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és 24. cikk (1) bekezdése értelmezésére iranyuld inditvany

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése, illetve a Kormany felhatalmazasa alapjan a Kormany nevében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, R) cikk (4)
bekezdését, XIV. cikk (4) bekezdését €s 24. cikk (1) bekezdését az alabbiakra tekintettel:

1. Az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdésébdl megdllapithato-e, hogy az Alaptérvény mint
Magyarorszag jogrendszerének alapja, egyben a legitimdcios forrasa minden
Jjogforrasnak — ide értve az Europai Unio Alaptorvény E) cikke szerinti jogat?

2. Kovetkezik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az Alaptorvény
Alkotmanybirosag altali értelmezését mds szerv altal adott értelmezés nem ronthatja
le?

3. A masodik kérdésre adott igenlé vdlasz esetén (azaz, ha az Alaptorvény autentikus
értelmezésére az Alkotmanybirésag jogosult) hogyan adja meg az Alkotmdanybirésag
az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatinak a menedékjogra valo
Jjogosultsag vonatkozdsaban az autentikus értelmezését, az Alaptorvény hetedik
modositasara figyelemmel?



INDOKOLAS

I. Az eljarasi feltételek igazolasa

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdosag hataskorrel rendelkezik az
Alaptdrvény értelmezésére. Az inditvany elbterjesztésének feltételei az alabbiak szerint
fennallnak:

L 1. Az inditvanyozoi jogosultsag

Az Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvanyt az Abtv. fenti rendelkezése szerint az
Orszaggylilés vagy annak alland6 bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az
alapveto jogok biztosa terjesztheti eld. A jelen alkotmanybirosagi beadvany benytjtasardl a
Kormany doéntott, és dontése kiterjed arra is, hogy az inditvanyt a Kormany nevében az
igazsagiigyl miniszter kiildje meg az Alkotmanybirosag részére.

L.2. A konkrét alkotmanyjogi probléma

Az Eurdpai Bizottsag 2018. julius 20-4n hivatalos felszolitast kiildott az egyes torvényeknek a
jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasardl szold 2018. évi VI
torvény, valamint az Alaptérvény hetedik modositasa unids joggal valo dsszhangja targyaban.
Az Eurdpai Bizottsag — egyebek mellett — ugy itéli meg, hogy az Alaptorvény hetedik
modositasa felveti az unios joggal vald GsszeegyeztethetGség kérdését: érvelésiik szerint az
Alaptérvény menedékjogrél szold, modositott XIV. cikke sérti a harmadik orszagbeli
allampolgarok ¢és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyGjtott védelem
tartalméra vonatkozo szabalyokrol szo6lo, 2011. december 13-1 2011/95/EU eur6pai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv 2. cikk d) (menekiilt fogalma), e) (menekiiltjogallas fogalma) pontjait és 13.
cikket (menekiiltként kell elismerni azt, aki megfelel a kovetelményeknek), az Alapjogi Charta
18. cikke (menedékjog) fényében.

A hivatalos felszolitas 3.4. pontja az ,, 4 menedékjogra vonatkozé alkotmdanymédositds
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa szerint” cimmel rendelkezik az
Alaptdrvény eurdpai bizottsagi vizsgalatar6l. Az Eurdpai Bizottsig megitélése alapjan
. [m]egfogalmazasa szerint az Alaptérvény modositasa azt eredményezné, hogy menedékjogra
jogosulatlannd vdlna minden olyan kérelmezd, aki Magyarorszdgra érkezését megeldzéen
athaladt egy masik allamon, legyen az harmadik dllam vagy egy masik tagdllam, hacsak nem
tudja bizonyitani, hogy a tranzitorszagban iildozték vagy ennek kozvetlen veszélye fenndllt. E
mddositds a menedékjog oly modon torténd silyos megnyirbdldsdt eredményezné, amely
ellentétes az Alapjogi Charta fényében értelmezendd kvalifikdcios iranyelvvel .

A Kormany allaspontja, hogy az Alaptérvény a jogforrasi hierarchia cstcsan 4allva
legitimaciés forrasa az Eurdpai Unié Alaptorvény E) cikke szerinti joganak. A felszolitas
keretében els6 alkalommal keriilt sor arra, hogy az Eurdépai Unié szervei éltal folytatott
vizsgalat sordn egy tagéallami alkotmany valamely rendelkezése kapcsan meriil fel kritikai
észrevétel. A vizsgalat soran az Eurdpai Bizottsag sziikségképpen értelmezte az Alaptorvény
rendelkezését. A Kormany szerint ugyanakkor az Alaptorvény szabalyainak értelmezését az
Eurdpai Bizottsag nem helyes kiinduloponttal, nem alapjogi és alkotmanyossagi kontextusban
¢értelmezte. Erre tekintettel felmeriil az a kérdés is, hogy az Alkotménybirdsagon kiviili mas
szerv értelmezése milyen viszonyban all az Alkotmanybirdsag autentikus értelmezésének
eredményével.

Fontosnak tartom ezzel kapcsolatban kiemelni, hogy a kotelezettségszegési eljaras
Magyarorszag ellen folyik, amely az Alaptorvény vonatkozasaban nem konkrét
(menekiiltiigyi) szabalyozast érint, hanem lényegében a magyar jogrendszer egészét érintd
koncepcionalis kérdéseket vet fel. Ezért a Kormany jelen esetben csak az Alkotmanybirésag



altali autentikus értelmezés fényében tudja érvényesiteni alkotmdanyos kotelezettseéget az
Alaptorvény és az alkotmanyos identitas védelmere.

L.3. Az Alaptorvény rendelkezéseibol valo levezethetoség

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezését akkor
értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethet6 az Alaptdrvénybol.

A felvetett kérdések egyrészt az Alaptorvény €s az Eurdpai Unid joganak viszonyara
vonatkoznak; masrészt az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezési monopoliumaval
fuggnek Ossze. Ezek a kérdések, illetve a benniik megfogalmazott alkotmanyjogi problémak —
a magyar alkotmdnyossag alapfogalmaival vald szoros Osszefiiggésitk miatt — jogszabaly
kozbejotte nélkiil, kizardlag alkotmanyjogi érvekkel megvalaszolhatok.

II. Részletes indokolas

IL1. Az 1. kerdéshez

A nemzeti jogrendszer csucsan a nemzeti alkotmany helyezkedik el. Minden egyes nemzet
alkotmanya sajatos, az adott orszagra jellemzo6 jogfejlodés eredményeként jott 1étre, példaként
emlithetd e korben a torténeti alkotmany Magyarorszag vonatkozasaban. Ugyanakkor e
jogfejlédésnek is vannak kozos gyokerei, amelyek segitenek annak bemutatasaban, hogy mit
is jelent egy allam életében az alkotmany.

A polgari fejlodés eredményeként kialakult modern alkotmany olyan kiilénleges
(alap)torvény, amely rendelkezik az adott allam tarsadalmi-politikai-gazdasagi
berendezkedésérdl, ennek Kkeretében korlatozza az allamhatalmat, meghatarozza a
hatalomgyakorlds térvényes kereteit, az allam felépitését, mikodését, szervezetét, tovabba
biztositja polgarai szamdra az alapvet6 jogokat. Egy allam alkotmanya tehat egyben olyan
(alap)térvény, amelynek feladata a nemzeti egység szimbolumanak kifejezésre juttatasa,
legfobb értéke az egyéni szabadsag és ezaltal az allamhatalom korlatozottsaganak elismerése.
Ugyanez jelenik meg abban a mozzanatban is, hogy az egyes eurdpai allamokban az
eskiitételre kotelezett kdzjogi tisztviselok és az allammal foglalkoztatasi jogviszonyban allo
személyek eskiijének kivétel nélkilli eleme a nemzeti alkotmany megtartasara ¢s
megtartatasara torténd fogadalomtétel. Sziiken értve az alkotmany csupan a normaszdveg,
tigan értelmezve a jogilag szabalyozott és korlatozott allami fohatalmat jelenti. Ennek
értelmében az alkotmany az adott orszag szuverenitasanak leképezdje és hordozoja.

A nemzeti alkotmanyok a XXI. szazadban is meghatarozé szerepet kapnak — fliggetleniil attol,
hogy az adott orszag nemzetkdzi, regionalis szervezethez tartozik-e vagy sem. Az alkotmany
tehat az adott orszdg legmagasabb szintii jogforrasa, a jogszabalyi hierarchia csicsan
helyezkedik el. Az alkotmany — amely lényegében maga is egy kiilonleges eljarasban,
kiilénleges felhatalmazas keretében elfogadott térvény — az alapja valamennyi jogi normanak.
Az Alaptérvény sajat maga hatarozza meg a jogrendszerbeli helyzetét, amikor a jogrendszer
alapjanak nyilvanitja magat, és ezaltal kiemeli magat mas torvények korébol. Az alkotmény
tehdt a térvények torvénye, mely a torvényhozot is kéti. Az Alaptérvény sem kivétel ez alol.
Az Alaptérvényhez fizott altalanos indokolasbol is kitlinik, hogy az Alaptdrvény
Magyarorszag , elsé egységes, demokratikus, irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar
térténeti alkotmany ezeréves torténetébe”. A magyar torténeti alkotméany eszméje azon az
alapfeltevésen nyugszik, hogy a magyar alkotmanyos rendszer az allamalapitastol kezdve
egészen a 20. szazad kozepéig szerves fejlodésen ment keresztiil. Ez a torténeti alkotmany
ugynevezett alaptdrvényekbdl, a kozjogi berendezkedést meghatarozo szokasjogbol, elvekbél,
tradiciokbol allt dssze. Eppen a torténeti alkotmany tovébbélésének elismerése volt az a
tényezO, amely miatt az alkotmanyozo Orszaggylilés nem kivanta alkotmany elnevezéssel



illetni a szdveget, hanem alaptorvényként nevezte el, amely egyrészt a legmagasabb szintl
irott norma, amelynek minden mas jogszabalynak meg kell felelnie, masrészt azonban
mellette tovabbra is fennmaradnak a torténeti alkotmany vivmanyai. A Nemzeti Hitvallas
értelmeében az Alaptorvény ,, jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jove magyarjai
kozatt”.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja. A kapcsolédo indokolas is egyértelmiivé teszi, hogy az Alaptérvény a jogrendszer
csucsan helyezkedik el, minden més jogszabaly legitimacidja az Alaptrvénybdl ered, és azzal
nem lehet ellentétes.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerint az Europai Unio joga megallapithat altalanosan
kotelez0 magatartasi szabalyt. Ennek ugyanakkor alaptorvényi korlatjat képezi a (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés, amelynek értelmében az Eurdpai Unio tagallamaként torténé
(kozos) hataskorgyakorlasnak Osszhangban kell 4llnia az Alaptérvényben foglalt alapveto
jogokkal és szabadsagokkal, tovabba az nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, Aallamformdjara ¢és 4llami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jogat. Ez a rendelkezés az Alaptorvény hetedik modositasahoz fizétt indokolas
szerint a magyar allam nemzeti identitasa egyes alkotoelemeinek alkotmanyban térténod
rogzitése.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése tehat az alkotmanyos alapja az eurdpai unios
jogforrasok kotelezd ereje elismerésének, amely alapjan a magyar jogforrasok mellett az
eurdpai uniods jogforrasok is a hazai jogrendszer részei €s altalanosan kotelezd magatartasi
szabalyokat tartalmazhatnak. Maga az Alaptorvény szab ugyanakkor ennek a szuverenitas-
transzfernek vilagos hatarokat is, melyek Magyarorszag fliggetlenségét, alapértékeit és
alkotmanyos 6nazonossagat védelmezik.

Azon tulmenden tehat, hogy az Alaptorvény az E) cikkben foglaltak szerint legitimacids
forrdsa az unios jognak, egyben ezen szuverenitas-transzfer korlatait is jelenti. Még az
Alaptdérvény sem teszi lehetOvé olyan hataskdr atruhdzasat, ami a magyar allamisag
immanens lényegét, az orszag elidegenithetetlen rendelkezési jogat érintené.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara kitérve a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataira hivatkozva emlékeztetett, hogy ,,az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unié tagdllamaként, az
Europai Unio intézményei utjan gyakorolja egyes hataskoreit. E kézos hataskorgyakorlds
azonban nem korlatlan, mert az Alaptorveny E) cikk (2) bekezdése egyszerre biztositia
Magyarorszag vonatkozdasaban az unios jog érvényességét és jelenti egyben az atruhdzott,
illetve kozosen gyakorolt hataskorok korlatjat”. Azt is kiemeli e koérben, hogy
. Magyarorszag az Europai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuverenitasarol mondott le,
hanem csak egyes hatdaskorék kozos gyakorlasat tette lehetové, ennek megfeleléen
Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az FEuropai Unid alapito
szerzédéseiben megdllapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kozos
gvakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitas vélelme)”. Az emlitett hatarozatban azt
1s r0gziti az Alkotmanybirdsag, hogy ,.a nemzetkozi jogtol ugyanakkor elvalik és kiilon
kezelendd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd szuverenitas-transzfer, amit
az unios jog sui generis jellege indokol .

Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban kiemelte, hogy ,,[/a/z Eurdpai
Unid azonban egy olyan, az alapito szerzddésekben a tagdllamok dltal meghatdarozott korben
és keretek kozott ondllo jogalkotdsra és a sajat nevében torténd nemzetkozi szerzodés
létrehozasdra is felhatalmazott jogkizosség, amelynek végsd alapjdt ezek a tagdllamok dltal
kotott nemzetkozi szerzodések képezik. Mint ezen szerzodések urai, végsé soron a tagallamok
nemzeti, érvényesiilésrél szolo aktusai hatdrozzdak meg, hogy az wunids jog az adott

’s

tagallamban mennyiben élvez elsGbbséget a tagdllam sajat jogaval szemben”.



Ezzel Osszefliggésben érdemes utalni a francia és a lengyel tagallami alkotmanybirdsagok
gyakorlatara is.

A lengyel Alkotmanybirdsag a 2011. november 16., SK 45/09. szamu ligy kapcsan rogzitette,
hogy . ..az Alkotmdny fenntartia fensébbségét és elsébbségét a lengyel alkotmdnyos
rendszerben hatdlyban 1évé minden jogi aktussal szemben, ideértve az Eurdpai Unio jogi
megerdsitette az Alkotmdnybirosdg kordbbi itélkezési gyakorlata. [...] A Csatlakozasi
Szerzddéssel kapesolatos (K 18/04. szdmui) hatdrozataban az Alkotmdnybirésag hangsilyozia,
hogy az Alkotmadny, kiilonds jelentésége folytan, »a Lengyel Koztdrsasdag legfobb torvénye«
marad a Lengyel Koztarsasagra nézve kitelezd erdvel biro minden nemzetkizi szerzédéssel
kapcsolatban. [...] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany, statusat tekintve, a Lengyel
Koztdrsasag legfobb torvénye, helyénvalé megvizsgdlni, hogy az Eurépai Unio rendeleteinek
rendelkezései dsszhangban vannak-e az Alkotmannyal”.

A francia alkotmany 88-1. cikke alapjan Franciaorszdg részt vesz az allamok szabad
egyesiilésén alapuld Eurdopai Kozosségben és az Eurdpai Unidban abbdl a célbol, hogy az
alapito szerz6dések értelmében egyes hataskoreiket egyiittesen gyakoroljak.

A francia Alkotmanytanics 2004-505 DC szamu, 2004. november 19-i hatarozatanak 10.
pontja elvi éllel allapitotta meg, hogy «az Furdpai Alkotmdany létrehozdsarol szolo szerzodés
cimétdl fiiggetleniil, amely tartalmazza az , Alkotmany” szotf, az nem érinti a francia
Alkotmdny meglétét, illetve helyét a belsé jog jogforrdsi hierarchidjanak csicsan». Ezt a
megallapitast az unios alapitd szerzédésekkel kapcsolatos mas alkotmanytanacsi hatarozatok
is megismétlik (igy tartalmazza ezt a megallapitast a Lisszaboni Szerzddést vizsgalo 2007-
560 DC szami 2007. december 20-i hatarozat' is). A francia Alkotmanytanics ugyanis a
francia Alkotmany 54. cikke alapjan vizsgalta és hatarozatot hozott a Maastrichti Szerzodés,
az Amsterdami Szerz0dés, az Eurdpai Alkotmany-tervezet, valamint a Lisszaboni Szerzodés
kapcsan is, és tobb alkalommal sor keriilt a francia Alkotmany moédositasara is a szerzoédeés
elfogadasanak lehetové tétele érdekében, amint arra utal is a 2004-505 DC szamu, 2004.
november 19-i hatarozat, amelynek targya az Europai Alkotmany létrehozasardl szolo
szerzodés vizsgalata (7. pont).

A francia jog és az unids jog viszonyanak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
francia Alkotmanytanacs a fent hivatkozott, a Lisszaboni Szerz6dés alkotmanyossagara
vonatkozo dontésében kimondta azt is, hogy az alapitd szerzodések elfogadasaval (ami egyes
esetekben az Alkotmany modositasaval jart egylitt) ,, olyan jogrend fennallasat ismerték el,
amely részévé valt a belsé jognak, és amely elkiiloniil a nemzetkozi jog altal létrehozott
jogrendtél” (nem hivatalos forditas). Vagyis a francia Alkotmanytanacs az unids jogrendet
egyrészt a belsé jog részének tekinti, masrészt annak értékelésekor nem a nemzetkdzi
jogrendre vonatkozo megfontolasok alapjan, hanem ©6nallé jogrendként vizsgalja az unios
joggal kapcsolatos kérdéseket.

A francia Alkotmanytanacs tehat kifejezetten és tobbszor megerdsitette, hogy a francia
Alkotmany all a belsé jogrend jogforrasi hierarchidjanak csucsan. Az elsédleges unios jog és
a francia Alkotmany GOsszelitkozésének -elkeriilése érdekében az elobbi elfogadasat
megel6zden ki kell kérni a francia Alkotmanytanacs allaspontjat, és ha ellentétesnek talalja
azt a francia Alkotmannyal, akkor csak annak modositasat kovetéen fogadhatd el
Franciaorszag részér6l az unios jogi rendelkezés. Ilyen mddon a francia Alkotmanytanacs
szamara nyitva all az a lehetség, hogy értelmezze és értékelje az elsddleges unids jog és a
francia Alkotmany 6sszhangjat vagy annak hianyat.

A magyar Kormany a francia és a lengyel gyakorlathoz hasonléan értékeli az Alaptorvény
szerepét a magyar jogrendszeren beliil, miszerint a belsd jogrend jogforrasi hierarchidjanak

! https://www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2007/2007560DC.htm




csicsan az Alaptdérvény all, amelybdl — a szuverenitds-transzfer tényére tekintettel — az
kovetkezik, hogy az unios jogrend belsé jogi érvényessége az Alaptdrvénybol kovetkezik.

Az Europai Bizottsag Alaptorvényt érint6 felszolitasa azonban egy egészen mas — a Korméany
szerint nem elfogadhaté — megkozelitést alkalmaz, amikor az eurdpai unids joggal valo
0sszhangra hivatkozva az Alaptorvényt vizsgalja, értelmezi. A Kormany allaspontja szerint az
Alaptoérvény mint a belsé jogrendszer csticsan allo jogi norma értelmezése — oly médon, hogy
az értelmezés végsé soron mindenkire kiterjed6 kotelezd jellegii lehessen — Magyarorszag
erre feljogositott szervének a hataskore. Mindez elvezet az inditvanyban szerepld 2.
kérdéshez.

I1.2. A 2. kérdéshez

Az Alaptorvény értelmezése kapcsan el6ljaroban kiemelendd, hogy akarki is végzi az
Alaptorvény értelmezését, maga az Alaptdrvény hatarozza meg ennek kereteit. Az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése megallapitja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni. Azaz az Alaptorvény sajat elsddleges értelmezhet6ségi keretét is
megadja, amely az értelmezo6tol fliggetleniil minden értelmezés soran iranyadd. A torténeti
alkotmany vivmaényai kapcsan is kiemelend6 az Alkotmanybirosag értelmezd szerepe. A
testiilet ezzel Osszefliggesben elvi éllel rogzitette, hogy ,,/a/zt, hogy mi tartozik a torténeti
alkotmanybdl a vivmanyok kézé az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirésagnak kell
megallapitania”. {33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat}

Az alkotmanyos jogéllam attribituma, hogy az alkotmanynak végsé soron egyetlen autentikus
€s kotelezd értelmezése érvényesiiljon. Az alkotmanybirdskodds az alkotmany
rendelkezéseinek autentikus értelmezését és alkalmazdsat jelenti, melynek része a
jogszabdlyok (jogi normdk) alkotmanyossagi szemponti  vizsgalata, melynek
eredményeképpen az alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezések megsemmisitésre
keriilnek. A Kormany allaspontja szerint az Alaptérvény autentikus értelmezésére a magyar
kozjogi rendszerben egyediil az Alkotmanybirdsag jogosult, azt nem irhatja feliil nemzetkozi
jog vagy unids jog szempontjabdl — az Alaptérvény R) cikkét figyelmen kiviil hagyva —
elvégzett értelmezés.

Az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény
védelmének legfobb szerve [ezt ismétli meg az Abtv. 2. §-a is]. Az Alaptorvény 24. cikkéhez
tizétt indokolas szerint ,, [a]lkotmdnyos jogdllamban az Alaptérvény értékrendjének at kell
hatnia a teljes jogrendszert. Az Alkotmanybirésdg az a szerv, amely végsé soron felel azért,
hogy a jogalkotds - mind az eljardst, mind pedig eredményét tekintve - az Alaptorvénnyel
osszhangban valosuljon meg”. Az Alaptorvény negyedik moédositasahoz flizott indokolas
szerint az Alaptorvény Alkotmanybirdsagra vonatkozé szabalyozasat tobb ponton is annak
érdekében valtoztatta meg az alkotmanyozd, hogy a testiillet minél jobban megfelelhessen
Alaptorvény-védo szerepének. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-f) pontjaiban — illetve
a 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan sarkalatos torvényben — nevesitett hataskorei teszik
lehetové azt, hogy az Alaptdrvényt védo szerepét ellassa. Hataskorei ellatasat biztositja az is,
hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire
nézve kotelezd. Az Abtv. indokolasa szintén hangsulyozza a testiilet dontéseinek erga omnes
jellegét.

A nemzetkdzi gyakorlatot vizsgalva az egyes tagéallami alkotmanybirdsagi dontésekre
figyelemmel altalanossagban kijelenthetd, hogy az unids jog és a tagallami alkotmanyok
viszonyanak vizsgalatakor a tagallami alkotmanybirésagok kiemelt szereppel és jelentéséggel
birnak. Erdemes utalni a fentiekkel dsszefiiggésben az egyes tagallami alkotmanybirosidgok
gyakorlatara, részben a mar idézett 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat mentén. (Természetesen



ennek soran figyelemmel kell lenni a hivatkozott tgy — jelen ligyt6l eltérd fokusza —
alkotmanyjogi problematikdjara.)

A cseh Alkotmanybirésag a PL. US 50/04. szamt, 2006. marcius 8-i hatdrozataban
megallapitotta, hogy a nemzeti szervek jogkore egy részének az Europai Unio szerveire valo
atruhdzasa csupan addig maradhat érvényben, amig e jogkoroket az Eurdpai Unid szervei a
Cseh Koztarsasag allami szuverenitasa alapjainak megorzésével Osszeegyeztetheté modon €s
akként gyakoroljak, hogy ez nem fenyegeti az anyagi jogon alapuld allam legbenso Iényegét.
A Német Szovetségi Alkotmanybirosag mar tobb évtizede is ugy foglalt allast hires ,,Solange-
itéleteiben”, hogy az unids szabélyok a nemzeti alkotmanyra tekintettel feliilvizsgalhatéak. A
Lisszaboni Szerzddésrdl szolo dontésében pedig a kovetkezoket rogzitette: ,, Az europai
egyesiilést mint a szuverén dllamok szerzédési uniojat nem lehet ugy megvaldsitani, hogy a
tagallamokban a gazdasagi, kulturdlis és szocidlis életviszonyok politikai alakitdsdra ne
maradjon elegendd mozgastér. [...] A szovetségi alkotmdanybirésag mindig megvizsgdlja,
hogy az eurdpai egyesiilés szerveinek jogi aktusai és intézményei a kozdsségi és unios jogi
szubszidiaritas betartdsa mellett a nekik juttatott felségjogok korlatozott és egyedi
Sfelhatalmazasok keretei kozott sziilettek-e meg a Lisszaboni Szerzddés 5. cikkének (3)
bekezdésbe foglalt elsd és mdsodik mondatinak megfelelden. Fzen beliil a szdvetségi
alkotmanybirosag mindig megvizsgalja, hogy ezen wunios aktusok folyaman az
alkotmanyidentitas érinthetetlen magva nem sériilt-e meg.”

Az idézett példak alapjan lathato, és altalanossagban is megfigyelhetd, hogy az eurdpai unids
tagallamok jogrendszerében van egy olyan alkotmanyos mag, amely korlatjaként szolgal az
eurdpai unids hataskorgyakorlasnak. Erre szamos tovabbi nemzetkozi példat lehet felhozni,
ahogy ez a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban is szerepelt {Indokolas [34]-[44] pontjai}.
Ugyanakkor érdemes figyelemmel lenni a kérdés kapcsan arra is, hogy az alkotmanyos
identitds az Europai Bir6sag gyakorlataban milyen mddon jelenik meg. Az Eurdpai Unidrol
szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,,[ajz Unio
tisztelethen tartja a tagdllamoknak a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti
(alkotmdnyos) identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai  és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is”. Erre
valé hivatkozas tetten érhetd az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is az aldbbiak szerint.

A C-208/09. sz. Ugyben az Eurdpai Birosag az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel
kiemelte, hogy a nemesség eltorlésérdl szolo torvény, az osztrak alkotmanytorténet fényében,
mint a nemzeti identitds eleme, a jogos érdekek és a személyek szabad mozgasanak az unios
jog altal elismert joga Gsszevetésének soran figyelembe vehetd. [Ilonka Sayn-Wittgenstein
kontra Landeshauptmann von Wien, 2010. december 22.; ECLI:EU:C:2010:806]

A C-51/15. szamu, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord kontra Region Hannover
ugyben az Eurdpai Birosag kiemelte, hogy a hataskoroknek a tagallamon beliili megosztasa az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelmét ¢lvezi, amely rendelkezés szerint az
Europai Unidnak tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai €s alkotmanyos berendezkedésének [Remondis
GmbH & Co. KG Region Nord kontra Region Hannover, 2016. december 21.;
ECLI:EU:C:2016:985]

A C-438/14. szamu, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt
Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe {igyben az Europai Birosag
hangsulyozta, hogy el kell ismerni azt is, hogy a Weimari Alkotmany 109. §-anak harmadik
bekezdése, a német alkotmany altal alkalmazott valasztas osszefiiggésében vizsgalva, mint a
tagallamok EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében emlitett nemzeti identitasanak eleme, tekintetbe
vehetd olyan tényezOként, amely igazolja a személyek szabad mozgasa unios jog altal
elismert joganak korlatozasat. [Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt



der Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2016. junius 2.;
ECLI:EU:C:2016:401]

Ahogy a fenti harom jogeset is mutatja, az Europai Birdsag is figyelembe veszi az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti alkotmanyokat. Ha nem venné figyelembe, akkor a
Sayn-Wittgenstein ligyben akar uniés joggal ellentétesnek is itélhette volna meg a nemesi
elénevek hasznalatanak tilalmat, a Remondis tigyben a hataskorok tagallamon beliili
megosztasanak szabalyait, vagy a német alkotmany altal alkalmazott szabalyokat. Ezeket
ugyanakkor az Eurdpai Birdsdg nem nyilvanitotta eurdpai unids joggal ellentétesnek, hanem
hangsulyozta, hogy ezeket a nemzeti identitas elemeinek tekinti. Hangsulyozando, hogy ezen
ligyek soran az Eurdpai Birdsag nem adott sajat értelmezést a tagallami szabalyoknak, hanem
elfogadta és a nemzeti identitasi elemként olyan értelmezéssel alkalmazta dket, ahogy adott
tagallam erre hataskorre rendelkezé szerv azt értelmezi és alkalmazza. Vagyis az Eurdpai
Birdsag nemcsak, hogy tiszteletben tartotta a nemzeti szabalyokat, hanem a nemzeti
szabalyok belso jogi tartalmanak értelmezésekor is elfogadta az erre hataskorrel rendelkezd
szerv értelmezését. A Kormany alldspontja szerint az Eurdpai Birdsaghoz hasonldéan az
Eurdpai Unié valamennyi intézményének tiszteletben kell tartania a nemzeti identitast, €s
ennek a tagallami szervek altali autentikus értelmezését, ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében megjelenik. Ehhez hasonléan a Kormany véleménye szerint, ha nem a nemzeti
identitas, hanem a tagallami alkotmany kapcsan meril fel kérdés az Eurdopai Unio szervei
elott, akkor akarmilyen értelmezést is adnak a kifogasolt alkotményi rendelkezésnek, a végso,
mindenkire kotelezé, erga omnes hatalyu, vagyis autentikus értelmezést az erre — az
alkotmanyos berendezkedés szerint — feljogositott tagallami szerv adhatja meg, amely
Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag.

A fenti megfontolasok allaspontom szerint a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban is
tetten érhetdek. A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy
az Alaptorvény normatartalmat az Alkotmanybirosag a dontéseiben konkretizalja {Indokolas
[481}.

Az Alaptorvény 24. cikke kapcsan az Alkotmanybirosag a 3/2017. (I1. 25.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy ,,/njem kétséges, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos jogrendben betéltott
szerepe elkiiloniil a birosdgok, kiilonosen is a Kuria szerepétdl. Az Alaptorvény dltal elséként
emlitett Alkotmanybirdsag feladata és feleldssége az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének ellatdsa, mint e védelem legfébb szerve. E védelemben az
Alaptorvény szerint felallitott jogallami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birosagok is
részt vesznek. A birosagok feladata az Alaptérvény 25. cikke szerint az igazsdagszolgaltatas,
mindazondltal az elézoekbdl, és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébol kévetkezé modon —
amely szerint az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek — az
igazsagszolgaltatas soran kételesek figyelembe venni az Alaptérvényt és annak autentikus
értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfobb szerv, az Alkotmdanybirésdg
meghatarozta”.

Az idézett hatarozat elsddlegesen az igazsagszolgaltatas vonatkozasaban rogzitette, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptdrvény autentikus értelmezdje, ezért az Alaptérvény 24. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel abbdl nem kovetkezhet, hogy mas szerv az Alkotmanybirdsag
autentikus értelmezésétol eltéroen az Alaptorvény autentikus értelmezését adja. Az
Alkotménybirésag hataskorei gyakorlasa soran értelmezi és védi az Alaptérvényt. Ez nem
csupan a magyar jogalkotok altal alkotott normak alkotmanyos kontrolljat jelenti, hanem a
kiils6 hatasokkal szembeni védelmi funkcidt is magaban foglalja. Az uniés normak kapcsan
ugyanakkor az Alkotmanybirosag mozgastere eltér a magyar jogszabalyok kapcsan szoba
Jjovo védelmi funkciotol: ahogyan azt a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat rendelkezo része
leszogezte, az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa soran, erre iranyuld inditvany alapjan
azt vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos



hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat. Ezt a targykorcsoportot
egészitette ki alaptérvényi szintre emelve a testiilet hatarozatdban foglaltakat az Alaptorveény
E) cikkének az Alaptorvény hetedik modositasaval megallapitott (2) bekezdése.

A fentiekhez kapcsoloddan megjegyzendd, hogy az Alaptorvény hetedik moddositasa a
Nemzeti hitvallast a kovetkezd mondattal egészitette ki: |, Valljuk, hogy a torténeti
alkotmanyunkban gyokerezé onazonossdgunk védelmezése az dllam alapvetd kételessége.”
Az Alaptorvény R) cikke a kovetkezod (4) bekezdéssel egésziilt ki: , Magyarorszag
alkotmanyos onazonossdganak és keresztény kulturajanak védelme az dllam minden
szervének kotelessége.” Az Alaptdrvény hetedik moddositasaval megallapitott Alaptdrvény E)
cikk (2) bekezdése szerint az FEuropai Unié tagallamaként torténd (kozos)
hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptdrvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terlileti egységére, népessegére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozoé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
Az Alkotmanybirésag — az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésének kordbban hatalyos szovegeét
értelmezve — mar a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozatban kifejtette, hogy Magyarorszag
alkotményos Onazonossaganak tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései
alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl-esetre bontja ki. A testiilet azt is
hangsulyozta, hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga nem statikus és zart értékek
jegyzéke, tobb olyan fontos Gsszetevo is kiemelhetod példalozo jelleggel, amelyek azonosak a
ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel (ilyenekként értékelte a szabadsagjogokat,
a hatalommegosztast, a koztarsasagi allamformat, a kozjogi autondémidk tiszteletét, a
vallasszabadsagot, a térvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenldséget, a
bir6i hatalom elismerését, a veliink él6 nemzetiségek védelmét).

Az Alkotmanybirosag leszogezte tovabba, hogy Magyarorszag alkotméanyos Onazonossaga
olyan alapveté érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri.
Az alkotméanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzddéssel sem lehet lemondani, attol
csak a szuverenitds, az Onallé allamisag végleges megsziinése foszthatja meg
Magyarorszagot. Az alkotméanyos ©nazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az
Alkotmanybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal rendelkezik. Ebbol
kovetkezben a szuverenitas és az alkotmanyos Onazonossag szamos ponton érintkezik
egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell
elvégezni. {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat}

Az Alaptorvény E) cikkének az Alaptérvény hetedik modositasaval megallapitott (2)
bekezdése bar felsorolasat adja az unids hataskorgyakorlas korlatjainak; az R) cikk 0j (4)
bekezdése ugyanakkor — osszhangban a Nemzeti hitvallasba is bekeriilo deklaracioval —
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak védelmét az allam minden szervének
kotelességéve tette. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ebbdl kovetkezoen az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdése szerinti hataskorgyakorlas esetén is koteless€ge a magyar allam szerveinek
Magyarorszag alkotméanyos Onazonossaganak védelme. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti hatalomgyakorlas korlatjat
nem csupan az abban az Alaptorvény hetedik modositasaval nevesitett targykorok képezik,
hanem Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga is, amely az Alkotmanybirosag ertékelése
szerint nem zart rendszer, dsszetevoit a testiilet tudja alaptoérvény-értelmezési tevékenységével
kibontani.

A fentiekbol Gsszességében levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Alaptérvény autentikus
értelmezésére mas szerv — sem magyar allami szerv, sem egyé€b, szupranacionalis szerv — nem



jogosult. Ha az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljaras soran az Alaptorvényt is sajat
értelmezése keretében vizsgdlja a (méasodlagos) unids jognak valé megfelelés szempontjabol,
ugy lényegében absztrakt normakontrollt végez az Alaptérvény tekintetében, amelyre az
Alaptérvény nem biztosit lehetdséget (erre vonatkozd hataskor nem keriilt atadasra, a
szuverenitas-transzfer e tekintetben az Alaptorvény alapjan nem valosult meg). Az Eurdpai
Bizottsag tevékenysége megtori az Alkotmanybirdsag Alaptorvénnyel kapcsolatos
értelmezési monopoliumat. Kérdésessé teszi tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
maradéktalanul el tudja-e latni az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
szerepét, mely alapjan az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

IL3. A 3. kérdéshez

Ha az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésébol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali értelmezését mas szerv altal adott értelmezés nem
ronthatja le, az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondatanak — a
menedékjogra vald jogosultsag kapcsan torténd — Alkotmanybirdsag altali értelmezése a
jelzett konkrét alkotmanyjogi probléma fényében elengedhetetlen. Ehelyiitt ismételten utalok
arra, hogy a Kormany jelen esetben csak az Alkotmanybirdsag altali autentikus értelmezés
fényében tudja érvényesiteni alkotmanyos kotelezettségét az Alaptérvény megtartasara és az
alkotmanyos identitas védelmére.

Az Alaptérvénynek az Alaptorvény hetedik modositasival megéllapitott XIV. cikk (4)
bekezdése a kovetkezoket rogziti: , Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mads
orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar
allampolgaroknak, akiket hazdajukban vagy a szokdasos tartozkoddsi helyiik szerinti orszdagban
faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve
politikai meggyézddésiik miatt tildoznek, vagy a kozvetlen iildoztetéstél valo félelmiik
megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar dallampolgadr, aki Magyarorszag
teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kézvetlen
veszélyének nem volt kitéve.”

Az Alaptorvény hetedik moddositasahoz flizott részletes indokolas szerint az Alaptérvény
XIV. cikk (4) bekezdés elsé mondata a Genfi Egyezmény [lasd az 1989. évi 15. térvényerejl
rendelette]l kihirdetett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan
elfogadott egyezményt, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januér ho
31. napjan létrejott jegyzokonyvet] szerinti nemzetkozi jogi kotelezettségnek megfelelden
alapvet6 jogként garantdlja a menedékjogot. A masodik mondat a Genfi Egyezmény 31. cikk
(1) bekezdésébdl kiindulva rogziti, hogy a menedékjogra alapvetd jogként Magyarorszagon
csak az jogosult, aki kézvetlentil olyan teriiletrdl érkezik hazankba, ahol a Genfi Egyezmény
szerinti lildoztetés vagy az attol valo félelme megalapozott. Mindenki mas esetében (azaz
azok esetében, akik Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztill érkeztek, ahol a Genfi
Egyezmény szerinti ildoztetésnek vagy ldoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve)
az Orszaggyulés — a menedékjogra vonatkozé torvényi szabalyok megalkotasénak a keretében
— szabadon ddnthet arrdl, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlo védelmet biztosit-
e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi.

Az 1j szabaly helyes értelmezése — ellentétben az Eurdpai Bizottsag megkozelitésével — az
alapvetd jogokra vonatkozd keretrendszer figyelembevételével valdsulhat meg. Ennek a
keretrendszernek az immanens eleme, hogy az Alaptorvény szerinti, alapvetd jogra vonatkozo
jogi normat elsédlegesen alaptérvényi kontextusban kell és lehet értelmezni (az Alaptorvény
[. cikkének a figyelembevételével €s elsosorban az allam miikédésének mintegy korlatjaként,
az Orszaggylilés és mas jogalkotok szabalyozasi iranyvonalaként).

A fenti kiinduloponttal az Alaptérvény XIV. cikk (4) bekezdésének a Kormany allaspontja
szerint kizarolag olyan értelmezés adhatd, hogy az Alaptorvény az alapveto jog biztositasanak
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az alkotmanyos sziikségességét sziikitette olyan értelemben, hogy az allamnak az {j
feltételeknek nem megfeleldé személyek szdméra nem lesz alkotmanyos kotelezettsége a
menedékjogot, a nemzetkdzi védelmet biztositani. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése
tehat a menedékjog biztositasdnak alkotmanyos szinten deklaralt minimumaként
értelmezhet6, és a rendelkezés — ahogyan més alapvet6 jogok esetében sem — nem zarja ki a
jogvédelem magasabb szintjének 4llam altali biztositasat, mivel az Alaptérvénybe iitkdzének
csupan a jogvédelem alacsonyabb szintje volna tekinthetd.

A fenti alapjogi-alkotmanyossagi kontextust az Eur6pai Bizottsag hivatalos felszolitasaban
figyelmen kiviil hagyta, az értelmezést nem helyes kiinduléponttal végezte el.

Figyelemmel a felvetett alkotmanyjogi kérdéseknek a konkrét alkotmanyjogi problémaval
valo szoros Gsszefliggésére, tovabba arra tekintettel, hogy a kotelezettségszegési eljaras soran
a Kormany Magyarorszagot jelen esetben csak az Alkotmanybirdsag altali autentikus
értelmezés alapjan tudja megfeleléen képviselni, kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot a
kérelemben hivatkozott Alaptorvény-értelmezésre iranyulé eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2018. szeptember ,,
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