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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2019. (11l. 5.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésének, 24. cikk (1) bekezdésének, valamint a XIV. cikk (4) bekezdésé-
nek értelmezésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alaptorvény értelmezése targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf
Istvan, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine
Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon L4szI6 alkotmanyirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot
Az Alkotmanybir6sdg megallapitja:

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az unids jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja
az Alaptorvény E) cikke.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirésag.
Az Alkotmanybirdsag értelmezését a mas szerv dltal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszte-
letben kell tartania. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unids
tagsaggal egyditt jar6, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerz8dés alapjan terheld kotelezettségekre.

3. Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezhetd masodik mondata alapjan a menedékjog megadasa nem
tekinthetd a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének olyan nem magyar allampolgérral szemben, aki Ma-
gyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy tldoztetés kozvetlen veszélyé-
nek nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggy(ilés az altala meghatarozott anyagi és eljardsjogi
szabalyok mentén az ilyen személyek szamadra is biztosithatja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kormany nevében és annak felhatalmazasa alapjan az igazsagligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvanyo-
z6), az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, R) cikk (1) bekezdése, XIV. cikk (4) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdése
értelmezésére irdnyuld inditvanyt nydjtott be.

Az inditvanyozo kifejti, hogy az tigyben érintett konkrét alkotmanyjogi problémat az Alaptdrvény és az Eurdpai
Unié jogdnak viszonya képezi, pontosabban az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezési monopodliuma.
E konkrét alkotmanyjogi probléma hatterében az all, hogy az Eurdpai Bizottsag hivatalos felszdlitast kiildott
az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos mdédositasardl sz6l6
2018. évi VL. torvény, valamint az Alaptorvény hetedik médositasanak uniés joggal valé 6sszhangja targyaban.
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A felszélitasban az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény menedékjogrél szo6lo,
maédositott XIV. cikke sérti a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogdllasra, valamint
a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parla-
menti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) egyes cikkeit. Az Alaptorvény ezen értelmezése kapcsan
merdl fel az a konkrét alkotmanyjogi probléma, hogy az Eurépai Uni6 egy szervének Alaptorvényre vonatkozo
értelmezése milyen viszonyban all az Alkotmanybirésag autentikus értelmezésével.

Az inditvanyoz6 kozelebbrgl az aldabbi harom alkotmanyjogi probléma értelmezését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol:

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébl megallapithatd-e, hogy az Alaptdrvény mint Magyarorszag jogrend-
szerének alapja, egyben a legitimacios forrasa minden jogforrasnak — ide értve az Eurépai Unié Alaptorvény
E) cikke szerinti jogat?

2. Kovetkezik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali értel-
mezését mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le?

3. A masodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén, hogyan adja meg az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatanak autentikus értelmezését a menedékjogra valé jogosultsag vonat-
kozdsaban, az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel?

Az elsé kérdés vonatkozasaban az inditvanyozo kifejtette, hogy az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése értelmé-
ben ,lalz Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” Ebbdl kifolyélag az egyes, a tébbi tagallammal
kozosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolt hatdskorok keretei kozott megallapitott altalanosan ko-
telez6 magatartasi szabalyok (azaz Iényegében az Eurépai Unié joga) belsd jogi érvényessége az Alaptorvény-
bél kovetkezik. Ezen allitas aldtdmasztdsara az inditvanyozé a magyar Alkotmanybir6sdg vonatkozé hatdroza-
tainak egyes megallapitasai mellett idézi a lengyel Alkotmanybirésag és a francia Alkotmanytandcs egyes
hatdrozatait is.

A masodik kérdés vonatkozdsdban az inditvanyozé elGadja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értel-
mében ,[alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.” A 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat
alapjan az inditvanyozé ugy véli, hogy az Alaptorvény fentebb idézett 24. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezGen
az Alaptorvény autentikus értelmezésére kizarélag az Alkotmanybirésag jogosult. Ennek kovetkeztében, ha
az Eurdpai Bizottsag egy kotelezettségszegési eljaras keretében az Alaptorvényt sajat értelmezése keretében
vizsgalja a mdsodlagos uniés jognak valé megfelelés szempontjabol, megtori az Alkotmanybirdsag értelmezési
monopdliumat.

A harmadik kérdés vonatkozdsdban az inditvanyozo kifejti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének
Alkotmanybirésag altali értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a Kormany teljesiteni tudja az Alaptorvény
megtartdsdra és az alkotmdnyos identitds védelmére vonatkozé kotelezettségét. Az Eurdpai Bizottsag értelme-
zése szerint az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése azt jelenti, hogy minden olyan kérelmezé jogosulatlanna
valna a menedékjogra, aki Magyarorszagra érkezését megel6zGen athaladt egy mdsik allamon, hacsak nem
tudja bizonyitani, hogy a tranzitorszagban ild6zték, vagy ennek kozvetlen veszélye dllt fenn. Ezzel szemben
a Kormany dllaspontja szerint a fenti rendelkezés értelme az, hogy menedékjogra alapvetd jogként az jogosult,
aki olyan orszagbodl érkezik, ahol a Genfi Egyezmény szerint lldozték vagy attél val6 félelme megalapozott
volt. Mindenki mas esetében az Orszaggy(lés szabadon donthet arrdl, hogy résziikre menedékjogot vagy ah-
hoz hasonlé védelmet biztosit-e.

Az Alaptorvény értelmezni kért szabdlya:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unid intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”
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,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

,XIV. cikk (4) Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mads orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tart6zko-
dasi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt ildoznek, vagy a kozvetlen GldoztetéstSl valé félelmiik megala-
pozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon
keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sdg hataskoreit az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése sorolja fel, amely az a)—h) pontok
kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoz6 hataskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Eszerint az ,Orszag-
gy(lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa indit-
vanyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethet§ az Alaptorvénybdl.” Az Abtv. szovege alapjan tehat
az Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd indit-
vanyban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarma-
zik-e, az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére irdnyul-e, Osszefligg-e konkrét alkotmanyjogi
problémaval, és az értelmezés kozvetleniil levezethetG-e az Alaptorvénybdl {8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[27]; legutébb megerdsitette a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az inditvanyozé a Kormdany nevében nydjtotta be,
vagyis az jogosulttél szarmazik.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény értelmezésére iranyul, és megje-
16li az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezéseit.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit — azaz a konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve
az értelmezésnek az Alaptorvénybdl valé kozvetlen levezethetGségét — az Alkotmanybirdsag arra tekintettel
vizsgalta meg, hogy e hataskorét mindig is megszoritéan értelmezte, és ezdttal is Ggy itélte meg, hogy enélkiil
az alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybirésag magdra vdllalja a tor-
vényhozd, s6t a végrehajté hatalom felel&sségét is {17/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozé harom alkotmanyjogilag értékelhetd kérdést terjesztett el6. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre
tekintettel kérdésenként kilon-kiilon folytatta le vizsgalatat.

2. A Kormany els6 kérdése arra irdnyult, hogy az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan megallapithat6-e
az, hogy az Alaptorvény a legitimaciés forrdsa minden jogforrasnak, ide értve az Eurépai Uni6é Alaptorvény
E) cikk szerinti jogat.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptor-
vénynek részét képezi az E) cikk, amely azt az alkotmdnyos alapot tartalmazza, amelynek révén hazank
az Eurdpai Uniéban tagallamként részt vesz, és amely folyamatosan jogalapul szolgal az Eurépai Unié joganak
bels6 jogként torténd érvényesiiléséhez, azaz kdzvetlen alkalmazhatésagahoz.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése allamcélként rogziti az eurdpai
egység megteremtésében valo részvételt. A részvétel nem 6ncéld, hanem az emberi jogok, a j6lét és a bizton-
sag kiterjesztését kell szolgalnia [143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 708. a tovabbiakban: Abh1.].
Az Alaptorvény szerkezeti felépitésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény E) cikkének (1) és (2) bekezdései
kozott Osszefliggés van: Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként az eurdpai egység megteremtése ér-
dekében vesz részt, mégpedig az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése cél-
jabol.
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A magyar nemzet allamma alakuldsaval fejezte ki el&szor eurdpai identitasat, amely a torténelem soran adédott
helyzetek altal szilard nemzeti meggy6z&déssé érett. Ezt fejezi ki az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsa azzal,
hogy biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar
allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette. Nemzeti értékrendiink részét képezi az is, hogy népiink
évszazadokon at harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit, tovabba
azzal is, hogy ,[hlisszlik, hogy nemzeti kultdrank gazdag hozzdjarulas az eurdépai egység sokszinliségéhez.”
Ebbdl az eurdpai identitashdl egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kovetGen Magyarorszag folya-
matosan torekedett az eurdpai integracioban valé részvételre, amit orszagos GgydontG népszavazas hagyott
jova.

Fentiekkel 6sszhangban az Alaptdrvény indokolasa rogziti, ,hogy Magyarorszag kozrem(ikodik az eurépai né-
pek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedését szolgdlé eurdpai egység megteremtésében, és
nevesitve is utal az eurépai egység megteremtésének legfontosabb intézményesiilt forumdra, az Eurépai Uni6-
ra. Az Eurépai Uni6 nemzetkozi szerzGdésen alapulé 6ndll6 jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében
az unids jog a tagallamok teriletén kozvetlenil alkalmazandé és a jogalanyok szamara kozvetlendl is teremthet
jogokat és kotelezettségeket. Mivel az Eur6épai Unidban valé részvétel jelentGsen befolydsolja a magyarorszagi
kozhatalomgyakorlds rendjét és kereteit, valamint az uniés jog nagymértékben meghatarozza a magyar jogala-
nyok jogait és kotelezettségeit, sziikséges, hogy az Eurdpai Uni6 keretein beliil torténg hataskorgyakorlasra
az Alaptorvény — az Alaptorvény egészét dthaté rendezdelvek kozott — kifejezett felhatalmazast adjon. Az Alap-
torvény E) cikke lehetévé teszi, hogy Magyarorszag az Eurépai Unié tagallamaként, az Eurépai Uni6 intézmé-
nyei Gtjan gyakorolja egyes hataskoreit. Az érintett konkrét hataskoroket nemzetkozi szerz6désnek kell megal-
lapitania, az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd hataskorgyakorlas nem haladhatja meg a nemzetkozi
szerz6désbdl fakaddan sziikséges mértéket, valamint nem irdnyulhat tobb hatdskérre annal, mint amivel Ma-
gyarorszag az Alaptorvény alapjan egyébként rendelkezik. Az Eurépai Unié intézményei Gtjdn torténd hatas-
korgyakorlas alapjaul szolgalé nemzetkozi szerzGdés kotelezé hatalyat kiemelkedd jelentGségénél fogva akkor
lehet elismerni, ha arra az Orszaggy(ilés a képvisel6k kétharmadanak szavazataval felhatalmazast adott.”

Az Alkotmanybirésag hatdskorei szempontjabdl az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi
szerz6dések a hatdlybalépésiiket kovetden az unids jog részét képezik, azonban ettél még nemzetkozi szerzd-
dési eredetiiket sem veszitik el. Arra az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa is utal, hogy
az alapité szerz6dések Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak szamitanak. E nemzetkozi jogi
eredetre alkotmdnybirésagi dontés is utalt mar [lasd 61/2008. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 546, 550.].
Az unios jognak mint belsd jognak a nemzetkozi jogtdl elkiilonils sui generis jellegét mutatja ugyanakkor az,
hogy arra az Alaptorvény E) cikke vonatkozik, amely lex specialis a nemzetkozi jogra vonatkozé Q) cikkhez
képest. Ezt erGsitette meg a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, amely szerint a nemzetkozi jogtdl elvalik és kiilon
kezelend§ az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd hatdskortranszfer, amit az unids jog sui generis
jellege indokol (vo. Indokolas [31]).

Mindazonaltal az uniés jog mint belsé jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hierarchidba, hanem az Alap-
torvényben foglalt alkotmanyos parancs alapjan kotelez&en alkalmazandé jogszabalyGsszesség. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy unids jog megsemmisitésére az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskoére, mivel az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt jogszabalyokhoz fizhet
ilyen jogkovetkezményt, az unids bels6 jog pedig az E) cikk (3) bekezdése alapjan allapit meg kotelez6 maga-
tartasi szabdlyokat. Az tehdt, hogy az uniés jog megsemmisitésére az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik ha-
taskorrel, abbdl fakad, hogy az uniés jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke szerinti
jogforrdsi rendszernek, hanem egy kiilon alkotmdnyos parancs teszi az unids jogot mint kotelezGen alkalma-
zando jogot a jogrendszer részévé.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd hatdskortranszfer alapjat a tagallamok altal megkotott
— annak sajatossdgaira tekintettel az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban belsé jogként kezelt — nemzetkozi szerzé-
dések képezik, amelynek ratifikalasahoz alkotmdnyozé tobbségre van sziikség az Alaptorvény E) cikk (4) bekez-
dése alapjan. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban megerdsitette,
hogy ,minden olyan szerz6déshez, amely Magyarorszag Alaptorvényben megjelolt hataskoreinek tovabbi at-
adasahoz vezet az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd kozos hataskorgyakorlds révén, az orszaggy(ilési
képvisel6k kétharmadanak szavazataval adott felhatalmazas sziikséges. Vagyis az E) cikk (2) és (4) bekezdése
nemcsak a csatlakozasi szerz6désre, és az alapité szerz6désekre, vagy ezek médositasara vonatkozik, hanem
minden olyan szerz6désre, amelynek kidolgozasaban — az Eurépai Unié reformjaban — Magyarorszag mar tag-
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allamként vesz részt. [...] Azt, hogy milyen szerz6dést kell ilyennek tekinteni, a szerz6dés alanyai, targya,
a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani” (Indokolas [50]-[51]).
Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek Iényeges tartalma tehdt az, hogy garancialis el6irast tartalmaz-
nak a hatdskorok unids intézményekre torténd telepitése esetére. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint
az E) cikk (4) bekezdésében meghatarozott alkotmanyozé tobbség igényébdl kooperativ jogértelmezési kotele-
zettség kovetkezik. Ez alapjan az uniés jog alkalmazasi els6bbséggel bir a hazai jogalkoté altal alkotott bels§
joggal szemben, hiszen ahogy arra a német Szovetségi Alkotmanybirdsag is ramutatott, ,az Eurépai Uni6 sike-
re szempontjabol kozponti jelentdségli az eurdpai jog egységes érvényesiilése a tagallamokban” (v6. BVerfGE
73, 339, 368). A jelenleg 28 tagbdl all6 jogk6zdsség nem tudna tdlélni, ha az eurdpai jognak nem volna egysé-
ges érvényesiilése és hatdlya a tagallamokban (v6. BVerfGE — 2 Bvr 2735/14, 37).

Mindazonaltal az Alaptorvény E) cikkébdl tobb korlat is kiolvashaté. Egyrészt az Alaptorvény hetedik médosi-
tasa alapjan a kozos hataskorgyakorlas ,nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, al-
lamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Az E) cikk (2) be-
kezdése szerinti, Alaptorvénybdl eredd ,egyes” hataskorok konkrét hataskoroket jelenthetnek. A hatdskorok
kozos gyakorldsara pedig a ,szlikséges mértékig” keriilhet sor. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésekor megvizsgdlta az Gj alapité szerz6déseket, és megallapitotta, hogy
annak eljarasai biztositékot adnak arra, hogy ,az alapit6 szerz&désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez »szlikséges mérték« ellendrzésében az Orszaggy(ilés aktiv, kezdeményezd szerepet
jatsszon” (Abh1. 708-709.). Erre elGzetesen a szubszidiaritasi és aranyossagi vizsgalat, az elfogadott jogalkotasi
aktusok tekintetében pedig az Eurépai Unié Birésaganal (a tovabbiakban: EUB) kezdeményezhet§ megsemmi-
sitési eljaras teremt lehetGséget.

Ezen tdlmenGen az dn. ,fenntartott szuverenitas elvének” megfelel6en az unids tagsag nem a szuverenitdsrol
val6 lemondast jelenti, hanem a hataskorok nemzetkozi kozosségben torténd kozos gyakorldsat. ,[Elnnek meg-
felel6éen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Uni6 alapité szerzGdéseiben
megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor”
{22/2016. (XII. 5.) hatarozat, Indokolds [60], a tovabbiakban: Abh2.}. A hataskorok kozos gyakorlasat az Alap-
torvény teszi lehet6vé, Magyarorszag szuverenitasanak alkotmanyos onkorlatozdsa révén. Mindez azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a kdzosen gyakorolt hatdskorok esetében is tiszteletben kell tartani az Alaptorvény
szabta kereteket, igy elsGdlegesen az alapjogok védelmét, amely az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés értelmé-
ben ,az dllam elsGrendl kotelezettsége”, valamint a szuverenitasnak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés utolsé
mondata szerinti elidegenithetetlen elemeit. Ezt a kovetelményt jelenitik meg az Abh2. rendelkezé részében
megfogalmazott kontrollmechanizmusok.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet, hogy az Abh2.-ben mdr ramutatott arra, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sag tudataban van annak, hogy az EUB néz6pontjabdl az uniés jog mint fliggetlen, autoném jogrend kerdilt
meghatarozasra (V6. C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurépai Uni6 azonban egy olyan, az alapité
szerzGdésekben a tagallamok altal meghatarozott korben és keretek kdzott 6nallé jogalkotdsra és a sajat nevé-
ben torténd nemzetkozi szerzGdés létrehozdsara is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végss alapjat ezek
a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerzédések képezik” (Indokolas [32]). Mint ezen szerz&dések urai, a tag-
allamok nemzeti, érvényesiilésrél sz616 aktusai, végsd soron a tagallami alkotmany keretei hatarozzék meg azt,
hogy az uniés jog az adott tagallamban mennyiben élvez els6bbséget a tagallam sajét jogaval szemben.
Mindezek alapjan, tiszteletben tartva azt, hogy az unids jognak alkalmazasi els6bbsége van a tagallami joggal
szemben, az inditvanyozo kérdésére a kovetkez§ valasz adhaté: az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése alapjan
az uniods jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja az Alaptorvény E) cikke.

3. A Kormany masodik kérdése arra irdnyult, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, amely szerint
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, kovetkezik-e az, hogy az Alaptorvény Alkot-
manybir6sag altali értelmezését mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le.

3.1. Az Alkotmanybir6sag elséként arra emlékeztet, hogy az Alaptorvény negyedik médositasardl szol6 12/2013.
(V. 24.) AB hatdrozatban az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoldddan az Alkotmanybirésag rogzi-
tette, hogy ,lalz adott alkotmanyossagi kérdés elbirdlasa sordn — az irdnyad6 szabdlyok szerint eljdrva — tekin-
tetbe veszi tovdbbd Magyarorszag nemzetkozi szerzGdéseiben vallalt, az unids tagsaggal egyditt jaré kotelezett-
ségeit, valamint a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvets elveket és
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értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan
egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmdnyozas, sem a jogalkotas, sem pedig
az Alkotmdnybirésdg altali alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytatdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil” (Indoko-
las [48]).

A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai koziil az dllamok nemzetkozi egylittm(ikodését rendezd pacta
sunt servanda elv alapjan a vallalt nemzetkozi kotelezettségek minden esetben teljesitendSk. Ennek megfelel&-
en a szerzGdések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz&dés kihirdetésérdl sz6l6
1987. évi 12. torvényerejl rendelet 27. cikke akként rendelkezik, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségek meg-
sértését nem lehet a hazai jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozdssal igazolni. Ennek tudhaté be az, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga elmarasztalta Magyarorszagot a korabbi Alkotmany 70. § (5) bekezdésében
foglalt szabdly miatt, amely az egyéni koriilmények mérlegelése nélkiil kizarta a gondoksag alatt all6 személye-
ket a véalasztdjog gyakorldsabdl [Kiss Alajos kontra Magyarorszag (38832/06) 2010. majus 20.].

3.2. Minthogy a Kormany inditvanya az Eurépai Bizottsdg dltal inditott kitelezettségszegési eljaras keretében
megfogalmazott értelmezésre tekintettel keriilt benydjtasra, ezért az Alkotmanybirésag az aldbbiakat hangsu-
lyozza.

Az Alkotmany és az Alaptorvény médositdsdra tobb alkalommal is sor keriilt Magyarorszag Eurépai Unios tag-
saga miatt. ElGszor a 2002. évi LXI. torvény modositotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi
XX. torvényt, amikor az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozds érdekében az Alkotmany kiegészilt a 2/A. §-sal.
A médositds indokolasaként az alkotmdnyozé rogzitette, hogy ,[al Magyar Koztarsasagnak az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasa megkivanja az Alkotmany maédositasat, mivel a csatlakozasi szerz6dés megerdsitése és
kihirdetése csak akkor torténhet meg, ha a szerz6dés 6sszhangban all az Alkotmany rendelkezéseivel.”

Ezt kdvetSen az eurdpai elfogatdparancs targyaban hozott 32/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy ,az Eurépai Unié, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott
az Eurépai Unié tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrél sz6l6 Megallapodas” kihirde-
tésérél szolo, az Orszaggy(ilés 2007. junius 11-i Glésnapjan elfogadott torvény 3. §-aban foglalt Megallapodas
3. cikkének (2) bekezdése, 3. cikkének (3) bekezdése, és a torvény 4. §-a a Megdllapodas 3. cikk (4) bekezdé-
séhez tett nyilatkozatot megdllapit6 részében alkotmdnyellenes.” Ennek kovetkeztében a 2007. évi CLXVILI. tor-
vény ismét modositotta a korabbi Alkotmany 57. § (4) bekezdését. A médositds indokolasa hangsdlyozta, hogy
,lalz Eurépai Unio joga nem a tagallamok dontésétél fuggetlendl, feltétel nélkil érvényesil szabalyok osszes-
sége, mivel érvényességének alapja a tagallamok nemzeti alkotmanya alapjan meghozott azon, szabad elhata-
rozason alapul6 dontés, hogy az adott allam csatlakozni kivan az Eurépai Uniéhoz, illetve ratifikdlja az alapité
szerz6dések modositasat. Amennyiben viszont egy allam e csatlakozasrol vagy a ratifikaciérél dontott, vallalta
azt is, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz&dés jelenleg hatdlyos 10. cikke szerint meghoz minden 4l-
taldnos és egyedi intézkedést az alapité szerz&désekbdl fakado kotelezettségek teljesitése érdekében.”

Végll, az Alaptorvény 6todik médositdsdra is Eurépai Unids tagsagunk miatt kertilt sor. A médositas 7. cikk
(1) bekezdéséhez f(iz6dG indokolas rogziti, hogy a szakasz ,hatalyon kivil helyezi az Orszagos Birésagi Hivatal
elnokének meghatarozott lgycsoportokra vonatkozo, az eljaré birésag kijelolésére vonatkozd jogat rogzitd
alaptorvényi rendelkezést. A Kormdny az Eurépai Bizottsag megkeresésére valaszul megsziinteti a birdsagi tigy-
athelyezés lehetGségét.”

A magyar alkotmanyozé ezen dontései 6sszhangban éllnak az inditvanyozé 4ltal el6adott francia gyakorlattal
is, amely szerint ,[a]z elsGdleges uniés jog és a francia Alkotmany Gsszeiitkozésének elkeriilése érdekében
az elébbi elfogadasat megel6zGen ki kell kérni a francia Alkotmanytanacs allaspontjat, és ha ellentétesnek ta-
lalja azt a francia Alkotmannyal, akkor csak annak mdédositasat kovetSen fogadhat6 el Franciaorszag részérgl
az unios jogi rendelkezés.”

Ehhez hasonléan jart el a magyar Alkotmdnybirésag is, amikor az Abh1.-ben az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6-
dés és az Eurdpai Kbzosséget létrehozo szerz6dés modositasardl szol6 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl sz6l6
2007. évi CLXVIIL. torvény egésze alkotmanyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 in-
ditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a vizsgalat megkezdése el6tt rogzitette azt is, hogy ,[albban az eset-
ben azonban, ha az Alkotmanybirésag az ilyen — tehat az Eurépai Uni6 alapité és médosit6 szerz&déseit mo-
dosit6 — szerz&dést kihirdetd torvény alkotmanyellenességét allapitand meg, az Alkotmanybirésdg alkotmany-
ellenességet megallapité hatdrozata a Magyar Koztarsasag eurdpai unids tagsagabol folyd kotelezettségvallala-
saira kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirésag hatarozata folytan a jogalkoténak kell megteremtenie azt
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a helyzetet, hogy az eurdpai uniés kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkil maradéktalanul teljesithesse
a Magyar Koztarsasag” (Abh1. ABH 2010, 698, 703.). Mindez 6sszhangban all az uniés alapszerz6dések nem-
zetkozi kotelezettségvallalast jelentS aspektusaval, amely az dllam felel&sségét alapozhatja meg a kotelezettsé-
gének nem teljesitése esetén, valamint az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerz&dés 4. cikk (3) bekezdésben foglalt loja-
lis egytittm(kodés elvével.

3.3. Az uni6s és a hazai normarendszer egymas mellettisége a legtobb esetben nem okoz alkotmanyossagi di-
lemmat, mivel a két normarendszer kézos értékrenden alapszik. Ugyanakkor az eltér6 mércék alapjan eltérg
eredményre juthat az Alkotmanybir6sdg és az Eurépai Uni6 Birdsaga a nemzeti normdk megfelelGsége tekinte-
tében. Minthogy azonban az Alaptorvény Q) cikke és az uniés jogra vonatkoz6 speciélis E) cikke is alkotmanyos
kotelezettséggé teszi a nemzetkozi jognak, illetve az unids jognak val6é megfelelést, ebbdl kdvetkezbleg az eset-
leges kolliziék felolddsa az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett lehetséges. Ebben a tekintetben
az Abhl. rogzitette, hogy ,lalz Eurépai Unié alapité és modositd szerzGdéseinek, valamint az ezek alapjan
megalkotott in. mdsodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az irdnyelveknek és az egyéb eurépajogi
normaknak a hiteles értelmezése |...] az Eurépai Unié Birésaganak hataskorébe tartozik.” Mindez természete-
sen nem azt jelenti, hogy csupdn az Eurépai Uni6 Birésaga értelmezi az uniés jogot, hiszen példaul az uniés
jogot érvényesiteni hivatott tagallami birésagoknak, illetve az eljardsok egyéb alanyainak is értelmeznitk kell
azt. Ehhez hasonléan, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptdrvény autentikus
értelmezdje az Alkotmanybirdsag, amely alapjan az Alkotmanybirésdg feladata meghatarozni Magyarorszag
alkotmanyos rendjének értelmezését, igy az alapvet§ alkotmanyos berendezkedés autentikus értelmezését.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetkozi szervek, birésdgok, illetve intézmények
ne értelmezhetnék a sajt eljarasuk soran az Alaptdrvényt, illetve a magyar jogszabdlyokat. Igy példdul az Alap-
torvény 28. cikke alapjan minden birésagnak kotelessége alaptorvény-konform értelmezést alkalmazni, ugyan-
akkor ezen értelmezés az Alkotmanybirésag autentikus értelmezési gyakorlatatél nem térhet el.

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény értelmezése — hasonléan a tobbi tagéllami alkotmanybirésagok alkotmany-
értelmezéséhez — erga omnes jellegl, amelyet mint autentikus jelentést minden szervnek, illetve intézménynek
tiszteletben kell tartania a maga elétt foly6 eljardsokban.

Ezen tilmenden, nemzetkozi, illetve eurdpai uniés vonatkozasban az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy
az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag elkotelezte magét az alkotmanyos parbeszéd kovetelménye mellett (vo.
Abh2. Indokolds [33]). Ennek megfelelGen a 3198/2018. (VI. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VI. 21.) AB vég-
zéssel, a 3200/2018. (VI. 21.) AB végzéssel és a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel az Alkotmanybirésag tébb
eljarast is felfliggesztett ,az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem elGtt tartva.” Enélkil ugyanis
nem teljesiilhet az Abh2.-ben megfogalmazott, ,az egyenjogisag és kollegialitas alapelvein nyugvé, egymds
kolcsonos tisztelete mellett folytatott egylittm{kodés” (Abh2. Indokolas [63]) feltétele, amelybdl az kovetkezik,
hogy az eljaré bir6i forumoknak figyelembe kell venniiik egymas autentikus értelmezését. Vélelmezhetd ugyan-
is, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptorvényen alapulé nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az ,eurépai egység megteremtése”, az integ-
racié nem csupan politikai szervek szamara jelol ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmanybirésag szamara
is, amelynek az ,eurdpai egységbdl” a jogrendszerek harmonidja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos cél-
ként. Ezek elérése érdekében a jogszabdlyokat és az Alaptérvényt — amennyiben ez lehetséges — tgy kell értel-
mezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unié jogaval is 6sszhangban alljon.

3.4. Fentiek alapjan az inditvanyozé kérdésére a kovetkezd valasz adhaté: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
se alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirsdg, amelynek értelmezését mas szerv altal
adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotmdnybirésag az Alaptor-
vény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unids tagsaggal egyditt jard, valamint a Magyarorszagot nem-
zetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.

4. Az inditvanyozé végiil Iényegében annak a kérdésnek a megvalaszoldsat kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy
mi az autentikus értelmezése az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatéban foglalt ,nem jogo-
sult” fordulatnak. Az inditvanyozé szerint e kifejezés pontos tartalma kérdéses. Egyrészt jelentheti azt, hogy
egyaltalan nem kaphat menedékjogot az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orsza-
gon keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy tildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve, de ezzel
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szemben gy is értelmezhetS, hogy az érintett kérelmezének ugyan alapjogi igénye nincs a menedékjogra,
és igy azt a magyar allamnak nem lesz alkotmanyos kotelezettsége szdmara biztositani, de a menedékjog
az Orszaggy(ilés altal meghatarozott anyagi jogi feltételek és eljardsjogi szabalyok mentén megadhat6 neki.

A kérdéses fordulat értelmezése sordn az Alkotmanybirésdg a koherens alkotmanyértelmezés alapelvét kovette.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag ,mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. el6zetes és utdlagos normakontroll eljérds, alkotmanyjogi panaszok vizs-
galata, Alaptorvény értelmezése) gyakorlasa soran az Alaptorvényt — célkitlizésének megfelelGen — tovabbra is
koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza, és az Alaptérvény valamennyi, az adott ligy elbirdlasa szem-
pontjabdl relevans rendelkezését figyelembe veszi és Gsszeméri” {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]}.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény Szabadsdag és felelGsség cimd ré-
szében a ,jogosult”, illetve a ,nem jogosult” kifejezések milyen értelemben hasznalatosak. Az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[alkinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysért&en korlatoztak, kara-
nak megtéritésére jogosult.” Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése értelmében ,[a] bevett egyhdzaknak a ko-
z0sségi célok elérését szolgdlo feladatokban val6 részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biz-
tosit.” Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan a magyar nemzethez, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségekhez ,tartozd személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a k6zosséget sértd véle-
ménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket bir6sag elGtt érvényesiteni.” Az Alaptor-
vény X. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[tludomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany mvelGi jogosultak.” Az Alaptérvény XIX. cikk (1) be-
kezdés rogziti, hogy ,lalnyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott tdimogatasra jo-
gosult.” Ugyanezen alaptorvénybeli cikk (4) bekezdésében olvashatd, hogy ,[tl6rvény az allami nyugdijra valé
jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

Hogy a koherens alkotmanyértelmezés elvének érvényesiilését a jelen esetben az analdgia eszkozével biztosit-
hassa, az Alkotmanybirésag a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kifejezés szabalyozasi kdrnyezetének absztrakt
ismérveit az alabbiak szerint hatarozta meg. Egyrészt az allam és a természetes személy kozotti viszonyt kére-
lem alapozza meg, masrészt a kérelem megadasanak feltételei vannak, amelyeket sarkalatos torvény hataroz
meg.

Az értelmezendd alaptorvénybeli rendelkezésen kiviil az Alaptorvény a ,nem jogosult” kifejezést egyszer hasz-
nalja, amikor a tudomanyos igazsag kérdésében kizarja az allami dontéshozatalt. Mivel ez a cikk az allam és
nem egy természetes személy jogosultsaganak hianyat dllapitja meg, a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kér-
déses kifejezés értelmezéséhez ad analogiam eredményesen nem hasznalhat6 fel. A harom fenti, konjunktiv
feltételnek ezért csak a bevett egyhazakra vonatkozé alkotmanyos szabdlyozasi kornyezet felel meg. Az Alap-
torvény érintett VII. cikk (4) bekezdésének szabalyozasi kornyezetét értelmezve a 36/2017. (XII. 29.) AB hatdro-
zat kifejtette, hogy ,az allamnak és a vallasi kozosségnek a kdzosségi célok elérése érdekében torténd egylitt-
m{kodésérdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyilés dont, az egylttm{kodés feltételeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg. Mivel az Alaptorvény az egyittm(kodést feltételekhez koti, a bevett egyhazza valas
nem tekinthet§ a vallasi kozosség alapvetd alanyi joganak. Az egyiittm(kodésrdl valé dontés ugyanakkor
az Orszaggy(lésnek nem csak hataskore, hanem a vallasi k6zosség kérelme alapjan feladata is. A vallasi k6z6s-
ségnek tehat alapjogilag védett igénye van arra vonatkozoéan, hogy kérelmét az Orszaggy(ilés a torvény alapjan
elbiralja” (Indokolas [59]). Nyilvanval6, hogy az érintett alaptorvénybeli rendelkezések igen eltérd tartalma ko-
vetkeztében e fejtegetésbdl analdgia alapjan csak azon elemek hasznalhat6ak fel, amelyek a két szabalyozas-
ban kozos, hdrmas absztrakt feltételhez kotddnek és kellGképpen elvontak ahhoz, hogy mindkét alaptorvény-
beli rendelkezés vonatkozdsdban észszer( tartalmat hordozzanak.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése
masodik mondataban foglalt ,nem jogosult” fordulat azt fejezi ki, hogy azon nem magyar allampolgdr eseté-
ben, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy lldoztetés kozvet-
len veszélyének nem volt kitéve, a menedékjog nem tekinthetS alapvet§ alanyi jognak. Az ilyen személynek
azonban alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét az illetékes hatésdg a menedékjog biztositisanak
alapvet6 szabdlyairdl sz616, az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerinti sarkalatos térvény alapjan elbiralja.
Ezen alapjogilag védett igény kovetkeztében az Orszaggy(ilés feladata, hogy a menedékjog biztositasanak alap-
vetd szabalyait sarkalatos torvényben rogzitse.
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Ezen rendszertani értelmezést erdsiti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésének els6 mondata Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasanak az allam sajat dontésén alapulé megkotését, a szuverenitds kiilsé
oldalahoz tartoz6 kérdést {vo. 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, (a tovabbiakban: Abh3.) Indokolas [50]} taglal.
Ebbdl okkal feltételezhets, hogy az elsé mondatot korlatozé masodik mondatot a szuverenitas belsé oldala fel6l
kell értelmezni. Azaz Ggy, hogy a magyar ,allam mas dllam(ok) f6hatalmatél mentesen, 6nalléan alakitja ki al-
kotmanyos berendezkedését és jogrendszerét, valamint az alkotmany és a jogszabalyok éltal meghatarozott
maédon teljes és kizdrdlagos fGhatalmat gyakorol a teriiletén éI6 személyek felett” (Iasd Abh3. Indokolas [50]).
Mindebbd6l az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése masodik mondataban szerepld ,nem jogosult” kifejezés
tartalmara nézve az kovetkezik, hogy a menedékjogra valé jogosultsag nem a menekiilt sajat, alanyi joga, ha-
nem az a vonatkozé, Magyarorszdg dltal vallalt nemzetkozi szerz6désekbdl mint kiils6 szuverenitaskorlatbol
fakad, és alapvetd szabdlyait a nemzetkdzi szerz6dések keretein beliil a magyar dllam — belsd szuverenitasdbdl
fakaddéan — 6ndll6an alakithatja ki.

Az Alkotmanybirdsag a XIV. cikk (4) bekezdésének értelmezésével osszefliggésben ramutat tovabba arra, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14. cikke alapjan ,[mlinden személynek joga van az iild6zés el&l mas
orszagban menedéket keresni, és a mas orszag nydjtotta menedéket élvezni”, a menekiiltek helyzetére vonat-
koz6 1951. évi jdlius hé 28. napjan elfogadott egyezmény 33. cikk 1. pontja szerint pedig ,lelgyetlen Szerz6d§
Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatdrara, ahol élete
vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve,
hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.” Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Magyarorszag altal kifejezetten vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyik
minimuma a non-refoulement elvének maradéktalan tiszteletben tartdsa.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatko-
26 kozos eljarasokrol sz616 az Eurdpai Parlament és a Tandacs altal kiadott 2013/32/EU Iranyelv 39. cikk (1) be-
kezdése értelmében ,[a] tagallamok dgy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet és
a kérelmezg biztonsagat kilonleges korilményeire valé tekintettel nem, vagy csak részben vizsgéljak meg [...],
ha az illetékes hatdsag a tények alapjan azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezé egy, a (2) bekezdés értelmében
biztonsagos harmadik orszag teriiletérél kivan belépni, vagy Iépett be illegdlisan az orszag teriiletére.” Ugyan-
ezen cikk (4) bekezdése alapjan ,[a]z érintett tagdllamok a visszakiildés tilalmanak elvével 6sszhangban, bele-
értve a humanitarius vagy politikai okokbdl, illetve nemzetkozi kozjogi rendelkezésekbdl kdvetkezs, az e cikk
alkalmazasa aldli kivételeket is, nemzeti jogukban meghatarozzak az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehaj-
tasara és a hatdrozatok kovetkezményeire vonatkozé részletes szabalyokat.”

Ekként az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének utols6 mondata a fenti alkotmanyértelmezés fényében és
Magyarorszag vonatkozé nemzetkozi kotelezettségvdllaldsaira tekintettel valéjdban annak alaptorvényi szintd
rogzitése, hogy Magyarorszag a visszakiildés (refoulement) tilalmdnak elvét a XIV. cikk (3) bekezdésében alap-
torvényi szintli védelemben részesiti, azonban annak részletes megallapitasat, hogy ezen tdlmend&en milyen
szabalyok érvényesiilnek azon menekiiltekkel szemben, akikre a visszakiildés tilalma nem vonatkozik, nemzeti
jogdban nem az Alaptorvényben rogziti, hanem torvényi szabalyozasi szintre utalja.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a fenti értelmezés soran figyelembe vette az Eurépai Unién beliili alkotma-
nyos parbeszéd alapelvét {vo. 2/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33]}, valamint az Alaptorvény E) cikk
(1) bekezdésébdl fakado, az eurdpai egység kiteljesedése iranti elkotelezettségét (Europafreundlichkeit). Ezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondatat abbdl a célbdl
értelmezte, hogy annak eredménye egyrészt megfeleljen az Alaptorvény egész szellemiségének, masrészt
az alkotmanyos parbeszéd és az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedése érde-
kében az eurdpai egység megteremtésében valé kozrem(ikodés jegyében figyelembe vegye az Iranyelv rele-
vans, az Alapjogi Charta fényében értelmezett rendelkezéseivel valé 6sszhangjat is.

5. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Ez a parhuzamos indokolds kizarélag az tigyben késziilt kiilonvéleményekben, illetSleg parhuzamos indokola-
sokban megfogalmazott egészben vagy részben eltérd allaspontokra tekintettel kivanja kiegésziteni és ezaltal
megerdsiteni a hatdrozatra vonatkozo teljes egyetértésemet.

1. A hatarozat rendelkez§ részének 2. pontjat illetéen maradéktalanul egyetértek dr. Varga Zs. Andras alkot-
manybir6 parhuzamos indokolasanak 3. pontjaban (Indokolds [74]-[75]) foglaltakkal. Ezt az dllaspontot a hata-
rozat meghozatala soran magam is képviseltem.

2. A hatarozat rendelkezd részének 3. pontja tekintetében sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy a menedék-
jog megadasat illetGen az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének 2. mondata semmilyen alkotmanyos értelme-
zéssel nem jelentheti azt, hogy annak kiterjesztése tilos lenne. A koriilmények valtozasa esetén (clausula rebus
sic stantibus) — akdr nemzetkozi Osszefliggésekre, akdr hazank autoném érdekeire tekintettel — sziikségessé
valhat az, hogy Magyarorszag sarkalatos torvény alapjan meghatarozott feltételekkel olyan nem magyar allam-
polgaroknak is lehet&séget adjon menedékjogi kérelem kedvezé elbirdlasara, akik Magyarorszdg teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol Uldoztetésnek vagy ildoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak
kitéve.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmdnybiré

A parhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alaptorvény tobbségi értelmezésével lényegében egyetértek, de az elfogadott hatdrozatban foglalt egyes
megfogalmazasok értelmét eltéréen latom, és a dontés indokolasanak hangsulyait is mashova teszem.

1. A Kormany az Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvanyaban harom alkotményjogi kérdés megvalaszo-
lasat kérte az Alkotmdnybir6sagtol.

Az els6 kérdés arra iranyult, hogy az Alaptorvény az R) cikk (1) bekezdésére figyelemmel ,az Eurépai Unié
Alaptorvény E) cikke szerinti joganak” is legitimacids forrasa-e. Az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskorok
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koz0s, az Eurépai Unid intézményei Gtjan torténd gyakoroldsat — nemzetkozi szerz&dés alapjan — kifejezetten
az Alaptorvény E) cikke teszi lehet6vé, ennek keretében allapithatnak meg az Eurépai Uni6 intézményei a tag-
allamok részvételével — az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szervekhez hasonléan —
altalanosan kotelez6 magatartdsi szabdlyokat. Erre figyelemmel helyeselhet§ az a jelen hatarozat altal adott
valasz, amely szerint az Alaptorvény az R) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6en Magyarorszag jogrendszerének
alapja, és ugyanakkor az uniés jog az Alaptorvény E) cikke alapjan altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly-
ként része a jogrendszeriinknek. Az Eurépai Unid joganak érvényessége nem fligg a tagdllamok alkotmanyatdl,
de a masodlagos jog magyar allami szervek altali alkalmazhatésagéat az Alaptorvény biztositja. Ahogy a tobbsé-
gi indokolds is ramutat: ,az uniés jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke szerinti jog-
forrasi rendszernek, hanem egy kiilon alkotmanyos parancs teszi az uniés jogot mint kotelez&en alkalmazandé
jogot a jogrendszer részévé” (Indokolas[20]).

2. A masodik kérdés magvdra is igenl6 valasz adhaté: az Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali értelmezését mas
szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le. Ezt a jelen ligyben hozott hatarozat rendelkez§ része tovabbi
megallapitasokkal is kiegésziti.

Egyrészt, azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg alaptorvény-értelmezését ,mindenkinek tiszteletben kell tartania”.
Ez a megfogalmazds félrevezets lehet abban a helyzetben, hogy a Kormany inditvanya az Eurépai Bizottsag
altal inditott kotelezettségszegési eljaras keretében megfogalmazott értelmezésre tekintettel keriilt benydjtasra.
Az Alkotmanybirdsag Eurépai Bizottsagra nézve kotelezd alaptorvény-értelmezést nem allapithat meg. Nem
azért, mert nem az Alkotmanybirésag lenne az Alaptorvény autentikus értelmezdje, hanem egyszerlen amiatt,
hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok Magyarorszdg joghatésaga alatt all6 jogalanyokra kotelez&ek, ezért
az Abtv. — mint az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos térvény — 39. § (1) bekez-
désében rogzitett erga omnes szabaly is ebben az alanyi korben értelmezhets. Ugyanakkor a j6zan ész alapjin
elvarhat6, hogy az Eurépai Bizottsag fogadja el egy tagallami alkotmanybirésag alkotmany-értelmezését auten-
tikusként (mint ahogy azt az Eurépai Bir6sdg meg is teszi, erre az inditvany is utal). Az Alaptorvény értelmezé-
sével kapcsolatos vita esetén ugyanis — éppen az Abtv. szabdlyabdl kovetkezGen — a magyar allami szerveknek
az Alkotmanybirésag altali értelmezést kell kovetniiik, ez az értelmezés lesz az Alaptorvény ténylegesen érvé-
nyesiilé normatartalma. Ha tehat egy unids intézmény kifejezetten egy ettél eltérd (sajat) értelmezést tulajdoni-
tana az Alaptorvény valamely rendelkezésének, akkor adott esetben nem is az Alaptorvényt, hanem egy déli-
bdbot tenne a kritikdja targyava.

Masrészt, bar nem tartozik szorosan a kérdés megvalaszoldsdhoz, de helyes, ha ,az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény értelmezése soran tekintettel van az eurépai uniés tagsaggal egyiitt jaré, valamint a Magyarorszagot
nemzetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre” is, kiilonos figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény
Q) cikke és az E) cikke is ilyen iranyl célokat, illetve kotelezettségvallalasokat tartalmaz. Mindazonaltal ezek
a kiilsg kotelezettségek nem irhatjdk feltl az Alaptorvény normatartalmat; az Alkotmdnybirésagnak az Alap-
torvény értelmezésére, illetve védelmére iranyul6 hataskoreiben elsGdlegesen és végsé soron magat az Alap-
torvényt kell érvényesitenie.

3. A harmadik kérdésében az inditvanyozé az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése masodik mondaténak értel-
mezését kérte a menedékjogra val6 jogosultsdg vonatkozasaban az Alaptorvény hetedik médositdséra figye-
lemmel. Nem kizart az Alaptorvény frissen alkotott rendelkezésének értelmezésére iranyuld igény kapcsan sem
a jurisdictio, bar egy ilyen igény akar jogalkotasi problémaként is felfoghaté lenne. Mint ahogy a jelen kérdés
kapcsan is a hetedik médositasrél sz6l6 javaslat elGterjesztSi indokoldsa volt az Alkotmdnybirésag dontése
szempontjabdél meghatarozo. Bar az Alaptorvény 28. cikke a birdsagoknak cimzetten és a jogszabdlyok vonat-
kozdsdban fogalmazza meg, hogy azok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a preambulumot, illetve
a megalkotdsukra vagy moédositasukra irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni, de az itt el6irt értel-
mezési modszer az Alkotmanybirésag dltali alaptorvény-értelmezés esetén is alkalmazhat6, mar csak azért is,
mert az R) cikk (3) bekezdése ebben a vonatkozasban is elGirja a cél szerinti értelmezést, de ehhez nem hatdroz
meg tovabbi részletszabalyokat. A hetedik médositasrél sz6l6 javaslat elSterjesztSi indokoldsa szerint a javaslat
,az Alaptorvényben [...] egyértelm(ivé teszi, hogy a menedékjogra alapvet§ jogként Magyarorszagon csak
az jogosult, aki kozvetlendil olyan teriiletr6l érkezik hazdnkba, ahol a genfi egyezmény szerinti (ildoztetés vagy
az attdl valo félelme megalapozott. Mindenki mds esetében (azaz azok esetében, akik Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti tldoztetésnek vagy lldoztetés kozvetlen
veszélyének nem voltak kitéve) az Orszaggy(ilés szabadon donthet arrdl, hogy résziikre menedékjogot vagy
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ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett
teszi”. A hatarozat rendelkezd része altal a kérdésre adott valasz ezzel az elGterjesztSi indokolassal szabad
szemmel jol lathatéan 6sszhangban van. MeglepG ugyanakkor, hogy a kérdés megvalaszoldsa soran a tobbségi
indokolas (Il.4.) a ,koherens alkotmanyértelmezés elvének” fonalat kovetve valtozatos analégiakkal, rendszer-
tani értelmezéssel, nemzetkozi joggal és iranyelvekkel tarkitott, de allaspontom szerint a kozépponti alkotmany-
jogi kérdéstdl kissé tavoli mellékutakra tévedt. Pedig joformdn a hetedik médositas indokoldsa alapjan lehet
csak arra a megallapitasra eljutni, amit a tobbségi hatarozat elfogad, ti. hogy a ,nem jogosult” fordulat azt feje-
zi ki, hogy a biztonsagos harmadik orszagon keresztlil Magyarorszagra érkez6 személyt nem illeti meg a me-
nedékjog az Alaptérvényben biztositott alapvet§ alanyi jogként, azonban a menedékjogot az Orszaggy(lés
az altala meghatdrozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamadra is biztosithatja.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek, azonban az alabbiakban kifejtettek alapjan az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztosi-
tott jogkoromnél fogva a hatdrozat rendelkezé része 2. pontjahoz a kdvetkez8 parhuzamos indokolds csatolasat
tartom sziikségesnek.

Egyetértek a hatarozat rendelkezd része 2. pont azon megallapitasaval, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désébdl kovetkezGen az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirésag. A fenti rendelkezés megfo-
galmazdsabdl, vagyis abbdl, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ez kény-
szerit6en kovetkezik, erre tekintettel a hatdrozatot magam is megszavaztam.

Ebben a formdban aggdlyosnak tartom ugyanakkor a harmadik mondatban tett kijelentést, mely szerint
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unids tagsaggal egyiitt jaro,
valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.

Az Alaptorvény 24. cikke nem rendelkezik az Alkotmanybirésag Alaptorvény értelmezésére vonatkoz6 hatas-
korérdl; e cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében viszont az Alkotmdnybirésag az Alaptorvényben, illetve sar-
kalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. E rendelkezés jelenti az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény értelmezésére vonatkozd, az Abtv. 38. §-dban szabdlyozott hatdskore
jogalapjat. Az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerint ,az Orszaggy(ilés vagy annak allandé bizottsdga, a kdztarsasagi
elnok, illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmany-
jogi problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl.”

Az Abtv. 38. §-anak szovege alapjan az Alkotmdnybirésag kialakitotta gyakorlatat az Alaptorvény valamely
rendelkezésének értelmezésére iranyul6 inditvanyokra vonatkozéan: a fenti normaszoveg alapjan az Alaptor-
vény értelmezését csak meghatarozott szervezetek (személyek), és csak meghatarozott tartalmd inditvanyban,
az Abtv.-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak igy ilyen inditvanyok ese-
tén — dlland6 gyakorlatdnak megfelelGen — minden esetben vizsgdlnia kell, hogy az inditvany az Abtv. 38. §
(1) bekezdésében meghatarozott szervtSl vagy személyt6l szarmazik-e; az Alaptérvény konkrét rendelkezésé-
nek értelmezésére vonatkozik-e; konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefiigg-e; és véglil az értelmezés koz-
vetleniil levezethet6-e az Alaptdrvénybdl {Lasd elséként: 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[25];
késSbb: 8/2014. (Ill. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [22]-[27] stb.}.

A fentieknek megfelelGen dllaspontom szerint sem az Alaptorvénybdl, sem az Abtv.-bdl, illet6leg az Alkot-
manybirésdg alaptorvény-értelmezési hataskorére vonatkozé dlland6 gyakorlatdbdl sem olvashaté ki akar
az eurdpai unids tagsaggal egyiitt jar6, akar Magyarorszagot nemzetkozi szerz6dés alapjan terheld kotelezett-
ségek a hatarozatban megjelend differencidlatlan, korlatlan figyelembe vételére vonatkozé elvaras vagy kotele-
zettség.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével és indokolasaval maradéktalanul egyetértek. A parhuzamos indokolasok és
kilonvélemények altal tiikrozott alldaspont-iitkdzésekre tekintettel azonban sziikségesnek tartom annak részle-
tesebb kifejtését, hogy miért tartottam tamogathaténak a dontést.

1. Az Alaptorvény elGirdsa szerint Magyarorszag torténeti alkotmanydban gyokerezd 6nazonossagunk védelme-
zése az allam alapvet§ kotelessége, amely vonatkozik minden intézményére, és megkiilonboztetett médon
az Alkotmanybir6sagra mint az Alaptorvény védelmének legfébb szervére [Nemzeti hitvallds, R) cikk (4) bekez-
dés, 24. cikk (1) bekezdés]. Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagarél az Alkotmanybirésdg korabban mar
megallapitotta, hogy az ,nem statikus és zart értékek jegyzéke”, ugyanakkor ,olyan alapvetd érték, amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzet-
kozi szerz&déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6ndll6 allamisag végleges megsz(inése
foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfelelGen mindaddig az Alkot-
manybir6sag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik” {Abh2., Indokolas [65], [67]}.
Sajat kiegészit§ allaspontom szerint ,[a]z alkotmdnyos 6nazonossag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes
allamok, az azokat alkoté kozosségek, a nemzet olyan sajatossaga, amely mdas nemzetekre nem vagy nem
ugyanugy vonatkozik. Magyarorszag esetében a nemzeti identitas kiilondsképpen elvalaszthatatlan az alkotma-
nyos Onazonossagtol. Az orszag alkotmdnyos kormanyzasa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyek-
hez a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is éI6 érték volt, amikor az orszagot vagy nagyobb részét
idegen hatalmak tartottak megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabalyok jelenitették meg, azokbdl ismer-
hetd fel: szabadsdgjogok és hatalomkorlatozds (Aranybulla), kdzjogi autonémidk tisztelete (Tripartitum), vallas-
szabadsag (tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenlG-
ség (1848. évi aprilisi torvények), hatalommegosztas, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés
torvényei). Ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jog-
rendszer nyugszik. Mivel az 6nazonossagot alkot6 értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptérvény modositasaval sem
lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds Gtjdn nem vdltoztathatok meg” {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [112]}. Ezt a jogi tényhelyzetet, Magyarorszag alkotmdnyos allami folytonossagat és a nemzet egysé-
gét testesiti meg a Szent Korona, amit ilyenként ismer el a Nemzeti hitvallas.

Az Alkotmanybirdsag dontése és sajat kiegészitG alldspontom is a Nemzeti hitvallasbdl kovetkezik, amely sze-
rint az Alaptorvény kotelezd jogi szabaly, jogrendiink alapja, de nem csak az, hanem ,szdvetség a mdilt, a jelen
és a jov6 magyarjai kozott. FIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éIni szeretnénk”.

2. Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga tehat jogi tény, de nem statikus és nem zart. Jogi tény, vagyis nem
szabadon kitolthetS elméleti keret, hanem jogszabalyokon, mégpedig torténeti alkotmanyunk mar nem hata-
lyos, de érvényes szabalyain és az Alaptorvényen nyugszik. Jogi tény, amely tehat visszamendleg nem véltoz-
tathaté meg: ami részévé vdlt, része is marad. Ugyanakkor nem statikus és nem zart értékkatalogus, vagyis
tartalma szuverén dontéssel a jovére nézve megvaltoztathat6. Az ilyen valtozasok hozzaadédnak azonossa-
gunkhoz, és maguk is visszamendleg mar nem megvaltoztathato jogi tényekké valnak. Ez teszi az Alaptorvényt
él6 keretté.

llyen utélag megvaltoztathatatlan része alkotmanyos 6nazonossagunknak a torok megszallas elutasitasa, a kiiz-
delem a harom részre szakadt orszag alkotmanyos fliggetlenségének helyredllitasara. llyen utélag megvaltoztat-
hatatlan része alkotmanyos 6nazonossagunknak az Ausztridval kdzos, utolsé szakaszaban az Osztrak-Magyar
Monarchia részként megélt alkotmanyos allami létiink. llyen utélag megvaltoztathatatlan része alkotmanyos
6nazonossagunknak, hogy 2004. mdjus 1-je 6ta Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagja. llyen utélag megvaltoz-
tathatatlan része alkotmanyos 6nazonossagunknak, hogy Magyarorszagot kiilonb6z& id6pontokban kiilonb6z6
nemzetkozi szerz&désen alapulé jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.

3. Amikor az Alkotmanybirésag hataskoreit gyakorolja, igy jelen esetben az Alaptorvény értelmezését végzi,
az Alaptorvény egészét koteles figyelembe venni, az E) és a Q) cikket is. Nem tehet mast, tekintettel kell lennie
az Eurdpai Unids tagsaggal egyiitt jard, valamint a Magyarorszdgot nemzetkozi szerz6dés alapjan terheld kote-
lezettségekre. Az, hogy ,tekintettel van”, ugyanakkor nem jelenti, mert nem szabad azt jelentenie, hogy ezeket
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a kotelezettségeket az Alaptorvénynél erGsebbnek fogadna el. Ezek részei ugyan alkotmanyos 6nazonossa-
gunknak, de nem kizdrélagos részei. Mivel Magyarorszdg szuverén dontése folytan valtak alkotméanyos 6nazo-
nossagunk részévé, semmiképpen nem jelenthetik a szuverenitdsrél valo teljes és végleges lemondast.
Magyarorszagnak az Eurépai Uni6 tagsagabdl és mas nemzetkozi szerz6désbél szarmazd kotelezettségeire
ezért az Alkotmanybirésdgnak tekintettel kell lennie, de azokat mindenkor megszoritéan kell értelmeznie. Ezt
fejezi ki a fenntartott szuverenitds vélelme {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A jelen ligyben
hozott hatarozat kifejezetten a fenntartott szuverenitas vélelmére (Ill. 2. pont) alapozva, alkotmanyos 6nazonos-
sagunkat védelmezve rendelkezik az Alaptorvény kotelezd értelmezésérdl, ezért tudtam azt fenntartasok nélkdl
tamogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolas 3. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaval, ugyanakkor nem értek egyet a rendelkez6 rész 3. pontjaban
foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyoz6 altal felvetett alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a ko-
vetkez8ket.

Az EUB mar az integracié kezdeti idGszakdban hangsdlyozta, hogy az alapit6 szerz6dések egy sajatos ,(j jog-
rendet” hoztak létre. Ezen ,jogrend javara a tagallamok, bar sz(k teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat”
[Van Gend en Loos-ligy, C-26/62, EU:C:1963:1]. Az EUB egy masik dontésében Ggy fogalmazott, hogy ,la] ha-
gyomanyos nemzetkozi szerz6désektdl eltéréen az EGK-Szerz8dés sajat jogrendszert hozott létre, amely a Szer-
z6dés hatdlybalépésétdl a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birésagaira nézve kotelez8.”
Az EUB kiemelte azt is, hogy az édllamok ,a tényleges hatalommal felruhdzott K6zosség hatarozatlan idére
torténd létrehozasaval [...], bar szlk teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat allampolgara-
ikra, illetve honosaikra és 6nmagukra alkalmazandé joganyagot hoztak létre” (Costa v. ENEL, C-6/64. szamd
gy, EU:C:1964:66).

Az EUB ezen dontéseibdl, amelyek alapvetGen hatdroztak meg a birésag késébbi gyakorlatat, megallapithato,
hogy a tagdllamok az alapit6 szerz6dések aldirasaval egy autoném jogrendet hoztak létre, amelynek alapveté
vonasa az uniés jog elsGbbségének elve.

Az EUB ezt kovet6 gyakorlatdban az els6bbség elvét tobb dontésében megerdsitette mind a tagdllamok jogsza-
balyaival [pl. Simmenthal (I)-tigy, C-106/77, EU:C:1978:49, 22. pont], mind alkotmanyos rendelkezéseivel 6sz-
szefliggésben. Ramutatott, hogy ,a Szerzddésbdl szarmazé jogot, amely fliggetlen jogforrason alapul, nem ir-
hatjak feliil a nemzeti jog szabdlyai, barmilyen formaban is [éteznek, anélkiil, hogy megfosztanak kozosségi jogi
jellegétdl, és hogy maganak a K6zosségnek a jogi alapjait ne kérdGjelezné meg”. Az EUB dllaspontja szerint
ezért nem érintheti egy k6zosségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon beldli hatalyat ,az arra valé hivat-
kozds, hogy az intézkedés egy tagdllam alkotmanyaban megfogalmazott alapvets joggal, vagy az alkotmanyos
berendezkedés valamely elvével ellentétes”. [Internationale Handelsgesellschaft-tigy, C-11/70, EU:C:1970:114]
Az EUB ezt kdvet&en tobb hatdrozatdban megerdsitette a kozosségi (uniods) jog elsébbségét a tagallamok alkot-
mdnyos szabalyaival szemben (lasd Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag, C-97/87, 98/87, 99/87.
szamu egyesitett tgyek, EU:C:1989:380, 38. pont; Bizottsag kontra Luxemburg, C-473/93. szamul ugy,
EU:C:1996:263, 38. pont).
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A fentiek mellett ugyanakkor nem vitasan az Eurépai Uniordl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk
(2) bekezdése egyértelmiivé teszi azt is, hogy ,[alz Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerz6dések el6t-
ti egyenl8ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének.”

Mindezek tiikrében, Ggy gondolom, hogy az unids és a tagallami jogrend viszonydt azzal a jogirodalmi allas-
ponttal lehet jellemezni, amely szerint ezeket autoném, egyenld és egymas mellett létez6 jogrendként kell ke-
zelni. Az elsGbbség elve pedig nem hierarchikus viszonyt jelent, hanem a jogrendek érintkezési pontjain a jog-
szabaly-konfliktus feloldasanak eszkoze (lasd részletesen: Blutman Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban,
HVG-ORAC, Budapest, 2013. 370-371. oldal]. Emellett fontos hangsilyozni azonban azt is, hogy a tagallamok
az alapité szerz&dések alairasaval a lojdlis egylttmiikodésre vallaltak kotelezettséget, és ennek keretében arra:
,lal tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstsl, amely
veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat” [EUSZ 3. cikk (3) bekezdés 3. mondat].

A fentiek alapjan tehdt mind az Eurépai Unidnak, mind a tagallamoknak kolcsondsen tiszteletben kell tartaniuk
egymas jogrendjét. Erre tekintettel egyetértek a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglalt értelmezéssel.

A tagdllami alkotmanyozé hatalomnak ugyanakkor a lojélis egyiittm{ikodés elvébdl fakaddan torekednie kell
arra, hogy a tagdllami alkotmanyok minden rendelkezése — mint a tagallami jogrend alapja — 6sszhangban alljon
az alapité szerz&déseken nyugvo unids jogrend elveivel.

2. A konkrét esetben az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének az Alaptorvény hetedik mo-
dositasaval beiktatott, Gj rendelkezésének az értelmezését kérte.

Az Alaptorvény XIV. cikkének az értelmezéssel érintett rendelkezései a menedékjog alkotmanyos szabalyait
hatdrozzak meg. Ezzel Osszefliggésben az alkotmanyozé hatalom mar az Alaptdrvény eredeti normaszoveg-
javaslatdhoz fGizott indokoldsdban azt emelte ki, hogy ,Magyarorszdg a nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel
Osszhangban biztosit menedékjogot az arra raszorulé nem magyar allampolgaroknak”. Az Alaptorvény hetedik
mdédositasahoz f(izott indokolds is azt hangsilyozza, hogy ,lalz Alaptorvény [korabban] hatdlyos XIV. cikk
(3) bekezdése alapjan Magyarorszag a nemzetkozi jogi kotelezettségeivel Gsszhangban biztositja az alapvetd
jogok kozott a menedékjogot.” Erre tekintettel indokoltnak tlinik attekinteni, hogy a nemzetkézi jog szabdlyai
szerint mi a menedékjog tartalma.

A menedékjog emberi jogként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (a tovabbiakban: EJENY) jelent meg.
E szerint ,[m]inden személynek joga van az iild6zés el6l mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag
nyUjtotta menedéket élvezni” [14. cikk (1) bekezdés]. A menekiiltek jogallasat szabalyozo6 egyetemes dokumen-
tumokat [a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzGkonyv (egylitt: Genfi
Egyezmény)] az Egyesiilt Nemzetek keretében fogadtdk el. Ezen nemzetkozi jogi szabdlyozds azon személyek-
re alkalmazandé, akik az ott meghatarozottak értelmében menekiilteknek mindgsiilnek. Annak meghatarozasa,
hogy valaki a Genfi Egyezmény értelmében menekiilt-e vagy sem, azon allam feladata, amelynek teriiletén
a statuszt kérelmezd tartézkodik.

A nemzetkozi szabdlyokon alapul6 jogalkalmazéi tapasztalatokat 6sszegezte az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztos-
saga (Kézikdnyv a menekdilt stitusz meghatarozasdra szolgdlé eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelmé-
nyekrél a menekiiltek helyzetérél sz6l6 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzGkonyv alapjan). Ez az elem-
zés kiemeli, hogy ,[nlem az elismerés kovetkeztében lesz valakib&l menekiilt, az csupan megallapitja,
deklardlja valakirél, hogy menekdilt. A hat6sagi dontés minddssze (flelismeri az illet§ menekdilt mivoltat”.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban az a tény, hogy a menedék nydijtasa nem az érintett alanyi joga, hanem
az adott allam szuverenitdsaval szorosan 6sszefliggé aktus, amely nemzetkozi jogi kotelezettségeken alapul.
A fentiekben hivatkozott EJENY 14. cikke ezért emberi jogként a ,menedék keresésének jogdt”, és nem a ,me-
nedékhez vald jogot” ismeri el. Ebb6l adéd6an, az adott személynek ahhoz van joga, hogy kérelmezze mene-
kiiltként torténd elismerését.

Az Eurépai Unié menekiiltekre vonatkozé szabdlyozasa is szorosan kapcsolédik a nemzetkozi jogi szabalyo-
zashoz. Az Alapjogi Charta ugyanis tgy rendelkezik, hogy ,[a] menekiiltek jogallasardl sz6l6 1951. jdlius 28-i
genfi egyezmény és az 1967. janudr 31-i jegyzGkonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniérdl szélé
szerzGdéssel és az Eurdpai Unié miikodésérsl sz616 szerz8déssel [...] dsszhangban a menedékjogot biztositani
kell” (18. cikk).
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Az Alapjogi Charta 18. cikke mellett az Iranyelv preambuluma is régziti, hogy ,[al genfi egyezmény és a jegy-
z6konyv a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi”. Az irdnyelv a menekdilt
jogallast ezért a genfi egyezményben foglaltak alapulvétel hatarozza meg (lasd az irdnyelv 2. cikk d) pontjat).
Az Iranyelv ugyanakkor a Genfi Egyezmény fogalom-meghatarozasat a jogalkalmazast segité tovabbi szempon-
tokkal bévitette, és konkrét részletszabalyokat hatdrozott meg. Az Irdnyelv rendelkezései ugyanakkor nem ol-
danak meg minden értelmezési problémat a menekiilt fogalmaval kapcsolatban, ezért elengedhetetlen az EUB
gyakorlatdban megjelend értelmezési szempontok feltdrasra is. Ennek keretében példaul a C-71/11. szama ugy-
ben hozott dontés, amelyben az EUB kiemelte: ,az iranyelv rendszerében akkor, amikor az irdnyelv 2. cikkének
c) pontja alapjan értékelik azt, hogy egy kérelmez§ alappal fél-e az iildoztetéstSl, az illetékes hatésagok azt
kivanjak megtudni, hogy a megallapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az érintett sze-
mély egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet ildozési cselekmények tényleges elszenvedésétdl.
A veszély jelentGségének ezen értékelése, amelyet minden esetben koriltekintGen és dvatosan kell elvégezni
[...], kizarélag a tényeknek és koriilményeknek toébbek kozott az irdnyelv 4. cikkében szereplS szabalyok sze-
rinti konkrét értékelésén alapul” [Németorszag kontra Y és Z, C-71/11. és C-91/11. szamu egyesitett ligyek,
EU:C:2012:518, 76. és 77. pont].

3. A fentiekben kifejtettek alapjan, véleményem szerint megallapithat6, hogy a menedékjog — mint alapvetd
jog —tartalma abban all, hogy az adott személy kérelmezze az allami hat6sagtél menekdiltként valo elismerését.
A statusz ugyanakkor nem az elismerés folytan keletkezik. Ezért az Irdnyelv preambuluma is kiemeli, hogy
,[al menekiiltjogallas elismerése deklarativ aktus”.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytdn az Alaptorvény kordbbi XIV. cikk (3) bekezdése kiegésziilt azzal
a feltétellel, hogy ,Inlem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy ildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve”.
E rendelkezésbdl tehdt — egyszerl koznapi nyelvtani értelmezés alapjan — egyértelmlen kovetkezik, hogy
az olyan nem magyar allampolgar esetén, aki Magyarorszag terlletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
uldoztetésnek vagy lldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, a menekdltjogdllast nem lehet elismerni.
Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a 3. rendelkezd részi pontjaban pontosan az alabbi megallapitast tette:
slalz Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezhetd masodik mondata alapjan a menedékjog megaddsa nem
tekinthetd a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének olyan nem magyar dllampolgérral szemben, aki Ma-
gyarorszag terlletére olyan orszagon keresztll érkezett, ahol (ldoztetésnek vagy (ldoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggyilés az altala meghatarozott anyagi és el-
jarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamdra is biztosithatja.”

Az Alkotmanybirésagnak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésagnak az adott Gigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi az Alaptorvény
XIV. cikk (4) bekezdés médsodik mondatanak az autentikus tartalma.

Az alkotmanyoz6 hatalom az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatanak egyértelm( szovegezé-
sével (,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon
keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy lildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”), és az ahhoz
kapcsol6do indokolasban egyértelmden kifejezésre juttatta, hogy ,a menedékjogra alapvets jogként Magyaror-
szagon csak az jogosult, aki kozvetleniil olyan teriiletrél érkezik hazankba, ahol a genfi egyezmény szerinti
uldoztetés vagy az attél valé félelme megalapozott”.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag értelmezése az Alaptdrvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata
vonatkozdsaban ellentétben all a rendelkezés egyértelm(i szovegével, és az alkotmdnyozoé hatalom szandékaval.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 2. pontja harmadik mondataval, 3. pontjaval és az ezekhez f(iz6tt indokolds
szamos alappillérével nem értek egyet, ezért a hatdrozatot teljes egészében szavazatommal tdamogatni nem
tudtam.

1. Az Alaptorvény hatdlyos rendelkezései értelmében, az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendel-
kezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhang-
ban kell értelmezni.

Az Alaptorvény rendelkezései az Alkotmdnybirésdgra nézve is kotelez&ek. Az Alkotmanybirésagnak nincs arra
hatdskore, hogy az Alaptorvény értelmezése keretében — elvonva az alkotmdnyozé hatalom privilégiumat —
Alaptorvényt alkosson, vagy médositson.

Fontosnak tartom a hatdrozott és pontos kilonbségtételt a tekintetben is, hogy az Alkotmanybirésig az Alap-
torvényt értelmezi-e, avagy egy konkrét hatarozat vagy jogszabdlyi rendelkezés tekintetében az egyedi problé-
mara alkalmazza az Alaptorvény rendelkezéseit. Az el6bbi — az Alaptorvény értelmezése — olyan kiilonleges
hatdskor, amelyben eljdrva az Alkotmanybirésagnak a lehetS legprecizebb, rendkiviil kiérlelt fogalmazassal,
egyértelm( definiciokkal kell kijeloInie az utat, amelyen a jév6ben a jogrendszer alapul, végig szem el6tt tartva
az R) cikk (1) bekezdését, amely kimondja ,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

2. A tobbségi hatarozat rendelkezd része 2. pontjanak harmadik mondata (,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény értelmezése sordn tekintettel van az Eurépai Unids tagsdggal egyiitt jar6, valamint a Magyarorszagot nem-
zetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.”) nem felel meg

— egyrészt az Alaptorvény fent hivatkozott R) cikk (3) bekezdésében foglaltaknak,

— masrészt a hatarozottsag és az egyértelm( definiciok — minden hatarozattal szemben elvart — kovetelményé-
nek.

Allaspontom aldtdmasztasara kiemelendd a ,tekintettel van” kifejezés, ami nem egyértelmd, hanem tébb fajta
tartalmat is hordozhat, és igy az Alaptorvény értelmezésének szilard alapjaul szolgdlé szévegben nem lenne
helye.

3. A rendelkez§ rész 3. pontjat elsGsorban azért nem tudom tdmogatni, mert e pont azon kitétele, miszerint
az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését Magyarorszag vallalt nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel kell értel-
mezni — a 2. rendelkezd részi ponthoz a fentiekben irottak okan —, nem volt szamomra elfogadhato.
Mésodsorban ugyanezen 3. pont azon fordulata, hogy a menedékjogot az Orszaggy(ilés az altala meghatdro-
zott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén biztosithatja, a magyar nyelvtan legelemibb szabalyait sem veszi
figyelembe. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata ugyanis egyértelmden kijelenti, hogy nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol lldoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve. Ezt az Alkotmanybirésag
nem fordithatja at akként, hogy ,a menedékjogot az Orszaggy(lés az altala meghatdrozott anyagi és eljarasjogi
szabalyok mentén az ilyen személyek szamadra is biztosithatja”. Erre az Alkotmanybirésagot sem az indokolds
utolsé oldalan — helytelendil utalva — felhivott Europafreundlichkeit, sem az alkotmdnyos parbeszéd, sem
az ,Alapjogi Charta fényében” figyelembe vett irdnyelv sem jogositja fel. A tébbségi hatarozat ily médon nem
vesz tudomast az alkotmdnyozo6 hatalom altal a hetedik alaptorvény-médositassal kihirdetett, egyértelm( szo-
vegrol.

Megjegyezni kivanom, hogy erGsen megkérdGjelezhets az a médszer, amit a tobbségi hatarozat kovet, amikor
az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésének eredeti jelentését (,Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése érdekében kozrem(ikodik az eurdpai egység megteremtésében.”) ak-
ként ferditi el, hogy e cikkb6l az eurépai egység kiteljesedése iranti elkotelezettség mint értelmezési szempont
lenne kiolvashat6 az Alaptorvény barmely rendelkezése vonatkozdsaban (mint a jelen esetben az Alaptorvény
XIV. cikk (4) bekezdésénél).

4. Osszefoglalva: meggy6z6désem, hogy az erre vonatkozd rendelkezések szerint csak az alkotményozd
hatalom (az Orszaggy(ilés) modosithatja az Alaptorvényt. Tovdbbd az Orszaggyilés mint torvényhozo hatalom,
nem alkothat az Alaptdrvény betijével és szellemével ellentétben all6 torvényeket. Ez utébbi megdllapitds
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alkotmanybirésagi hatdrozatban torténd kimondasa barmely konkrét esetre vonatkoztatva — megitélésem
szerint — nem lenne sziikséges, de a tobbségi hatarozat altalam nem tamogathaté megallapitdsaira tekintettel itt
mégiscsak ki kellett hangsilyozni.

Végezetiil rogzitendd, hogy a torvényhozé hatalom attél nincs elzdrva, hogy humanitarius szempontokra tekin-
tettel, a személyek fizikai integritdsdnak védelmét biztosito torvényeket megvaltoztassa — sziikség esetén — meg-
alkossa.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjaval, és ennek indokolasaval sem. Az eljaras
a Kormdny nevében eljaré igazsagligyi miniszter beadvanydra indult, aki az Eurépai Unié Bizottsaga altal meg-
inditott kotelességszegési eljarasra valaszadas keretében fordult az Alkotmanybirésaghoz absztrakt alkotmany-
értelmezést kérve. A Bizottsag dltal kifogasolt alaptorvényi rendelkezés a XIV. cikk (4) bekezdésének masodik
mondata, mely megtiltja a biztonsagos orszagokon keresztiil érkezett bevandorl6k szamara a menedékjog meg-
addsat. Ennek értelmezését a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 3. pontja tartalmazza, és igy ennek alta-
lam torténd elutasitasa az Ggy lényegében jelent szembenallast a testiileti tobbséggel.

A szembenallas lényege, hogy nem tudom elfogadni e pontnak azt az allitasat, mely szerint az Alaptorvény
XIV. cikkének (4) bekezdése azzal, hogy megtiltja a biztonsdgos orszdgokon keresztiil érkezett bevandoroltak-
nak a menedékjog megadasat, azért még lehetévé teszi, hogy ezt mégis megtegye a torvényhozé Orszag-
gy(lés: ,azonban a menedékjogot az Orszaggy(lés az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi szabalyok
mentén az ilyen személyeknek is biztosithatja.”

Ugyanigy nem tudom elfogadni az ehhez f{iz6tt indokoldst sem, mely szerint ,a ,nem jogosult” fordulat azt
fejezi, ki, hogy azon nem magyar allampolgar esetében, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol tldozésnek vagy iildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve, a menedékjog nem tekinthe-
t6 alapvetd alanyi jognak. Az ilyen személynek azonban alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét
a illetékes hatésag a menedékjog biztositdsanak alapvetd szabalyairél sz616, az Alaptoérvény XIV. cikk (5) bekez-
dése szerinti sarkalatos torvény alapjan elbiralja”. (Indokolas Il részének 4. pontja). En ragaszkodtam ahhoz
a testlileti vitdban, hogy a magyar nyelv nem teszi lehetévé hogy a ,nem jogosult” kifejezés olyanfajta értelme-
zését, hogy abbdl ,alapjogilag védett igény” értelmet olvassunk ki, és a ,nem jogosult” kifejezés altal rogzitett
tilalomnak a ,nem tekinthet6 alapvetd alanyi jognak” tartalmat adjuk.

Ahhoz, hogy a tobbségi hatarozat ezt az értelmet egyaltalan a vitathatds szintjén adni tudja, be kellett volna
vonnia a kotelességszegési eljarassal kifogasolt alaptorvényi rendelkezéshez f(iz6tt indokolast, ahogy azt mas-
kiilénben az inditvanyozé miniszteri beadvanya kérte is (lasd ennek 10. oldalét). Ezt azonban mellézte a tobb-
ségi hatdrozat indokoldsa. gy nézziik meg, hogy ennek bevondsa milyen dilemmakat vetett volna fel.

Ezt kozelebbrdl szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy mikozben az Alaptorvény hetedik modositasa beiktatta
az itt szdmba jové bevandorl6i kor felé a menedékjog megaddsanak a tilalmat (,Nem jogosult...”), addig az ah-
hoz f(iz6tt indokolds egy olyan magyarazatot f(izott ehhez, mely a tilalom ellenére lehetének jelenti ki azt, hogy
az Orszaggy(ilés egy torvényi rendelkezésében mégis megadja ezek szamara a menedékjogot: ,az Orszag-
gy(lés szabadon donthet arrél, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és ha
igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi.” Ez az indokolds azonban nyilvan-
valé ellentétben all a vonatkozo alaptorvényi szoveggel, melyet megindokolni kivant. Ha esetleg tgy akarnank
feloldani az ellentmondast, hogy az alaptorvényi széveg csak az alaptorvényi szintli menedékjog megadasat
zarta ki ezzel, am az Orszaggy(lést nem zarta el attél, hogy egyszer( torvényi szinten megadja a menedékjo-
got, akkor tulajdonképpen csak annyi lenne az alaptorvényi szoveg tartalma, hogy megtiltotta a torvényhozé
Orszaggylésnek, hogy alaptorvényi jogot adjon e bevandorléi kornek, am egyszer( torvényi jog megadasat
nem tiltotta meg szamara. Am mivel a torvényhozé Orszaggy(lés eleve nem adhat alaptérvényi jogot, és ezt
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csak alkotmanyozé hatalomként tehetné meg — ennek specidlis eljarasaval és mindsitett tobbségével —, igy
e tilalom abszurd lenne, és ez az értelmezés alkotmanyjogi nonszensz értelmezésre vezet.

lgy azonban arra az eredményre kell jutni, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének méasodik mondata
feloldhatatlan ellentétben all az indokoldsaval, és ez felveti, hogy a szintén az Alaptérvény hetedik médositasaval
beiktatott, jogértelmezés szamdra felfokozott erejlivé tett indokolas miképpen koti az Alkotmanybirésagot
az Alaptorvény értelmezésében. Ez bennlinket, alkotmdnybirékat is kot-e, vagy csak a jogszabalyok alkalmazasat
végz4 rendes birdsagok biréit?

Ennek megvalaszolasara vegyiik elGszor szemliigyre az Alaptorvény 7. médositasaval megemelt erejli indokolds
beillesztését az értelmezés szamdra a 28. cikk szovegébe: ,A birésagoknak [...] A jogszabdlyok céljanak meg-
allapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara
irdanyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe venni.” Ez ugyan szé szerint csak a jogszabalyokat alkalmazo
rendes birésagi birdkra vonatkozik, és nem az Alaptorvényt értelmezd és alkalmazoé alkotmanybirdkra, mert
az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem ezek felett all mint a jogrend alapja, am felmerilhet, hogy kiterjeszté
értelmezéssel ez az alaptorvényi parancs az Alaptorvényt értelmezé alkotmdnybirdkra is vonatkozik. ElsG latas-
ra ennek evidens érve az lehet, hogy miképpen kérhetik ezt szdmon a rendes biréktdl, ha az alkotmanybirék
magukra ezt nem tartjdk kiterjeszthet6nek az Alaptorvény és annak indokoldsa vonatkozasaban? Tobbszori
végiggondolds utdn azonban azt az allaspontot lattam helytallébbnak, hogy altaldnos jelleggel mégis inkabb ki
kell zarni a rendes birék jogszabaly-értelmezésén tdl a 28. cikk parancsat az alkotmdnybirdk felé. Az alaptor-
vényi szoveg mellett annak indokoldsdra ne legyen ez kiterjeszthetd. Indokom erre az, hogy mig a rendes birék
az élet egy-egy szeletét szabalyozo6 torvényi és mas jogszabalyi rendelkezések értelmezését végzik, amihez
jobban megengedhet6 az ad hoc térvényhozéi szandék és politikai motivacié bevitele az indokoldsokon
keresztiil is, addig a teljes allami is jogi életet egységben szabdlyozé Alaptorvény esetében a koherens rendszer-
szer(i értelem védelme nem engedheti meg az ad hoc motivaciéknak teret adé indokoldsokhoz kotottséget.
Jelen esetben ez azt jelenti, hogy félretolhaténak tartom a vizsgalt alaptorvényi szoveggel szembendll6 indoko-
last. Ennek gondolati kdvetkezménye, hogy a torvényhozé Orszaggy(lés szamdra mint alaptorvényi tilalmat
fogom fel a menedékjog megadasat azon bevandorlok felé, akik biztonsagos orszagon keresztiil érkeznek Ma-
gyarorszag teriiletére. Ezért nem tudtam volna elfogadni ezzel a miniszteri inditvanyt kovetS érveléssel sem
a rendelkezd részi 3. pontot, de legaldbb az tigy kapcsan felmertilt |ényeges alkotmanydogmatikai kérdésekben
ki tudtunk volna mondani fontos testiileti alldspontokat. Kiilonvéleményemben ennek pétlasara vallalkoztam.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjabdl nem értek egyet azzal az utalassal, mely szerint az Alaptor-
vény értelmezése soran az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvényen kivil masra is tekintettel kellene lennie.
Nem értek egyet az ezzel kapcsolatos indokolasi részekkel sem.

Alldspontom szerint az Alaptérvény értelmezése olyan jogértelmezési tevékenység, mely az Alaptdrvény adott
rendelkezése tartalmanak az egyértelmiiség kovetelményének jegyében torténd feltardsdra, illetSleg
magyarazatdra iranyul. Ennek egyediili és kizarélagos viszonyitasi pontja az Alaptorvény, értelmezési modszere
pedig az Alaptorvény szovegének grammatikai, histériai, rendszertani és logikai elemzése. Az eurdpai uniés
tagsag és a nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszagot terhelG kotelezettségek ezen kivill esé tényezdk.
Az Alaptorvény értelmezését mint jogértelmezési miveletet meg kell kiilénboztetni az dllam mas megnyilatko-
zasaitol. Nyilvanvald, hogy az unids tagsag, illetve a nemzetkozi szerz6dések Magyarorszagra — a magyar al-
lamra — nézve meghatdrozott kételezettségekkel jarnak, melyek a magyar allamot mint a nemzetkdzi jog ala-
nyat, az Eurépai Unio tagjat kotik, és melyekre az egyes tigyek kapcsan feladatot vagy hataskort ellaté magyar
allami szerveknek tekintettel kell lennie. Ezt a viszonyrendszert legmagasabb szinten a magyar Alaptorvény,
ezen tdl mas torvények szabdlyozzdak, esetleges kollizié esetére alapvetGen biztositva a kollizié felolddsanak
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lehetGségét. Az Alaptorvény értelmezésének azonban nézetem szerint egyediili funkcidja az Alaptorvény tar-
talmanak megvilagitasa, amely fogalmilag nem tdamaszkodhat mdsra, mint magdra az Alaptorvényre.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/1416/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 34. szamaban.



