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Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Kozigazgatas) és Mugkaiigyi Birosag) altal

8.K.30.170/2014/25. szam alatt és a Kuaria Kfv.I11.38.103/2014/7. szam alatt meghozott itéletét
legyen szives Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptirvény) 24.
Cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin a (3) bekezdés b) pontjanak megfelelden megsemmisiteni.

Kérem toviabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy kérje fel a T. Kuriat jogegységi hatirozat
megalkotisara, mert esetem nem kinnyen felszinre hozhat6 allapotok egyiittes hatisa.

Kérem tovabba az elsé fokon eljiart birésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban timadott
hatirozat végrehajtisit az Alkotmdnybirésag eljarisanak befejezéséig legyen szives
felfiiggeszteni.

El6zményként eléadom, 1998-ban a két testvérem és én 4 kiilonbozd szantot egyenld aranyban
orokoltiink édesapankrol haszonélvezeti joggal terhelten. A kozjegyzdi eljarast még annak jogerbre
emelkedetten kozolt hatalya elot] I virosig elott megtamadta. A 7 évig tart, tulajdonjog és
tulajdonkozosség megsziintetése targyaban kezdeményezett polgari perben magéanak akarta a teljes
érték 2/3-ad részét. A peres eljaras keresetének teljes elutasitasdval, csupan a tulajdonkozosség
megsziintetésével zarult. Edesanyank, végig felperesi magatartast tanusitott, bar & technikai alperes
volt. Kezdettdl fogva magam szerettem volna hasznalatba venni a sajat résztulajdonomat, de
édesanyam sem nekem, sem az azota elbunyt I ccstvéremnek, sem az 6 kiskort gyermekének
nem adta a hasznalataba. A kozjegyz6 miatt atvezetésre sem keriilt a hagyaték. En jartam el
2004.06.05.-én, mert nem jutottam hozza a jogerds példanyhoz, €s az is jelentds id6t vett igénybe,
hogy kikényszeritsem az engem megilletd példanyt. Nem volt meg a birdsagi anyagban sem, ugy
pereltek elleniink. 2006.-ig a birosag nem hozott itéletet. Ez az allapot nagyon kedvezd volt i}
I < ¢desanyanknak egyarant.
A foldhivatal a foldhasznalatra iranyultan vagy nem tette meg, vagy letagadta a bejegyzést, amikor
foldhasznalati szemlét szandékoztam kivaltani. Letagadtak azzal, hogy nincsen senki bejegyezve. Az
ingatlan-nyilvdntartdshoz _hasonléan betekiniési jogot pedig a torvény nem biztosit, igy nem jutottak
sokdig a_tudomdsomra a valds tények. Edesanyam, mint 6zvegyi haszonélvezd nem tartotta be az eld
bérleti jogra vonatkozd szabalyokat velem szemben, és egy ideig egy mentelmi joggal rendelkezd
idegen személynek adta hasznalatba, a tulajdonomban all6 terméfoldeket, hidba jeleztem akar szoban,
akar frasban felé igényem. 2008-ban egy elutasité hatarozatbol tudtam meg az illetd nevét, mert az
akkor esedékes , Bdzis jog”, mint vagyoni értékii jogra valé jogosultsag miatt kikildtek
szerzbdésekhez tartozd, visszamendleges hatalya hidnypotlo végzést, melyre irasban nyilatkoztam a
hozzajarulas megtagadasarol. Nem jegyezték be, de évente kapta a kiillonboz6 tamogatasokat.
Ugyanezt tette ﬁ testvérem is, mert édesanyank hrszi, valamint a megorokolt




-hrszﬁ szantokat kezdettdl fogva atadta hasznalatra, elobb, mint haszonbérlet, mert ez a jogcim
tette lehetové a timogatasok kiutalasat. Nem jegyeztették be, emiatt birsaggal sujtotta édesanyamat és

I : ©sidhivatal. 2011-ben a Debreceni Jarasi Foldhivatal a foldhasznalatra vonatkozéan
szakminisztériumi rendelet eloirasa alapjan a foldhasznélati bejegyzéssel nem rendelkezd ingatlanok
esetében sajat hataskorben rendelt el vizsgalatot. A tulajdonomban all6 ingatlanok eseti vizsgalataiba
engem egyaltalan nem vont be, azok eredményérdl nem értesitett, mert velem szemben egy esetben
sem vette figyelembe a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatait. A megkiildott felhivasaban, melyrdl
engem semmilyen modon nem tajékoztatott, sot kifejezetten eltitkolt minden keletkezett iratot, abban
édesanyamat nem, mint haszonélvezot, hanem mint tulajdonost szoélitja fel a foldhasznalat
bejegyzésének potlasara szemben azzal, hogy ozvegyi haszonélvezé édesanydm nevére szolo,
tulajdonos jogcimre okot adé okirat nem allt a hivatal rendelkezésére. Ennek ellenére mégis, mint
tulajdonost szolitottak fel az alabbi tartalommal. Az alperesnek a Debreceni Kézigazgatasi Birésaghoz
tovabbitott iratjegyzéke mogott 1. szami, 704383/2011 azonositéval ellatott melléklete tartalmazza,
melyet szintén nem hozott a tadomasomra a hivatal.

Idézem: 1. melléklet, 1. bekezdés:

A Debreceni Korzeti Foldhivatalndl 701490/2011 Sz. hivatalos feljegyzés alapjdn megdllapitom,
alatti lakos Debrecen 1.
hrsz- ingatlan tulajdonosa, ezért az 1994. évi LV. Torvény 25/B (7) alapjdn
a_termdfold haszndléjanak mindsiil, és foldhaszndlati vdltozds bejelentési kotelezetiségének nem tett
eleget.”

Alperesi hivatal 1. melléklet, 4. bekezdése:

LAmennyiben tulajdondt képezd Debrecen I1. keriilet killteriilet rsz-u_ingatlannak
(term3foldnek) nem haszndléja, a fent megadott 20 napos hatdridén beliil nyilatkozzon (szivességi
foldhaszndlat, haszonkolcson) a foldhaszndlé személyérdl, vagy irdsos formdban készilt okiratial
igazolja (haszonbérleti szerzGdés) a haszonbérlé személyét annak érdekében, hogy a foldhaszndlati
bejelentés elmulasztdsdval kapcsolatos eljdrdst a tényleges foldhaszndléval szemben tudja hivatalom
lefolytamni.”

Megjegyzem, a végiésben egyszer sem hasindlja a hivatal édesanydm neve elott az dzvegy elonevet.

Az alperesi iratjegyzéken rogzitett lista 1. sorszamu tétele a ,, 701490/2011 szdmu Feljegyzés” cimmel
azonositott mellékletet nevezi meg, azonban ez az irat nem keriilt megkiildésre a feliilvizsgalati eljaras
egyetlen szakaszaban sem a T. Birosagokhoz. Helyette a fenti szamu végzés talalhato.

A végzésben hivatkozott feljegyzés, ami a lista 1. szamil tétele, nem lelhetd fel a felilvizsgaini kért
hatarozat mellékleteiben. Annyit lehet tudni, amit fent idéztem. Mint ahogyan azt sem lehetett tudni,
hogy a végzés mikor keriilt bele az iratanyagba, mert kozvetleniil nem érkeztette a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkailgyi Birosag a fent idézett végzést sem. Jelenleg a végzés keriilt
felterjesztésre, azonban az ,Iratjegyzék™ listajaban megnevezett , Feljegyzés” cimii irat nem.

Az alperesi hivatal nem adta ki a ,Feljegyzés”-t, majd csak a kuriai feliilvizsgalati kérelmi hatérido,
2014.09.29 lejarta utan, 2014.11.06.-an, hidba igényeltem észlelésemet kdvetden.

Panaszt tettem a hivatalban, de hatastalan volt, ugyanis télem nem szarmazhatott olyan irat, amelynek
tartalma okot adott volna olyan tartalmu ,,Feljegyzés™ az elkészitésére, mely szerint én nem vagyok
tulajdonos. Teljesen biztos vagyok abban, hogy én nem irtam al4 semmit, ezért nem értettem a végzés
tartalmat szemben azzal, hogy a kozhiteles nyilvantartds semmilyen formaban, még csak torolt
széljegyzetként sem jelolte ezt az allapotot. Erre utaléo megjegyzés a kotelezden bejegyzett tények
rovatban nem lelhet6 fel. Azonban ez elgondolkodasra késztetett, hiszen - idézem -, elbirja az

(Inytv.) 5. § (7) bekezdése szerint , A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyad6 jellegére
vonatkozd rendelkezése tekintetében_az_adatok helvessége alatt az adatoknak az okiratokkal vald

Az az allapot kovetkezett be, hogy egyidejiiségben 1/1 tulajdoni hdnyadban két kiilonbdzd természetes
személy nevére allt rendelkezésre hatalyban tartott okirat a hrsz. || | | |} ] I NI ko2atlanok
hatélyos iratainak irattaraban. itélet, amelynek alapjan a tulajdonjogomat be is jegyezték 2007.04.10.-
ével, csak és kizarolag, és szakadatlanul az én nevemet tartalmazza, ennek ellenére a foldhasznalati
osztalyon a 704383/2011. szamu végzésbdl dolgozott a hivatal. Nem vette figyelembe a kozhiteles
nyilvantartast. Ezért is nem a Ket. 15. § (3) bekezdésére alapozta a per soran sem a hivatal, sem a
birésag, sem a T. Karia a hatérozatat, sem pedig a foldhasznalat bejegyzésére meghozott hatarozat



megkiildését, pedig rendelkezésre allnak a tulajdoni lapok. A feliilvizsgalati eljarasban haladéktalanul
becsatoltam a feligyeleti jogkorben meghozott, 704383/2011. szamu végzést helyesbité 700.188-
13/2014 szamu, feliigyeleti jogkoérben meghozott hatarozatot. Ezt megel6zden, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasnak azon szakaszaban voltam, amikor az I. foku eljaré birdsag itélete jogerdre
emelkedett, és a T. Kuridhoz torténd felterjesztésre vart az alperesi iratanyag, és csak is ott allt
rendelkezésemre a végzés, ezért szamos helyen, kértem segitséget. Miutan a II. fokd Foldhivatal nem
reagalt, tovabbi panaszt tettem a Hajdu — Bihar Megyei Kormanyhivatal Perképviseleti Osztalya felé
is. Ezt kovetden a Kormanyhivatal Hajda — Bihar Megyei Foldhivatala feliigyeleti eljarasban hozott
egy hatdrozatot, amelyben rogzitette azt, hogy a 704383/2011 szdmu végzésben hibasan szerepelt
hvonatkozé tulajdonos jogcim, || Il nem tulajdonos, hanem ozvegyi
haszonélvez6. Ezt a 700.188-13/2014 szamu hatdrozatot azért csatoltam be utdlag, mert a T. Kuaria
elotti eljarasnal korabban nem tehettem meg, ugyanis a hivatal nem biztositotta az ingyenes felperesi
példanyt, amibdl ez tudomasomra juthatott volna, még illetékbélyeg ellenében sem, megegyezben az 1.
foku feliilvizsgalé birdsag sem volt hajlandd kiadni hiteles masolatban a felperesi példanyt. Ezért
jogorvoslati lehetdséget keresve a Kormanyhivatal Perképviseleti Osztalya fel¢ jeleztem, kiilonosen a
keletkezett allapot miatt, annak megsziintetését remélve. A keletkezett ellentmondas a T. Kiridhoz
felterjesztett mellékletekben fellelheté még az akkor kialakult allapotot, sajnos ma is jelen van. Nem
volt lehetoségem elobb eljarmi az iigyben, mert semmit nem hoztak a tudomésomra, az
iigyészségekhez is hidba fordultam, eredménytelen volt, nem inditottak vizsgélatot. Pedig egyaltalan
nem mellékes, hogy foldhasznalatra vonatkozd jogvitat megel6zden a tulajdonjogot is meg kell-e
allapitani.
Minden eljarast gy folytatott le a Debreceni 1. foku foldhivatali hatésag foldhasznélati osztalya,
megegyezden a II. foka foldhivatallal, hogy semmit a tudoméasomra nem hoztak a 2011.06.07.-én
meghozott hatarozatr6l. Azt, mint tulajdonosnak nem kiildték meg. A 2013.07.25.-én a tudomasomra
jutott hatarozat munkapéldanyéval inditottam fellebbezési eljarast, amelyet nem biraltak el sem a
tartalom szerint, sem nem értesitettek elGzetesen 8 napon beliill a hatdrozat meghozatalanak
akadalyozasr6l a 30 napon beliilli hataridé kotelezéen eloirt jogveszté hataridd tallépése
megokolasardl. Felillvizsgalati eljarast inditottam el 2013.10.14.-én, a fentebb ismertetettek miatt
kozvetleniil a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon. Nem kiildte meg az alperesi
hivatalnak, mert nem all rendelkezésre atvételt igazold okirat a felterjesztd 1. foka birdsag részérdl.
Keresetlevelemre nem hozott itéletet a birdsag.
Hataridén til egy ajabb megismételt eljarasban hozott els¢ foka hatdrozatot a Debreceni Jarasi
Foldhivatal, amely érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdas tartalmi végzés. A 2013.08.02.-ai
fellebbezésemet nem vizsgalta meg annak targyara vonatkozoéan. Kiilén fellebbeztem meg az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitast is, mert a hivatal arra alapozta, hogy nem vagyok érintett, azért utasit el.
Nem a Ket. 15. (3) bekezdésére alapozta, hanem a Ket. 15. (1) bekezdése értelmében postazta ki
2013.10.16.-4n a 2011.06.06.-4n meghozott hatarozatot. Majd egy hatarozatban hozott dontést a
2013.08.025.-an benyujtott és a 2013.10.26.-an szintén benyujtott fellebbezéseimradl.

A Hajda — Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala, Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag Debrecen, nem tartottik be a torvények altal kotelezden eldirt jogvesztd hataridoket, ennek
ellenére a hivatal nem lett pervesztes, mert sem az I. foka bir6sidg nem marasztalta el a Debreceni
Korméanyhivatal Foldhivatalat, mint II. foka foldhivatali hatosagot, sem a T. Kuria nem marasztalta el
az 1. foku felillvizsgaloé birdsagot, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagot a hivatali
késedelem észlelésének a hidnya végett, és nem utasitotta 0j eljaras lefolytatasara az itéletbe foglalt
jogszabalyok téves értelmezése miatt. Ezért a felillvizsgalati birosagok, és a Il foki Foldhivatal
megsértették az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkill, tisztességes modon és ésszeril hatdridGn
beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
Alapvetés R. cikk (2) bekezdése szerint ,, Az alaptorvényben foglaltak mindenkire kitelezéek. ”

Mivel a birdsag és a hivatal sem tartotta be a ra kotelezé hataridoket, ezzel megsértették a torvény
eldtti egyenlGséget, amelyet az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az aldbbiak szerint:

(1) A térvény elott mindenki egyenlo. Minden ember joghépes.




(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sztiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alabbiakban a késedelmeket és az egyéb eljarasi szabalysértéseket részletezem:

A T. Kuria felillvizsgalati eljarasaban nem vette figyelembe 2013.10.14-2014.02.19 -éig tortént 1. foka
birdsagi eljarasi cselekményeket, amelyek a 30170/2014/25 szamu (Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag Debrecen) meghozott itélet eldzményirataiban allnak rendelkezésre. Ezeket az
iratokat a felilvizsgalat hataridejét kovetGen nem terjesztette fel a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag. A hianyt kiilon beadvanyban jeleztem a T. Kiria felé, azonban a T. Kuria emiatt
is engem marasztal. Ezeknek az iratoknak hianyaban felterjesztett akta nem egységes, mert részben a
Debreceni kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag belatasa szerint kiemelt néhany iratot az eredeti
érkeztetésbdl, azokat nem érkeztette Ujra, €s mint egyes mellékleteket 6sszesorolta a kés6bb benyujtott
iratokhoz. Azonban nem ismeri el az eldzményirati besorolast, és a birdsaghoz fordulas idépontjat a
meghozott itéletben. Leglényegesebb iratot, a 2013.10.14.-én, els6 alkalommal érkeztetett
keresetlevelemet nem tartalmazta. Valamint az eljaré Debreceni Jarasi Foldhivatal, a Kormanyhivatal
Hajdu — Bihar Megyei Foldhivatala Debrecen, valamint a Debreceni Kozigazgatasi Birdsag, mint 1.
foka feliilvizsgalati birosag eljarasi szabalysértéseit bizonyito iratokat, koztiikk a Hajda — Bihar Megyei
Fougyészség intézkedését a keresetlevelemre vonatkozoan, €s a felillvizsgalni kért, II. foku hatdsag
megtamadott hatdrozatat, amely jelen vizsgalatnak is a keresetinditas alapirata targya. A T. Karia nem
vette figyelembe az alabbi késedelmeket és eljarasi szabalysértéseket:
2011.06.06 a megfellebbezett 1. foku hatarozat kelte, amelyet nem kiild6tt meg cimemre a
Debreceni Jarasi Foldhivatal.
2011.07.26.-an jutott a tudomasomra az 1. fokl hatarozat, egy munkapéldanybdl, nem kiildte meg.
A késett napok szama:752.
2011.07.26.-an jutott a tudomasomra egy munkapéldany jellegii hatarozatbdl a tartalma
irat betekintés alkalmaval a Szolnoki Torvényszéken egy masik peranyagbol.
2013.08.02 Megfellebbeztem az 1. munkapéldany jellegii hatarozatot.
2013.09.04 keltezéssel, tajékoztatas megnevezéssel a targyban megkiildott irat a
Kommanyhivatal Hajd — Bihar Megyei Foldhivatala Debrecen I1. foku
foldhivatali hatosagtdl, mely tartalma szerint elutasité hatarozat. A hivatal
formailag hibas hatarozatot kézbesitett. 33 napra sem hozott hatarozatot, sem 8
napon beliil nem értesitett akadalyoztatasrol a hatarozat késése kimentésére.
A késett napok szama 33-30=3 nap. A hivatal fel¢ jogvesztd hatalyt.
2013.09.16.-4n 30 napon til, 45 napra, tehat 15 nap késedelemmel a I1. foku foldhivatali
Hatdsag hataskori hianyra valé hivatkozassal végzésben utasitja az 1. foka
hat6sagot 0j eljaras lefolytatasara. A késedelem 15 nap, ami peres eljarasban
jogvesztd hatalyt a hivatalra, mint félre.
2013.10.04. keltezéssel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezést azzal, hogy nem az
érintettd]l érkezett, és a Ket. 15. § (1) bekezdésére vald hivatkozassal megkiildte a
2011.06.06.-én meghozott hatarozatot, amellyel mindenben megegyezd tartalmu
munkapéldanyt fellebbeztem meg 2013.08.02.-an. Sem a II. fok hivatathoz
torténd felterjesztése, sem érdemi elbiralasa a fellebbezésemnek nem tortént meg
az 1. foku hatosag részér6l 30 napon beliil.
2011.06.06-2013.10.04.-ig nem kiildte meg a hatarozatot, ami 822 nap. Sokszorosa az ésszerii
hatarid6 lejartanak. Jogvesztd hatalyu, mert nincs birosagi jogorvoslathoz vald
jogom az egy éven tili postan torténd igénylésre.
2013.10.04.-én a 719.925-5 végzést, melyet 2013.10.16.-an adta fel postéra, ismét
megfellebbeztem, mert nem a Ket 15. § (1) bekezdése értelmében, hanem a Ket.
15. § (3) bekezdése értelmében vagyok tigyfél, hiszen tulajdonos vagyok. Ennél
fogva illet meg az el6 hasznalati jogom is, emiatt is érintettje vagyok az iigynek.
2013.08.02-2013.11.24.-¢ig 6sszesen 83 napig nem késziilt el a I1. foku hatarozat a
foldhivatali hatosagok részérdl. Ezért keresetet terjesztettem eld a Debreceni
Kozigazgatasi Birosagon 2013.10.14.-én. amelyet 30.858/2013 alatt vettek
nyilvantartas ald, mert a Szolnoki Torvényszék mas kozigazgatasi szakagl
keresetekkel egyiitt, nem akarta elkiilénitve megkiildeni, hanem csak ezt az egyet



meghozta meg végzésben, hogy kiilon terjesszem el Debrecenben. A
beérkeztetett keresetlevelet nincs okirattal igazolhaté moédja a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag részér6l, hogy valoban megkiildte-e az
alperesi hivatalnak.
2013.11.18.-an uj szamra, 30973/2013-ra érkeztette a bir6sag, majd id6elottiségre hivatkozva
elutasitotta, mert a hivatal még nem hozott II. fokd hatarozatot
2013.08.02-2013.11.18.-4ig. Osszesen 108 napig.
Ezért kértem hatéarid6 hosszabbitasat, amelyet egy tajékoztatasban minddssze
annyit irt, jogszabalyhely megjeloiése nélkiil, hogy nem adhat.
2013.11.24.-én 121 napra hozta meg a 2013.08.02.-4n és a 2013.10.27.-én benyujtott, tehat
mindkét fellebbezésemre egyben a 700.036-2/2013 szamu IL. foka hatarozatot.
Meég a Pp. szerinti ésszerii hatarido lejartanak is tobbszordse a késedelem, mert
semmiféle szakhatosagot nem vett igénybe a hivatal.
Idézem a II. hatarozat 6. oldal, alulr6l a 3. bekezdése:
,Fellebbezd a Hajdi — Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanal 2013. augusztus 2. napjan
20.073/2013 szam alatt iktatott beadvanyaban jogszabalysérté foldhasznalati bejegyzések belsd
ellen6érzés soran torténd torlését kérte. A hajdi — Bihar Megyei Korméanyhivatal Foéldhivatala

kérelmezd beadvanyara valoban csak tajékoztatast adott arra tekintettel, hogy —
da@_s a hatarozatrol nem értesiilt, ezért kérelmez6 az ellen jogorvoslati lehetdség
sem vehet igénybe.”
Egy masik birésagi anyaghoz a II. foku hivataltdl szarmazott munkapéldany tartalmanak egyezdéségére
és helyességére az iratban érintett személyek egyetértoen valaszoltak. Erre valo tekintettel készitett a
Szolnoki Torvényszék birdja egy illetékesség miatti elutasitast tartalmazo végzést. Mellékeltem a
birdsagi végzést az iratokhoz. Tehat az egyéb bizonyitast nyer modon és 1iton jutott a tudomasomra a
foldhasznalati nyilvantartasba tortént bejegyzés ténye.
Az alperesi hivatal véleményét osztja mindkét feliilvizsgalod birdsag, beleértve a T. Kuriat is, ezért nem
tartja mérlegelés targyanak a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag azon hibas dontését, amellyel nem
érkeztette Gjra a 2013.08.02-2014.02.19.-ég a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagra
bekiildott keresetinditas iratait. 197 naptari napban megtortént bir6sagi szakban eltoltott idot és eljarasi
cselekményt melléz az alperesi hivatal és az eljar6 birosag és a T. Kuria is.

Erre nézve is a fenti idézet, mint bizonyiték alataimasztja, hogy a feliilvizsgalat targyat képezo6 I1. foku
hatarozatban rogzitve félrevezet a hivatal, és egyezOen félre vezet a feliilvizsgalo birosag is, szemben a
birdsagok egységes itélethozatalara kotelezd 1/2009. KJE jogegységi hatarozat tartalmaval: ,,a Ket.

109. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a téves formdban meghozott kozigazgatdsi dontést, illetve a nem
alakszerii formdban megjelend kozigazgatdsi aktust hivatalbol a tartalma szerinti eljdrdsban vizsgdlja

felil.”

A T. Kuaria a Debreceni Torvényszék, a Debreceni {téltabla hataskori tallépésére nem reagalt, és nem
tartatja be a birdsaggal az 1/2009.Kje jogegységi hatarozatot, hanem engem marasztal el az 1. foka
birésag eljarasi hibajaért, amely ellen nyitva 4116 jogorvoslati utat nem biztositott az I. foka birosag,
mert nem tartalma szerint biralta el a 2013.12.21.-én benyujtott keresetlevelem, hatarozatot arra nézve
nem hozott, utoiratként kezelte.

2013.12.21.-én, bar a cimzésben nem helyesen jeloltem meg a birdsigot, valamint a targy
megnevezését, de a tartalma egyértelmii, és mellékeltem a II. foki hivatali dontést is, tehat
keresetlevélként kellett volna beérkeztetni feliilvizsgalat céljabdl azzal, hogy tjraérkezteti a birdsag.
Kiilén is irasban hivatkoztam beadvanyomban a Pp. 132. § (1) bekezdésére, amelynek jogszeriiségét a
T. Kiria nem ismeri el. A beadvany tartalmaval szemben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag nem tekintette keresetlevélnek, nem szolitott fel hianypotlasra, hanem utoiratként kezelte. Bar
elébb beérkeztette 31134/2013 6nalld perszamon, majd lehiizta és utdiratként a 30973/2013 aktahoz
csatolta, és megkiildott egy tajékoztatas targyl, de elutasitdo végzés tartamu iratot. Ez ellen tett
kifogasom sem biralta el.

2014.01.14.-én postai uton tovabbitottam 30 napon beliiliségben ugyanazt a keresetlevelet
megismételve a Debreceni Jarasbirosagnak, aki ismételten a 30973/2013 szamii utdiratként kezelte,
nem érkeztette be 1j érkeztetéssel keresetlevélnek.

2014.01.14.-én, el6z6 killdeményemmel azonos idépontban, postai uton szintén tovabbitottam 30
napon belilliségben ugyanazt a keresetlevelet, amelyet eddig Osszesen harom izben a Debrecemi




Kozigazgatasi és Munkaiigyi birosaghoz juttattam el, de ebben az idopontban ezeket a példanyokat
pedig a Debreceni Korzeti Foldhivatal cimére is. Tekintettel arra, hogy a T. Debreceni Kozigazgatasi
és Munkaiigyt Birdsag 2013.10.14-2013.01.14.-éig nem ¢rkeztette Ujra az Osszes iratot, hanem
befejezettnek tekintette és irattarba tette, pedig még kiilon tobb beadvanyban, irasban a Pp.-re és
Jjogegységi hatarozatra valo hivatkozassal is megjelolve tobb alkalommal kértem, amit egyaltalan nem
teljesitett a T. Birdsag, ezzel az eljarasi cselekedetével megsértette az Alaptorvény Alapvetés R cikk
(2) bekezdésében, valamint a XV. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Tovabba a ,,24. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”  Itt idézett Alapjogi sérelmek a
tovabbiakban rogzitett esetekre is igazak.

2014.02.20.-an panasszal fordultam a Hajdi - Bihar Megyei Foigyészséghez. A H-B M-i
Fougyészség megkereste a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot a keresetlevelem miatt.
Ezt az iigyészi intézkedést dokumentiltam beadvanyomban. A keresetlevelem a Kormanyhivatal
Hajda — Bihar Megyei Foldhivatalatol 2014.01.15-2014.02.04.-¢ helyett 2014.02.19.-én 15 nap
késéssel érkezett be, ami ismét jogvesztd hatalyn.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hivataltol eljuttatott keresetlevelet nem utoiratként,
hanem 6nall6 iigyszamon iktatta. Nem tud valaszt adni arra, hogy a megel6z6 két azonos tartalommal
beérkezett példanyokat és a 2013.10.14.-én crkeztetett példanyt és a 2014.02.19.-éig keletkezett
iratokat miért nem kezeli 6nalld keresetlevélnek, vagy elézmény iratoknak, csak és kizardlag
utodiratnak fogadta be.

Sem az 1. foku birdsag, sem a T. Kiria nem ad valaszt arra a birdsagi eljarasjogi cselekedetre, hogy a
fentebb ismertetettek szerint két kiilonb6zd cimre, 1 perc kiillonbséggel tovabbitott keresetleveleket,
idépontban, de hataridén beliil, a keresetlevelem beadasa utan a birésag cimére beérkezettet nem
keresetlevélnek érkeztette. Ugyanezzel a tartalommal azt a példanyt, amelyet, elébbieket kovetben,
iigyészi intézkedés Gtjan keriilt a birdsagra, azt pedig 2014.02.19.-én mégis 4j perszam al4, 6néallo
keresetlevélnek tekintette. Nem tud elszamolni sem a hivatal, sem a T. feliilvizsgalo 1. kort birdsag a
2013.10.14-2014.02.19 kozott eltel keresetinditas idejével. Hiszen birésighoz fordultam. Egyetlen
hianypo6tld hatarozatot nem kiildott. A T. Kiria sem veszi tekintetbe az érdemi intézkedés nélkiil eltelt
126 napot. Ezzel a Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag megsértette az Alaptorvény XXV.
cikkében foglaltakat, mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt,
irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”

Az iigy Osszes iratat nem helyezte egy lajstromba szemben azzal, hogy az eljarasi események
2011.06.06-2014.02.19.~¢ig megtorténten ugyanarra a hatdrozatra, ugyanabbodl a ténybeli alapbol
kiindulva kovetkeztek be. A T. Kiria pedig mert a birésag nem terjesztette fel a feliilvizsgalathoz
jelzésemet kovetden itéletében emiatt is engem marasztalt el. Tovabba a hivatal késedelme miatt is,
hiszen a hivatali mellékletek ellentmondasa feloldasat a hivatal a felterjesztést kovetd 1dépont utan
kozel 1,5 honap mulva sziintette csak meg, ami egy ujabb beadvanyhoz vezetett. Az I. foku
feliilvizsgalati eljarasban kértem targyalas megtartasat, amelyet a birdsag szintén nem tett meg.
Tobbek kozott az okirati nyilvantartas egyezOsége megtételére is nyilhatott volna lehetéségem. Ennél
fogva nem nyilt lehetGség a vitatott bizonyitékok feltarasara. A Debreceni Kozigazgatasi é€s
Munkaiigyi Bir6sag ezzel, megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglaltakat, mely szerint
. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Eltéréen értelmezte a hivatal és a birdsagok is a Tft. 25/B. § (2) bekezdését. Abban azonban
megegyeznek, hogy a szovegértelmezés magyarazata tartalmabol nem témek ki a torvény szovegének
minden szavara. Kiemelten is a kotOszavak egyiittes hatasat. A felsorolasra és a kotdszavak
jogszabalyokban valé alkalmazasara vagy tiltasara és értelmezésere készitette a jogalkotd a 61/2009.
(XIL. 14.) IRM rendelet a jogszabaly szerkesztésrol cimi IRM rendeletet.

Jogszabalyok értelmezésénél sem mellzhetd.

Nem vette figyelembe e fontos szabalyt az alperesi hivatal. Megsértve ezzel az Alaptdérvény R cikk (2)
bekezdésében foglaltakat.



A T. Kuria 2015.01.28.-an megtartott nyilvanos targyalason pedig amikor erre sor Kkeriilt,
kéznynjtassal jeleztem észrevételemet, de nem kaphattam sz6t, ezt szdban is kijelentette a Tisztelt
Tanécs Elnok Ur, ezt kivetden berekesztette a targyalast.

A torvény szovegének vitas mondata az alabbi:

1994. évi LV. torvény a Terméfoldrol

25/B. § (2) bekezdése ,, Aki termdfoldet haszndl, kbteles a haszndlatot annak megkezdésétSl szamitott
harminc napon beliil az ingatlaniigyi hatésdghoz nyilvdntartdsba vétel céljdbol — a Kormdny e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meghatdrozott formanyomtatvdnyon (a tovdabbiakban:
bejelentési adatlap) — bejelenteni. Ha a haszndlo nem a tulajdonos, illetve haszonélvezet fenndlldsa
esetén nem a haszonélvezd, a bejelentési adatlapot a foldhaszndlo mellett a tulajdonosnak, illetve a
haszonélvezonek is ald kell irnia.

A 700.036-2/2014 szami hatarozatbél a hatarozatot meghozo hivatal jogértelmezése, idézetek: 4.
oldal, 4-5 bekezdése:

»A Szivességi hasznalatra vonatkozo szabalyokat a bejelentés idopontjaban a term6£61drél szold 1994,
évi LV. Torvény 24/A §-a tartalmazza. A 24/A § (1) bekezdése értelmében a tulajdonos a term6fold
vagy tanya hasznalatat kozeli hozzatartozojanak (Ptk. 685. § b) pont) ingyenesen atengedheti. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése szerint a gyermek kozeli hozzatartozénak minésiil.”

»A term6foldrol szolo 1994. évi LV. Torvény 24/A §-a a szivességi haszndlat vonatkozasaban
specialis szabalyokat alkalmaz, melynek értelmében a Hajdi — Bihar Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala allaspontja szerint a hasznalat csak €s kizérolag a kozeli hozzatartozonak engedheté at a
tulajdonos hozzajarulasa nélkiil. Ez kovetkezik a mar hivatkozott 25/B. § (7) bekezdésébdl, hogy a
fold hasznal6janak - haszonélvezet fennallasa alatt — a haszonélvezdt kell tekinteni, nem pedig a
tulajdonost.”

5. oldal 2. bekezdése:

A haszonélvezd a haszonélvezeti jog gvakorlasat harmadik személynek ingyenesen minden kotottség
nélkiil atengedheti. Visszterhes dtengedés esetére azonban a térvény a tulajdonosnak els6bbséget
biztosit. Amennyiben a tulajdonos a dolog hasznalatara — azonos feltételek mellett — igényt tart, az
ajanlatnak a tulajdonos részérdl torténd elfogadasa a szerz6dést 1étrehozza.”

6. oldal 2. bekezdés:

A foldhaszndlati bejelentési adatlapon nem elegendd csak a foldhasznal6 alairasa, azt a hasznalatba
adonak is ala kell irnia, aki vagy maga az ingatlan tulajdonosa, vagy az ingatlan haszonélvezdje, azaz

egyidejlileg ugyanannak a foldrésznek két haszndlatba addja kizart, ez kovetkezik magabdl a 25/B. §

(2) bekezdés mar korabban idézett szovegezésébdl, mely szerint Ha a hasznalé nem a tulajdonos,
illetéleg haszonélvezeti jog fennallisa esetén nem a haszonélvezé volt, a bejelentési adatlapot a
foldhasznalé mellett a tulajdonosnak, illetéleg a haszonélvezonek is ala kellett irnia.”

A 30.170/2014/25 szamu itélth6l a Debreceni Kozigazgatiasi és Munkaiigyi birdsag
jogértelmezése:

6. oldal, 6. bekezdés utols6 mondata:

A felperes altal hivatkozott ,is” sz6 ugyanis arra iranyul, hogy nem elegend6 a bejelentési adatlap
esetén a foldhasznal6 aldirasa, hanem amellett egy masik személy (jelen esetben a haszonélvezd)
alairasa is sziikséges volt.”



A Kuria Kfv.111.38.103/2014/7 szamu itélete Tft. 25/B. § (2) bekezdés jogértelmezése idézem. 8.
oldal 2. bekezdés:

»A jogvita eldontése szempontjabdl iigydonto jelentoséggel birt a Tft. 25/B. § (2) bekezdés masodik
mondatanak értelmezése, melyet az elsé foki birosdg helyesen végzett el. Ez a mondat egy
tobbszorosen Osszetett mondatnak mindsiil, melynek nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezése egy
iranyba mutat, vagyis amennyiben a term6foldon haszonélvezet nem all fenn, Ggy a bejelentési
adatlapot a foldhasznal6 mellett a tulajdonosnak kell aldimia, amennyiben a term6f6ld haszonélvezeti
joggal terhelt, akkor a foldhasznalé mellett csak a haszonélvezének kell alairnia, a tulajdonosnak

2%

nem.

A Tft. 25/B. (2) bekezdése eltérd jogértelmezése kivetkezményeként sériilnek az alabb idézett
alapveté jogaim:

Alaptorvény
Szabadsag ¢s felelOsség
II1. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé bandsmodnak vagy bintetésnek alavetni,

valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.
V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadéas elhdritasdhoz.
X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Az allam
A Birdsag

elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet 8
28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljdval és az

Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Jogértelmezése soran mind a Hivatal, mind a T. Bir6ésagok megegyeznek abban az allaspontban, hogy
amennyiben egy ugyanazon termdfdldteriiletre tulajdonjog és haszonélvezeti jog is szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban, Ggy Osszesen két alairas sziikséges, mert haszonélvezeti jog fennéllasanak
esetén nem kell a tulajdonost megkérdezni akkor, ha a haszonélvezd ingyenesen atadja a kozeli
hozzatartozOnak. Tehat ebben az esetben nem szitkséges a tulajdonos hozzajaruld nyilatkozatat sem
beszerezni. Ez pedig ellentétes a torvényi rendelkezésekkel:

2013.CXXII. Tv. 46. § (1) Az erdGnek nem mindsilG fold haszonbérbe addsa esetén az aldabbi
sorrendben el6 haszonbérleti jog illeti meg:

(2) A kdzos tulajdonban dllo fold esetében a tulajdonostadrs tulajdoni hdnyaddnak megfelel teriiletnek
harmadik személy javdra torténd haszonbérbe addsa esetén az (1) bekezdés b)-g) pontjgban



meghatdrozott elG haszonbérletre jogosultakat - az elG haszonbérletre jogosultak sorrendjében -
megelozi a foldmiives tulajdonostdrs

16. Hatosagi jovahagyashoz nem kotott foldhasznalati szerzédések

2013. évi CXXIIL 59. § (1) Nem kell a mezGgazdasdgi igazgatdsi szerv jovdhagydsa

¢) ha a foldmiives foldhaszndlé kozeli hozzdtartozéja a haszndlatba adod;

(2) A mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv kérelemre igazoldst dllit ki arrol, hogy a foldhaszndlati
Jjogosultsdg megszerzésérdl 52010 szerzGdés hatdlyossdgdhoz az e t6rvény elSirdsai alapjdn nem kell a
Jjévdhagydsa.
2013. évi CCXII. Torvény (Feét) Foldforgalmi Torvény
36. § (1) Nem kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa

d) a kozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhazasahoz;

CCXIIL Tv. 46. § A Foldforgalmi torvényben meghatdrozott foldhaszndlati szerz6dést kdzokiratba
vagy teljes bizonyité erejii magdnokiratba kell foglaini. E rendelkezés megsértésével megkotott

szerzldés semmis.

CCXIL Tv. 48. § (1)17 A foldhaszndlati szerz6désnek - a Foldforgalmi térvényben meghatdrozottakon
til - tartalmaznia kell a szerzodG feleknek, illetve a szerzd féinek a 13. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott adatait.

(2) A haszonbérleti szerzGdésben rigziteni kell azt is, hogy a haszonbérl el haszonbérletre jogosult-
e. E jogosultsdg fenndlldsa esetén meg kell jeldlni a szerzédésben azt is, hogy a jogosultsdg mely
torvényen és az ott meghatdrozott sorrend mely ranghelyén dil fenn.

20. Szivességi foldhaszndlat

CCXIL. Tv. 68. § (1) A szivességi foldhaszndlati szerz6dés alapjdn a haszndlatba adé a fold
haszndlatdt, hasznositdsdt a Foldforgalmi torvény szerinti kdzeli hozzdiartozdja részére ingyenesen
engedi dt. A haszonbérfizetés és a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével a szerzédd felek jogaira
és kotelezetiségeire a haszonbérleti szerzGdésben részes feleket megilletd jogok, illetve terheld
kotelezetiségek az irdnyadok.

Ellentétben a T. Kuria altal is helyben hagyott dsszes dontéssel, nem irasba foglalasa mellozhetd,
hanem a hat6sagi jévahagyashoz nem koti a szivességi hasznélatra megkotott szerzodéseket, de ott is
kell a szerzdd6 felek szerzddéses akaratanak irasba foglalasa. A tulajdonos pedig a bejegyzett joganal
fogva az, mert a részjogositvanyait nem sziinteti meg az dzvegyi haszonélvezeti jog fennallasa.

Ez a jogszabalyhely az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 165. (1) bekezdésén alapszik,

és a jelenleg joghatalyos Alaptorvényben foglaltakra alapozva készitette a jogalkotd, amely precizen
kimondja szivességi foldhasznalat esetében azt, hogy abban az esetben a részes feleket megilletd jogok
vonatkoznak a hasznalatra. Ebbe a jogszabalyban kellden vilagos magyarazattal l1atja el a Tft. 25/B. §
(2) bekezdésének jogértelmezését. Tehat kifejezetten a tulajdonjogra alapozza a jogszabaly a
hasznalati jog gyakorlasat az ingyenes hasznalat esetére.

Egyezoen a fentebb a jogszabalyok részben idézett Uj Ptk.-ban és az ezt megelézb, de esetemben
hatalyos Ptk. 165. (1) bekezdésével, a részjogositvany arra ad felhatalmazast a tulajdonosnak, hogy
amennyiben a haszonélvezd hasznalati jogot nem gyakorol, nem szedi a hasznéat a haszonélvezeti
dolognak, tovabba azt nem hasznositja, Gigy a tulajdonos azt megteheti, de csak addig a haszonélvezé
altal meghatarozott ideig, ameddig engedélyezi. A foldhivatali ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonjog eredeti birtokosi jogcim, a 2014.04.01.-e 6ta hatélyos Ptk. nevesiti, mint fGbirtokost. A



haszon€lvezeti jog szarmazék jog, személyhez kototten ugyanligy szintén megnevezi a jelenleg
Jjoghatalyos Ptk., mint albirtokost. Esetemben mindketten, a foldhasznalo is és én is az édesanyankhoz
val6é viszonyunkban azonos mindséggel rendelkezd kozeli hozzatartozok vagyunk azzal, hogy én
vagyok 1ddsebb kozel 9 évvel. Egyikiink sem €l kozos haztartasban az édesanyankkal. Azonban,
nekem pedig mindkét ingatlanon a tulajdonjogom is szakadatlanul fennall 2007.04.10.-e 6ta a
kozhiteles nyilvantartasban, a testvérem nem tulajdonos, semmiféle birtokjoga nincsen teherként
bejegyezve a két szantora.

Ebbe az esetben az 6zvegyi haszonélvezére vonatkozo jogszabalyi kotelem kizarolag velem szemben
all fenn, mert a bejegyzett jogomnal fogva a hasznalatra vonatkozo részjogositvanyok illetnek meg. A
testvéremet azonban nem, mert nem résztulajdonos.

A Torvények és egyéb jogszabalyok megalkotasakor a jogszabalyok nem lehetnek ellentmondasosak.
Ezt bizonyitja az ahogyan az 1959. évi IV. Torvény A polgari torvénykonyvrol (Ptk.) cimi térvény
osszhangban van az 1994. évi LV. Torvény a Term6foldrdl, és a 2013. évi CCXIIL Toérvény, Az egyes
agrartargyu torvények modositasarol cimi toérvény akkor keletkezett és 1épett hatalyba, amikor még
az 1994. évi IV. Torvény volt hatdlyban. Tehat a mddositott jogszabaly nem lehet sem szerkezetileg,
sem logikailag eltérd az 1994. évi LV. térvénytol. Idézem a foldhasznalatra vonatkozo 38. § (1)
bekezdését: ,, A fold tulajdonosa, haszonélvezeti jog fenndlldsa esetén a haszonélvezd (e fejezetben a
tovabbiakban egyiitt: haszndlatba adé) a fold haszndlatdt, hasznositdsdt az e 6rvényben
meghatdrozott természetes személy, valamint jogi személy javdra haszonbérlet, feles bérlet,
részesmiivelés, illetve szivességi foldhaszndlat jogcimén engedheti dt az e térvényben meghatdrozott
modon és mértékben.”
Tovabba az egységes joggyakorlat érdekében kiemelem a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
térvény ide vonatkozo6 rendelkezéseit az alabbiak szerint:
II1. cim
VIL Fejezet
A rendelkezési jog

1. A rendelkezési jog altalanos szabalyai
5:30. § [A rendelkezési jog tartalma]
(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat
masnak atengedje, azt biztositékul adja vagy mas moédon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat
masra atruhazza vagy azzal felhagyjon.
(2) Ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.

Dologi jog

VIIL. cim

5:148. § [A haszonélvezet gyakorlasanak atengedése]
(1) A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhazhatja at, de a birtoklas, a hasznalat és a hasznok
szedése joganak gyakorlasat atengedheti.
(2) Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlasat a haszonélvezd akkor engedheti 4t, ha a
tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog hasznalatara, hasznositasara vagy a dolog hasznainak
szedésére nem tart igényt.
5:152. § [A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennallasa alatt]
(5) A haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének
jogat annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvez6 e jogokkal nem él.
5:155. § [A haszonélvezd kotelezettségei a haszonélvezet megsziinése esetén]
(1) A haszonélvezet megsziintével a haszonélvezd koteles a dolgot visszaadni. A haszonélvezd a
dologban bekovetkezett karokért a szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint
felel. A rendeltetésszerii hasznalattal jaro értékcsokkenést a haszonélvez6 nem koteles megtériteni.
Ezzel szemben személyemre a tulajdonos jogcimem kovetkeztében, itt a Ptk. 112, § (2) bekezdése
értelmében ,, Az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.” Ezt az tamasztja ala, hogy a tulajdonos
mivel eredeti birtokos, mindég birtokos. Innen szarmazik a haszonélvezd a birtokjoga, igy 6 a
szarmazék birtokos. A szarmazék birtokos pedig barmikor, feltételek nélkiil felhagyhat a birtoklassal.
Edesanyam ezt Gigy tette, hogy irasba is foglalta. Tehat a jogszabaly értelmében gyakorlatilag
megsziinik a birtokos lenni. Ugy zir ki engem a birtoklasbol, hogy 6 sem birtokol. Ezzel e
részjogositvanyaimat is korlatozza. Ezt nem teheti.
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A jogalkotas egységes voltara val6 kotelem is az Alaptorvény része, amely rogziti:

T cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az alaptorvénnyel.

Sériilt az eltérd jogértelmezés altal az Alaptorvény T cikk (3) bekezdése a fent ismertetett magyarazat
¢és az alkalmazott jogszabalyok kovetkeztében, mert sériiltek a részjogositvanyaim azaltal, hogy mas
nem tulajdonossal szemben korlatozza azokat az 6zvegyi haszonélvez6 édesanyam.

1. Eltéro jogértelmezés:

Abban a jogértelmezésben, hogy ugyanolyan feltételek mellett igényt tarthat a tulajdonos, mint
mindegyik részes tars, fentebb idézett jogszabalyi osszefliggésekbol eredden a szivességi hasznalatra
vonatkozoéan is, abban az esetben, ha a hozzatartozok részestarsaknak tekinthet6k, akkor tulajdoni
hanyad aranyéaban tehetnek ajanlatot. Ebben az esetben egyediil maradok, mert nincs mas tulajdonos.
Toélem kérhetne ellenszolgaltatast édesanyam, de azt nem kell megtennie, hiszen ingyenesen biztositja
a dolog teljes hasznét a bejegyzett 6zvegyi joga.

Ezért r6gziti a jogszabaly azt, hogy 3. személlyel szemben van ennek a megoldasnak 1étjogosultsaga.
Edesanyam szivességi hasznalatot ajanlott fel élete végéig. Ezzel azt a rogzitette, hogy amig él, addig
nem tart igényt a dolog hasznara.

Kizdrdlag az a torvény célja, hogy a haszonélvezeli dolog a haszonélvezd létfenntartdsdt hivatott
biztositani. Mdr pedig a haszndlat természete szivességi, tehdt ingyenes, akkor pedig ellentétessé vdlt a
torvény célidval. Ennek a szerz8désnek a rdutald magatartdssal 1oriénd megvaldsuldsdt kényszeriti
ram a jogesetem minden érintettje. Kz azért szabdlytalan, mert nem engedi érvényesiteni, torvény dltal
biztositott részjogositvdnyaimat

Ha a haszndlati jog gyakorldsdnak igényérvényesitését kéri egy mdsik, de nem tulajdonos kizeli
hozzdtartozo azzal, hogy igényt tart az ingyenes haszndlatra a haszonélvezd élete végéig, és abba a
haszonélvez§ beleegyezd irdsban tett hozzdidruldsdt is rogziti, akkor esetemben ismételten nem
érvényesiil az alaptorvény dltal is biztositott jogegyenidség, mint tulajdonost megilletd el§ haszndlati
jog.

Azon oknil fogva, mert velem szemben a tulajdonomhoz valé birtokjogomnak a hasznilatra
vonatkozo részjogositvanyai teljességgel korlatozva lenne nem édesanyim, hanem a kizeli hozza
tartozé személye altal, mert 6 azokat is korldtozza. Ezt sem a haszonélvezd, sem senki nem teheti
meg, mert a_jogszabaly arra nem ad felhatalmazast.

Csak azt az egyetlen utat hagyja nyitva az 9sszes meghozott dontés, €s azt is birot mérlegelésre bizza,
hogy kérhetem a haszonélvezeti jog korlatozasat. Azt az utat, amelyeket barki birosag, vagy azzal
egyenérteki joghatosag altal érvényesithet, azt csak és kizarolag nekem nem engedélyezi egyetlen
dontés sem. Ezzel is az eddigiekhez hasonléan sériil a haszndlati jogom részjogositvanyathoz valo
joga.

Ezért az az allaspontom, hogy az eltérd jogértelmezés kovetkezményeként engem az 1/1 hanyadban
tulajdonost, szolgasagban tart a haszonélvezeti dologra tekintettel haszonélvezé édesanyam, a
testvérem, mint mindketténk koézeli hozzatartozéja, beleértve mindegyik meghozott hatirozatot és
itéletet mert azzal, hogy a haszonélvezd nem tart igényt a dolog hasznalatara €s a hasznara sem, de
engem eltiltanak a hasznalattdl és a hasznositastdl is, most mar a T. Kuria itélete kovetkeztében is
sériil a tulajdonomhoz valé jogom, mert a részjogositvanyom teljes korlatozasa all a dontésekben,
melyet semmiféle okirat nem tamasztja ala. [téletbe foglalt rdutalé magatartassal ingyenes atadassal
ingyenes szolgalatra kényszeritenek, amely ellenkezik az Alaptérvénnyel. Alaptorvény IIL cikk (1)
Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo banasmodnak vagy bintetésnek alavetni, valamint

szolgasagban tartani.

A Tft. 25/B. (2) bekezdése eltérd jogértelmezése a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet és az ,illetve”
sz6 a Tudomanyos és Magyar Szavak Koznyelvi Ertelmezé Szétara jelentéstani értelmezése
szerint:

,Idénként az "és", idénként a "vagy" szavak helyettesitésére hasznaljdk. Azonban pl. jogszabaly
értelmezésekor ez egyaltalan nem mindegy. Az illetve valdban tobbféle funkcidt lathat el, ezért
tobbértelmiiséget okozhat. Ezért rendelet sziiletett arrdl, hogy 'Az illetve kotdszo jogszabaly
tervezetében csak mas egyértelmi nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhato.”

61/2009. (X1I. 14.}) IRM rendelet

5. § (3) Ha a rovid megjelolés a felsorolas elemeire egyiittesen vonatkozik, a tovabbi egyiittes
hasznalatra az ,,a tovabbiakban egyiitt:” kifejezéssel kell utalni.
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7. § (1) Felsorolas alkalmazasa esetén egyértelmiivé kell tenni, hogy a felsorolas elemei koziil

a) valamennyinek teljesiilnie kell,

b) egyik sem teljesiilhet,

¢) pontosan egynek kell teljesiilnie vagy

d) legalabb egynek teljesilnie kell
(a tovabbiakban: a felsorolas elemei kozotti logikai kapcsolat) a joghatas kivaltasahoz.

(2) A felsorolas elemet kozotti logikai kapcsolatot

a) amondatnak a felsorolast megel6z6 vagy kovetd szovegrészében,

b) a felsorolas utolsé el6tti eleméhez fiizott kotdszoval,

¢) - ha a b) pont nem alkalmazhato - a felsorolds tobb eleméhez fiizott kotoszoval vagy

d) a felsorolastél kiilonallé6 mondatban
kell megallapitani.

(3) Az illetve” kotdszd jogszabaly tervezetében csak mds egyértelmii nyelvi megfogalmazas
alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhato.

(4) Az ,illetdleg” kotbszo a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato.

(5) Az ,és” és a ,,vagy” kotoszo irasjellel osszekapesolva vagy kozvetlenill egymast kovetden a
jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato.

7. § (3) bekezdése: Az illetve” kotdszo jogszabdly tervezetében csak mds egyértelmii nyelvi
megfogalmazds alkalmazhatatlansdga esetén alkalmazhato.

A vitatott mondatot kiemelt és aldhizott:

Tft. 25/B. § (2) bekezdése , Aki termdfoldet haszndl, kiteles a haszndlatot annak meghkezdésétil
szdmitott harminc napon beliil az ingatlaniigyi hatésdghoz nyilvdntartdsba vétel céljdbol — a Kormdny
e torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott rendeletében meghatdrozott formanyomtatvdnyon (a
tovdbbiakban: bejelentési adatlap) — bejelenteni. Ha a haszndlo nem a tulajdonos,_illetve
haszonélvezet fenndlldsa esetén nem a haszonélvezo, a bejelentési adatlapot a foldhaszndlo mellett a
tulajdonosnak, illetve a haszonélvezdnek is ald kell irnia.

Jogvita: Hany alairast kell tartalmazni a fenti jogszabalyban felsorolt harom személy esetén akkor, ha
nem a tulajdonos és nem a haszonélvezd a foldhasznald?

Jelentéstani és mondatszerkezeti szempontbol valoban tobbszorosen dsszetett mondat, amelyet vesszo,
és valamilyen kotdszo kapesolja egy értelmezésbe. A felsorolas tagmondaton beliil is lehet el6bbivel
megegyezden ugyanligy vesszével, mint kotdszoval, azzal a kilonbséggel, hogy a kotdszd elé a
tagmondatban all6 felsorolas elemei kozzé nem tesziink vesszot.

Vegyiik sorra a mondatban elfoglalt tagmondatokat:

1. Ha a hasznal6 nem a tulajdonos,

2. illetve haszonélvezet fennallasa esetén nem a haszonélvezd,

3. a bejelentési adatlapot a foldhasznalé mellett a tulajdonosnak,

4. illetve a haszonélvezonek is ala kell irnia.

Tehat négy tagmondatbol allo tobbszorosen dsszetett mondat a fenti vitatott jogszabaly.

Fontos része a vizsgalatnak a kotdszavak szama.

Tagmondatokat 6sszekotd kotdszavak:

Ha, illetve, illetve, is;

A felsorolasban részt vevd kotdszok koziil kettd a ha, valamint az is tagmondatbeli elemeket kotnek
ossze. Az illetve pedig mindkét esetben tagmondatot kot Ossze.

A 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet kimondja, hogy
(3) Az ,jilletve” kotdszd jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazas

alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhato.

Ez a dontés abbol kovetkezik, hogy az illetve szonak két jelentéstartalmat tulajdonit a Tudomanyos
és Magyar Szavak Koznyelvi Ertelmezé Szétar ,illetve” szohoz fiizétt magyarazatot.

Idézem: ,Idénként az "és", idénként a "vagy" szavak helyettesitésére hasznaljak. Azonban pl.
jogszabaly értelmezésekor ez egyaltalan nem mindegy. Az illetve” sz valoban tobbféle funkciot
lathat el, ezért tobbértelmiiséget okozhat. Ezért rendelet sziiletett arrdl, hogy ,,Az illetve kot6szo
jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén
alkalmazhat6.”

Ennek a kétséget tamaszto allapotnak a kizarasa érdekében a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelettel
gondoskodott a jogalkoto.
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Az illetve” kotdszo elkeriilést kéri. Vitamentes forma alkalmazéasahoz koti. Az eddig megalkotott, de
vitara okot ado allapottal kapcsolatban, mivel a magyar nyelv logikdja lehetdséget biztosit, és az
egyértelmiiséget is garantalja, ezért a felsorolasra vonatkozé kotoszavak értelmezésével egésziti ki a
jogszabalyok értelmezését. Ez pedig a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (2) bekezdése a felsorolas
elemei kozotti logikai kapcsolatot,
b) a felsorolas utolso eldtti eleméhez fiizott kotdszoval,
hatarozza meg.

Tehat az igaz és hamis 4llitasokat jelentd logikai kapcsolatban az utolsé két6szd az is.

Az is kotészo az vizsgalja, hogy mikor teljesil a feltétel, amely a mondat els6 szava a ,ha” sz6 fejezi
ki.

A 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (2) bek. b) pontja azt hatarozza meg, hogy a felsorolas utols6
eldtti eleméhez fiz6do kotdszo altal teljesiil a mondat logikaja.

A mondat logik4jabol kovetkezéen a vizsgalt tény az volt, hogy a bejelentési adatlapot hany
személynek kell alairni akkor, ha nem a tulajdonos, és nem a haszonélvezé a foldhasznald.

A jogalkoté abbol indul ki, hogy ki az eredeti birtokos, és ki a szarmazékbirtokos. Azt veszi
figyelembe, amit sajnos esetemben nem ismertek el a dontéshozok, hogy a rész jogositvanyom nem
korlatozhatja a szarmazékbirtokos abban az esetben, ha 6 tevolegesen felhagy a birtoklassal, a hasznok
szedésével ugy, hogy a hasznilatot ingyenesen engedi at.

Esetemben akkor igaz logikai allapot, vagyis az, hogy mikor teljesiil a foldhasznalati lap fenti szabaly
altal torténd hianypotlast nem igénylo hibatlanul kitoltott allapota, ha a 3. és a 4. tagmondat allitasa is
igaz.

»-a bejelentési adatlapot a f6ldhasznalo mellett a tulajdonosnak, illetve a haszonélvezdnek is ala kell
irnia.”
Ugy is értelmezhetd:

...a bejelentési adatlapot a foldhasznalé mellett a tulajdonosnak, vagy a haszonélvezdnek is ala kell
irnia.

...a bejelentési adatlapot a foldhasznalé mellett a tulajdonosnak, és_a haszonélvezOnek is ala kell
frmia.”

[rhatjuk abban a megfogalmazasban is:

...a bejelentési adatlapot a foldhasznalé mellett a tulajdonosnak is ala kell irnia.

... bejelentési adatlapot a foldhasznal6 mellett a tulajdonosnak ala kell iria.

Egyik értelmezésben sem érthetdé az, hogy nem kell a tulajdonosnak alairni. Akar ott all az is sz6
megerdsités képen, akar nem.

Nem az az eldontend6 kérdés, hogy kell-e alairni a tulajdonosnak, mert a tulajdonos és a f6ldhasznalo
kozott nincs kotdszo, akkor pedig minden esetben az egymashoz vald viszonyuk mellérendelt, tehat
mindkett6 jelen van az eseményben. Ezt a ,mellett” helyhatarozé széval ki is emeli a jogalkoto.
Amennyiben nem hasznalnank a mellette szot, akkor vesszét kellene kozzé tenni. A vesszd pedig
felsorolasban minden esetben és kapcsolatot jelent, ez pedig egyenrangii, mellérendeld jogviszony. A
haszonélvezd a kdvetkezd tagmondatban szerepel, akkor van jelen az eseményben, ha az illetve sz6 és
jelentéssel bir. Erre utal az is kot6sz6. Amennyiben a vagy jelentés szerinti értelmezést kap, abban az
esetben nem kell aldimia. A 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (2) bek. b) pontja értelmében
behelyettesitve az is kotOszot, abbol arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a felsorolds utolsd elétti
elemét figyelembe kell venni. Tehat duplan kiemelte a jogalkoto. Egyszer a mellette helyhatarozo
szoval rendeli mellé a tulajdonost a foldhasznalonak, masodszor pedig az is kotdszoval szintén
meghatarozza a figyelembe veendo felsorolasi elemet, ebben a mondatban a tulajdonost.

Eltérd jogértelmezés az aldbbiakban dll:
Az els6 és a masodik tagmondat azt tartalmazza, hogy nem a tulajdonos €s nem a haszonélvezd a

foldhasznald, hanem egy harmadik személy. Tehat harom érintettje van a jogviszonynak.

A 3. tagmondatot minden dontéshozé igy értelmezi, hogy ott a tulajdonosnak nem kell alairni, mert a
haszonélvezdvel vald vagylagos kapcsolat azt helyettesiti. Azonban az egy tagmondatban allé
eléforduld felsorolasban foldhasznalo és a tulajdonos kozott nem all fenn vagy kapcsolat, mert a
»mellette” sz6 hatarozza meg a kialakult logikai allapotot. Az pedig nem valasztast lehetdségét jelenti,
hanem a felsorolas elemeinek egyideji teljesiilését, ami és kapcsolat. Ebben a tagmondatban az allitas
akkor igaz, ha a felsorolas mindkét eleme igaz. Ha a felsorolds barmelyik eleme hamis, akkor a
mondat logikailag felépitett értelme hamis. Ha az allitas hamis, akkor a 4. tagmondat allitasa hidba
igaz, mert az allitds akkor teljesiil, ha az adatlap hianytalan, az pedig akkor igaz, ha minden ,és”
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feltétel teljesiil. Ez a feltétel pedig a torvény szdvegében kizardlag a foldhasznald és a tulajdonos
kozott all fenn. A 3. elem a haszonélvezo a felsorolas mindkét elemével egyiittesen all és kapcsolatban
de csak akkor, ha az ,,is” szot ravonatkoztatjuk.

A 3-4. tagmondat logikai felépitése esetében az igaz és a hamis allapot kialakulasaban vald eltér6
értelmezést allitott fel minden dontéshozd azzal, hogy a 3. tagmondatban nem vette figyelembe a
felsorolas két eleme, a foldhasznalo mellett a tulajdonos kozott allo ,,€s” kapcsolatot. Kizardlag a 4.
tagmondatban a masodik ,,illetve” és a felsorolas harmadik, a haszonélvezd szoval azonosithato tagja
utan allo ,,is” k6td szoval jelolt ,.és” kapcsolatot értelmezte a keletkezett joghatasban.

Az eltéro értelmezés elkeriilésére, illetve az egységes jogi értelmezés érdekében fogalmazott a
jogalkoté a Fét.-ben (de a Ptk. 1959. [V.Tv. hatalya alatt) ugy, idézem:

38. § (1) A fold tulajdonosa, haszonélvezeti jog fenndlldsa esetén a haszonélvezd (e fejezethen a
tovdbbiakban _egyiitt: _haszndlatba _adg) a fold hasznalatat, hasznositasdt az e torvényben
meghatarozott természetes személy, valamint jogi személy javara haszonbérlet, feles bérlet,
részesmiivelés, illetve szivességi foldhasznalat jogcimén engedheti at az e térvényben meghatarozott
modon és mértékben.

Budapest, 2015. majus ho 26.

Tisztelettel:
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