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eléterjesztése. A

Mellékiet

serem a t. Alkotmanybirésigot, hogy a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig altal
8.K.30.170/2014/25. szam alatt és a Kiiria Kfv.I11.38.103/2014/7. szdm alatt meghozott itéletek
alkotmdnyellenességét legyen szives megallapitani, és legyen szives azokat a Magyarorszag
Alaptirvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptérvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan a (3) bekezdés b) pontjanak megfelelden megsemmisiteni.

Kérem az elsé fokon eljart birésagot, hogy az alkotményjogi panaszban timadott hatirozat
végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasinak befejezéséig legyen szives felfiiggeszteni.

Az Alkotmanybirésdg hataskorét és illetékességét a Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis
25.) (tovabbiakban: Alaptorvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontjira valamint az Abtv. 27. §-dra
alapitom.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy valamennyi jogorvoslati eljarast kérelmezd
kimeritett, ugyanis a timadott elséfoki hatésdgi hatarozatot kévetden fellebbezéssel élt a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé mdasodfoki hatésig iranyiba, azt kivetben, azzal
szemben pedig birdsag elétti feliilvizsgalattal, illetve a Kiria el8tti feliilvizsgilattal is élt.

Kérem a t. Alkotménybirésigot, hogy legyen szives az Abtv. 27. §-a alapjan a fenti kérelmek
elbiralisa vonatkozasaban eljirast meginditani.

Tovabba tajékoztatom a t. Alkotmanybirésigot, hogy kérelmezé személyes adatainak
kozzétételéhez nem jarul hozza.

Elézményiratok:
7.Kpk.30.858/2013, 7.K.30.973/2013. Kpk.31134/2013, 7.K.30.973/2013

Elézményként eldadom, 1998-ban a két testvérem és én 4 kiilonbdzd szant6t egyenlé aranyban
orokoltiink édesapankrél haszonélvezeti Joggal terhelten. A kozjegyzbi eljarast még annak jogerére
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emelkedetten kozolt hatalya el6tt !bl’r()ség eldtt megtamadta. A 7 évig tarto, tulajdonjog és
tulajdonk62z6sség megsziintetése gyaban kezdeményezett polgari perben magénak akarta a teljes
érték 2/3-ad részét. A peres eljards keresetének teljes elutasitisaval, csupén a tulajdonkoz6sség
megsziintetésével zérult. Edesanyénk, végig felperesi magatartast taniisitott, bar 6 technikai alperes
volt. Mez8gazdaségi technikusi végzettséget szereztem, hogy felkésziilve 4lljak elébe a fSldmibvelés és
allattenyésztés lehetdségének, mint feladatnak. Jelenleg is van &stermeldi igazolvanyom. Kezdettsl
fogva magam szerettem voln dlatba venni a sajat résztulajdonomat, de édesanyAm sem nekem,
sem az azbta elhunytﬂ‘testvéremnek, sem az & kiskori gyermekének nem adta a
hasznalatiba. A kdzjegyz6 miatt 4tvezetésre sem keriilt a hagyaték. En jartam el 2004.06.05 ~én, mert
nem jutottam hozz4 a jogerds példanyhoz, és az is jelentds idét vett igénybe, hogy kikényszeritsem az
engem megilletd példanyt. Nem volt meg a bir6sagi anyagban sem, tigy pereltek elleniink. 2006.-ig a
birésdg nem hozott itéletet. Ez az allapot nagyon kedvezd volt ﬁs édesanyanknak
egyarant.

A foldhivatal a fsldhasznalatra irényultan vagy nem tette meg, vagy letagadta a bejegyzést, amikor
fldhasznalati szemlét szandékoztam kivéltani. Letagadtik azzal, hogy nincsen senki bejegyezve. Az
ingatlan-nyilvantartdshoz hasonléan betekintési jogot pedig a torvény nem biztostt, igy nem jutottak

akkor esedékes ,,Bdzis jog”, mint vagyoni értékli jogra val6 Jjogosultsig miatt kikiildték a

szerzOdésekhez tartozo, visszamendleges hatalyt hianyp6tlé véezést mellé i
i - B — ) i
) '

, mert édesanyank a elyrajzi szamu, valamint a
elyrajzi szami szintékat kezdettdl fogva 4tadta hasznélatra, el6bb, mint
haszonbérlet, mert ez a jogcim tette lehetvé a tamogatasok kiutaldsat. Nem Jjegyeztették be, emiatt
birsdggal sijtotta édesany4mat ésF foldhivatal 2011-ben. Egyidejiileg a Debreceni Jarasi
Foldhivatal a fldhasznalatra vonatkozoan szakminisztériumi rendelet eléirisa alapjan a f5ldhasznalati
bejegyzéssel nem rendelkezs ingatlanok esetében sajat hataskérben rendelt el vizsgalatot, amelyet

inditott el, mellékeltem. A tulajdonomban 4116 ingatlanok eseti vizsgalataiba engem
egyaltalan nem vont be a hivatal, azok eredményérdl nem értesitettek, mert velem szemben egy
esetben sem vette figyelembe a kézhiteles ingatlan-nyilvantartss adatait a hivatal olyanképpen, hogy a
Ket.15. § (3) bekezdése szerint. mérlegelés nélkiil vagyok iigyfsl. A megkiildstt felhivasaban, melyral
engem semmilyen mddon nem tajekoztatott, sbt kifejezetten eltitkolt minden keletkezett iratot, abban
édesanyamat nem, mint haszonélvez6t, hanem mint tulajdonost szélitja fel a foldhasznalat
bejegyzésének pétlaséra szemben azzal, hogy ozvegyi haszonélvezd édesanydm nevére szol6,
tulajdonos jogcimre okot adé okirat mem allt a hivatal rendelkezésére. Legaldbb is eddig nem

Jegyeztek be ilyen iratot. Ennek ellenére mégis, mint tulajdonost szélitottak fel az aldbbi tartalommal.
Az alperesnek a Debreceni Kozigazgatasi Birésaghoz tovabbitott iratjegyzéke mogotti 1. szami,
704383/2011 azonositéval ellatott melléklete tartalmazza, melyet szintén nem hozott a tudomasomra a
hivatal.

Idézem: 1. melléklet, 1. bekezdés:

Debreceni Korzeti Foldhiv, 1 ; - §5_alapjdn megdllapitom,
alatti lakos Debrecen II.
orvény 25/B (7) alapjdn
Znaian valtozas bejelentési kitelezettségének nem tett

eleget. ”
Alperesi hivatal 1. meliéklet, 4. bekezdése:
wAmennyiben tulajdondt képezé Debrecen Il keriilet kﬁlteﬁ@_ﬁrsz—d ingatlannak

termdfoldnek) nem haszndldja, a Jent megadott 20 napos hataridon beliil nyilatkozzon (szivességi
Joldhaszndlat, haszonkileson) a Joldhaszndlo személyérdl, vagy irdsos formdban készilt okirattal
igazolja (haszonbérleti szerzédés) q haszonbérld személyét annak érdekében, hogy a foldhaszndlati
bejelentés elmulasztdsdéval kapcsolatos eljdrdst a tényleges foldhaszndléval szemben tudja hivatalom
lefolytatni.”

Megjegyzem, a végrésben egyszer sem haszndlja a hivatal édesanydm neve eléitt az azvegy eldnevet,
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Edesanyémat folyamatosan tulajdonosi mindségben jelsli meg.

Az alperesi iratjegyzéken rogzitett, 20 mellékletet tartalmazd lista 1. sorszdmu tétele a ,, 701490/201 1
szdmi Feljegyzés” cimmel azonositott mellékletet nevez meg, azonban ez az irat nem keriilt
megkiildésre a feliilvizsgalati eljaras egyetlen szakasziban sem a T. Birésagokhoz. Helyette a fenti
szamu végzés talalhato.

A végzésben hivatkozott feljegyzés, ami a lista 1. sz4mq tétele, nem lelhetd fel a feliilvizsglni kért
hatérozat mellékleteiben. Annyit lehet tudni, amit fent idéztem. Mint ahogyan azt sem lehetett tudni,
hogy a végzés mikor keriilt bele az iratanyagba, mert kozvetleniil nem érkeztette a Debreceni
Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig a fent idézett végzést sem. Jelenleg a végzés keriilt
felterjesztésre, azonban az , Iratjegyzék” listajaban megnevezett ,Feljegyzés” cimi irat nem.

Az alperesi hivatal nem adta ki a »feljegyzés”-t, majd csak a kiriai feliilvizsgalati kérelmi hataridd,
2014.09.29 lejérta utan, 2014.11.06.-4n, hisba igényeltem észlelésemet kivetden.

Panaszt tettem a hivatalban, de hatstalan volt, ugyanis t8lem nem szirmazhatott olyan irat, amelynek
tartalma okot adott volna olyan tartalmii »Feljegyzés” elkészitésére, mely szerint én nem vagyok
tulajdonos. Teljesen biztos vagyok abban, hogy én nem irtam ald semmit, ezért nem értettem a végzés
tartalmét szemben azzal, hogy a kézhiteles nyilvéntartds semmilyen forméban, még csak torolt
széljegyzetként sem jelSlte ezt az allapotot. Erre utal6 megjegyzés a kotelezden bejegyzett tények
rovatban nem lelhetd fel. Azonban ez elgondolkodésra késztetett, hiszen - idézem -, elbirja az

(Inytv.) 5. § (7) bekezdése szerint ,A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartési adatok iranyadé Jjellegére

vonatkozo rendelkezése tekintetében az_adatok helvessége alatt az_adatoknak az okiratokkal vald

egvez6ségét is érteni kell.”

Az az éllapot kovetkezett be, hogy egyidejiiségben 1/1 tulajdoni hanyadban két kiilonbozd természetes
személy nevére 4ll rendelkezésre hatalyban tartott okirat mmgaﬂanok
hatdlyos iratainak irattarsban. [télet, amelynek alapjan a tulajdonjogoma 05.11.-6l, az
droklésem megnyiltatdl be is jegyezték 2007.04.10.-€vel, csak és kizarélag, és szakadatlanul az én
nevemet tartalmazza, ennek ellenére a foldhasznalati osztilyon a 704383/2011. szimi végzéshél
dolgozott a hivatal, , mely szerint a tulajdonosa a 0259/61, és a 0367/37 hrsz-a
szantoknak. A hivatal nem vette figyelembe a kozhiteles nyilvantartast. Ezért is nem a Ket. 15. § (3)
bekezdésére alapozta a per soran sem a hivatal, sem a birésag, sem a T. Kiiria a hatdrozatat, sem pedig
a foldhasznalat bejegyzésére meghozott hatarozat megkiildését, pedig rendelkezésre 4llnak a tulajdoni
lapok. A kuriai feliilvizsgalati eljarasban haladéktalanul becsatoltam a feliigyeleti jogkérben
meghozott, 704383/2011. szAmi végzést helyesbitd 700.188-13/2014 szimu, feliigyeleti Jjogkorben
meghozott hatdrozatot. Ezt megelézben, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljrasnak azon
szakaszaban voltam, amikor az 1. fokui eljaré birésag itélete jogerdre emelkedett, és a T. Kurishoz
torténd felterjesztésre vért az alperesi iratanyag, és csak is ott allt rendelkezésemre a végzés, ezért
szamos helyen, kértem segitséget. Miutan a II. foki Foldhivatal nem reagélt, tovabbi panaszt tettem a
Hajdi — Bihar Megyei Korményhivatal Perképviseleti Osztilya felé is. Ezt kovetben a
Korményhivatal Hajdu — Bihar Megyei Foidhivatala feliigyeleti eljérasban meghozta azt a hatrozatot,
amelyben rogzitette azt, hogy a 704383/2011 szami végzésben hibisan szerepelt“
vonatkozé tulajdonos jogcim, em tulajdonos, hanem 6zvegyi haszonélvezo. Ezt a
700.188-13/2014 szdmiu hatirozatot azért csatoltam be utdlag, mert a T. Kiaria elétti eljarasnal
koribban nem tehettem meg, ugyanis a hivatal nem biztositotta az ingyenes felperesi példanyt, amibl
ez tudomésomra juthatott volna, még illetékbélyeg ellenében sem, a hiteles kivonatokat 114 oldalban
csatoltam.mellékeltem. Megallapithato, hogy a T. birésdg nem tartja be a r4 kotelezs, 2015.01.01-t6]
kezdddden a 14/2014. (XII. 21.) OBH altal kotelezs iratkezelésre vonatkozé utasitisat. MegegyezSen
az 1. foku feliilvizsgal6 birésag sem volt hajlandé kiadni hiteles mésolatban a felperesi példanyt. Ezért
Jjogorvoslati lehetBséget keresve a Kormanyhivatal Perképviseleti Osztalya felé jeleztem, kiilondsen a
keletkezett &llapot miatt, annak megsziintetését remélve. A keletkezett ellentmond4s a T. Kiridhoz
felterjesztett mellékletekben fellelhetd még az akkor kialakult allapot, sajnos ma is jelen van. Nem volt
lehetdségem el3bb eljarni az tigyben, mert semmit nem hoztak a tudomdasomra, az iigyészségekhez is
hidba fordultam, eredménytelen volt, nem inditottak vizsgalatot. Jelenleg is ellentmonds a Kézjogi
szakay tevékenysige, amelyet jelenleg két levelével bizonyitok. Ezek a levelek nem hatarozatok, tehat
nem birnak kételmi teherrel az tigyészséggel szemben. ............................ mellékletek. Pedig
egyaltalan nem mellékes, hogy fsldhasznalatra vonatkozéd Jogvitt megeldzden a tulajdonjogot is meg
kell-e allapitani. Esctemben ez utdbbi teényallas is folyamatos kétségek kdzott van jelen, mert a végzés
létrejdtte egy olyan tartalmt okot adé okiratnak kellene megelézni, amely azt tartalmazza, hogy
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¢desanyam tulajdonjogot szerzett tlem. Ez teljességgel lehetetlen, mert én sem le nem mondtam, sem
oda nem ajandékoztam oda €desanyamnak.

Minden eljarast tgy folytatott le a Debreceni 1. fokti foldhivatali ‘hatésag foldhasznalati osztalya,
megegyezben a II. foku fSldhivatallal, hogy semmit a tudomasomra nem hoztak a 2011.06.07.-én
meghozott hatérozatrél. Azt, mint tulajdonosnak nem kiildték meg. A 2013.07.25.-én a tudomasomra
Jutott hatérozat munkapéldanyéval inditottam fellebbezés; eljarast. Ez a munkapéldany a Szolnoki
Torvényszéken 2010.09.01 -¢ 6ta folyé polgéri perbl jutott a tudomasomra. A Szolnoki Torvényszék
nem fogadta be a keresetem kiterjesztését, hozott egy veégzést, és Debrecenbe iranyitott illetékesség
okanal fogva szemben azzal, hogy valdjaban hataskére nem volt a polgdri birésagoknak 2013.01.01 -
€tél kezd6dden a kozigazgatasi szakagh keresetek az elbiralasira. A fellebbezésemet a hivatalban
nem birdlték el sem a tartalom szerint. sem nem értesitettek elézetesen 8 napon beliil a hatirozat
meghozataldnak akadalyozdsrél a 30 napon_beliili hatdridd kotelezden eldirt jogvesztd hataridd
tillépése megokoldsardl. Feliilvizsealati elidrést inditottam el 2013.10.10.-¢n, a fentebb ismertetettek
miatt kozvetleniil a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Biréségon. Nem kiildte meg a
keresetlevelem a birésig az alperesi hivatalnak, mert nem 4l rendelkezésre atvételt igazol6 okirat a
felterjesztd 1. foka birdsdg részérdl. Keresetlevelemre nem hozott itéletet a bir6sag. Ugy is
felfoghatjuk, hogy hozott egy végzést, de abban engem marasztal az iddeldttiség végett, mert nem
vartam be a II. fokd hivatali déntést, de nem mérlegeli a birésag a hivatal késedelmét. Ezt a véleményt
helyben hagyta a Debreceni Torvényszék és a Debreceni ftelétabla is annak ellenére, hogy sem a
Térvényszék, sem az [té16tabla eléti eljarasokban nem volt jogi képviselém. Olyan birésagok hoztak
erdemi dontéseket, amelyeknek nem volt rd 2013.01.01.-6t51 kezdédden hatiskore. Ezért id8kozben a
I1. fokii hatrozatot és a keresetlevelem ismételten, de most mar mindkét iranyba 1 perc kiilonbséggel
3-3 példanyban tettem postara a birésag részére is, és a hivatal részére is. A birdsagi példany eldbb 1j
sorszamot kapott, majd torlésre keriilt és a torvényszékre kiildték az elézmény iratok uitan. Erre
hoztak hatérozatot a torvényszéken és az itél6tablan is. Majd az iigyészség segitségével a 3 hivatalba
kiildstt példanyt bejuttattuk a birésagra, és végre perbe vontam a hivatalt is és a birésagot is
kapesolatba hoztam a hivatallal is. Tehat a birésagi 3 példanyom lett oka fogyott, a masodik 3 példany
kapta az 4j érkezteté szamot, a 30. [70/2014-et. Kizardlag agy értelmezhetjitk ezt a birsagi eljarasi
cselekménysort, hogy a birésdg rautalé magatartissal egy megismételt eljarasban hozott itéletet
anélkiil, hogy erre felsébb, eseternben a T. Kria kiilon hatarozatba foglalta volna. Bar hataridén tal,
egy Ujabb megismételt eljarasban hozott itéletet, azonban elkdvette azt a hibat, hogy az dsszes addig
beérkezett iratot nem csatolta Gssze. Ezért nem keriillt fel a T. Kiridhoz sem. Az pedig azt
eredményezné, hogy azonos ténybeli alapbol kiindulva két kiilon hatdrozat all rendelkezésre, amely
igen stlyos eljarasi szabdlysértés volna. Nekem az, az allaspontom, hogy mindéssze az
elézményiratok eléhelyezése maradt el. Megegyezden a birésaggal, a hivatal is hataridén tul, de egy
jabb megismételt eljarasban hozott elsd foki hatérozatot a Debreceni Jarasi Foldhivatal, amely
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitis tartalmn végzés. A birdsaghoz hasonléan nem tekintett igyfélnek.
A 2013.08.02.-ai fellebbezésemet nem vizsgalta meg annak térgyara vonatkozéan. Kiilsn fellebbeztem
meg az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitist is, mert a hivatal arra alapozta, hogy nem vagyok érintett,
azért utasit el. Nem a Ket. 15. (3) bekezdésére alapozta, hanem a Ket. 15. (1) bekezdése értelmében
postazta ki 2013.10.16.-4n a 2011.06.06.-4n meghozott hatirozatot. Majd egy hatérozatban hozott
dontést a 2013.08.02.-4n benytjtott és a 2013.10.26.-an szintén benyijtott fellebbezéseimrdl. Ez a
Jogorvoslattal szembeni elbirdlds sem szabélyszerd, itt is késlekedett a hivatal, amelyet a birésagok
nem mérlegeltek.

A Hajdii — Bihar Megyei Korményhivatal Fsldhivatala, Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag Debrecen, nem tartottak be a torvények altal kotelezben eldirt Jjogvesztd hataridket, ennek
ellenére a hivatal nem lett perveszies, mert sem az I. fokd birésag nem marasztalta el a Debreceni
Korményhivatal Féldhivatalat, mint IT. foku fSldhivatali hat6ségot, sem a T. Kiiria nem marasztalta el
az 1. foki feliilvizsgalé birésagot, a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagot a hivatali
késedelem észlelésének a hidnya végett, és szintén nem utasitotta U eljaras lefolytatasara az itéletbe
foglalt jogszabalyok téves értelmezése miatt.

Ezért a feliilvizsgalati birésagok, és a II. foka Fsldhivatal megseértették az Alaptsrvény XXIV. cikk €))
bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,, Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésdgok



részrehajlds nélkiil lisztességes modon és ésszerit hatdridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatdrozottak szerint kistelesek dontéseiket indokolni.” .

Alapvetés R. cikk (2) bekezdése szerint »Az alaptorvényben foglaltak mindenkire kitelezgek. ”

Mivel a bir6sag és a hivatal sem tartotta be a r4 kotelezd hatariddket, ezzel megsértették a térvény
elétti egyenldséget, amelyet az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az alébbiak szerint:

(1) A torvény elbtt mindenki egyenl6. Minden ember Jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiillonbiztetés, nevezetesen Jaj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alabbiakban a késedelmeket és az egyeb eljarasi szabalysértéseket részletezem:

A T. Kiria feliilvizsgalati eljaf4ssban nem vette figyelembe 2013.10. 10-2014.02.19.-¢ig tortént 1. foki
birésagi eljarasi cselekményeket,amelyek a 30170/2014/25 szami (Debreceni Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag Debrecen) meghozott ftélet elézményirataiban 4llnak rendelkezésre. Ezeket az
iratokat a feliilvizsgalat hatéridejét kévetden nem terjesztette fel a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag. A hianyt kiilon beadvanyban jeleztem a T. Kiria felé, azonban a T. Kiiria emiatt
is engem marasztal. Ezeknek az iratoknak hiany4ban felterjesztett akta nem egyseges, mert részben a
Debreceni kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag belatdsa szerint kiemelt néhany iratot az eredeti
érkeztetésbil, azokat nem érkeztette Ujra, és mint egyes mellékleteket Ssszesorolta a késébb benyjtott
iratokhoz. Jelenleg pedig egy egészen 4j sorszamozassal rendszerezte a kiilonbszs aktaszamok iratait,
amelyek iratlistajat mellékeltem. Az iratok a birdsagokon vannak, és nagy Tisztelettel kérem a T isztelt
Alkotméanybirésagot, sziveskedjen kiilon felhivast intézni a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag felé az iratok megkiildésére vonatkozdan, gy, mint 30.838/2013, 30.973/2013, valamint az
ezekhez tartozé tdrvényszéki és itélétablai aktakra vonatkozdan is. Leglényegesebb iratot, a
2013.10.14.-én, elsé alkalommal érkeztetett keresetlevelemet nem tartalmazta. Valamint az eljard
Debreceni Jarasi Foldhivatal, a Kormanyhivatal Hajda - Bihar Megyei Foldhivatala Debrecen,
valamint a Debreceni Kozigazgatdsi Bir6sig, mint I fokd felilvizsgilati bir6sag eljarasi
szabélysértéseit bizonyit6 iratokat, koztik a Hajda — Bihar Megyei F diigyészség intézkedését a
keresetlevelemre vonatkozéan, és a felillvizsgalni kért, II. foki hat6sig megtdmadott hatirozatat,
amely jelen vizsgalatnak is a keresetinditis alapirata tirgya. A T. Kiria nem vette figyelembe az
alabbi késedelmeket és eljarasi szabélysértéseket:
2011.06.06 2 megfellebbezett I. fok hatdrozat kelte, amelyet nem kiildstt meg cimemre a

Debreceni Jarasi Féldhivatal.
2011.06.07. A vizsgalat elinditasanak napja az 1. foki fSldhivatalban. Tehat a hatirozat megel6zi |

nappal a vizsgalat elinditdsat. Ellentmondas, a T. birésagok nem mérlegelték.
2013.07.26.-4n jutott a tudomésomra az L. foki hatérozat, egy munkapéldanybol, nem kiildték meg.

A késett napok szama:752.
2013.67.26.-4n jutott a tudomésomra egy munkapéidény jellegl hatirozatbol a tartalma

irat betekintés alkalmaval a Szolnoki Torvényszéken egy mésik peranyagbél. Ezt a

Szolnoki Torvényszék végzésével egyiitt kiilén 2014.01.09.-6n hoztam a kozigazgatasi

birésag tudomaséra. Ekkor terjesztette fel a Debreceni Torvényszékre az dsszes iratot.
2013.08.02 Megfellebbeztem az I. munkapéldany jelleghi hatarozatot, nem biraltak el 30 napon beliil,

ennek okérél 8 napon beliil nem értesitettek.
2023.09.04 keltezéssel, tajékoztatas megnevezeéssel a tirgyban megkiildstt irat a

Kormérnyhivatal Hajdd — Bihar Megyei Foldhivatala Debrecen II. fokii

f5ldhiverali hatésagtol, mely tartalma szerint elutasits hatdrozat. A hivatal

formzilag hibés hatdrozatot kézbesitett. 33 napra sem hozott hatérozatot, sem 8

napen beliil nem értesitett akadalyoztatasrél a hatirozat késése kimentésére.

A késett napok szdma 33-30=3 nap. A hivatal felé jogvesztd hatalyi.
2013.09.16.-4n 30 napon til, 45 napra, tehat 15 nap késedelemmel a IT. fokd foldhivatali

Hat6sdg hataskdri hisnyra val6 hivatkozassal végzésben utasitja az 1. foki

hatéséget 4j eljéras lefolytatdsara. A késedelem 15 nap, ami peres eljarisban

jogveszt3 hatd'yt 1 hivatalra, mint félre. Hatéskori hiany nem all fenn, mert feliigyeleti

sz2rve a jarasi foldhivatalnak.
2013.10.04. keltexéssel érdsmi izsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezést azzal, hogy nem az
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érintettdl érkezett, és a Ket. 15. § (1) bekezdésére valo hivatkozassal megkiildte a

2011.06.07.-én meghozott hatérozatot, amellyel mindenben megegyezd tartalmi
munkapéldanyt fellebbeztem meg 2013.08.02.-4n. Sem a II. fokn hivatalhoz
torténd felterjesztése, sem érdemi elbirdlisa a fellebbezésemnek nem t6rtént meg
az I. foki hatdsag részérdl 30 napon beliil.

2011.06.06-2013.10.04.~ig nem kiildte meg a hatdrozatot, ami 822 nap. Sokszorosa az ésszeri
hatarid6 lejartanak. Jogvesztd hatalyd, mert nincs birésagi jogorvoslathoz valé
jogom az egy éven tiili postan torténd igénylésre.

2013.10.04.-én a 719.925-5 végzést, melyet 2013.10.16.-4n adta fel postara, ismét
megfellebbeztem, mert nem a Ket 15. § (1) bekezdése értelmében, hanem a Ket.
15. § (3) bekezdése értelmében vagyok iigyfél, hiszen tulajdonos vagyok. Ennél
fogva illet meg az 16 haszns)ati Jjogom is, emiatt is érintettje vagyok az ligynek.

2013.08.02-2013.11.24.-éig 5sszesen 83 napig nem késziilt el a I1. foku hatdrozat a
foldhivatali hat6sigok részérél. Ezért keresetet terjesztettem el a Debreceni
Kézigazgatasi Birésagon 2013.10.14.-én. amelyet 30.858/2013 alatt vettek
nyilvéntartés al4, mert a Szolnoki Torvényszék mas kozigazgatasi szakagh

keresetekkel egyiitt, nem akarta elkiil6nitve megkiildeni, hanem csak ezt az egyet

hozta meg végzésben, hogy kiilon terjesszem elé Debrecenben. A
beérkeztetett keresetlevél nincs okirattal igazolhat6 médja a Debreceni
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag részér6l, hogy valéban megkiildte-¢ az
alperesi hivatalnak, ugyanis 2. széma végzést hozott. Ugyanezen a szdmon iktatta a
keresetlevelem helyesbitését is. Ami pedig ott 4ll az alperesi iratokban, hogy én 6
példanyban kiildtem meg a hivatalnak, az nem felel meg a valésagnak, mert én
minddsszesen 3 példanyban tovabbitottam egyidejlileg a birésaggal 2014.01.14.-én.

2013.11.18.-4n 1ij szdmra, 30973/2013-ra érkeztette a birésdg, majd iddeldttiségre hivatkozva
elutasitotta, mert a hivatal még nem hozott II. foki hatdrozatot
2012.08.02-2013.11.18.-4ig. Osszesen 108 napig.
Ezért Lértem hataridé hosszabbitasat, amelyet egy t4jékoztatdsban mindéssze
annyit iry biré tr, jogszabalyhely megjelslése nélkiil, hogy nem adhat.

2013.11.24.-6n 121 napra hozta meg a 2013.08.02.-4n és a 2013.10.27.-én benyijtott, tehat
mindkét fellebbezésemre egyben a 700.036-2/2013 szamii I1. foki hatarozatot.
Még & Pp. szerinti ésszeri hatridd lejartanak is tsbbszorose a késedelem, mert
semm:féle szakhatésagot nem vett igénybe a hivatal.

Idézem a Il. hatdrozat 6. oldal, alulrél a 3. bekezdése:

»Fellebbezbé a Hajdii — Bihar Megyei Kormanyhivatal Féldhivatalinal 2013. augusztus 2. napjan
20.073/2013 szdm alatt ikiatott beadvényiban jogszabélysérté foldhasznéalati bejegyzések belsd
ellenbrzés sordn t6rténd torlését kérte. A hajda — Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala
kérelmezd beadvanydra valéban csak tdjékoztatast adott arra tekintettel, hogy

ebreceni lakos a hatdrozatrél nem értesiilt, ezért kérelmez az ellen jogorvoslati lehetésée
sem vehet igéaybe.”

Egy masik birésagi anyaghoz a II. fokii hivatalts] szarmazott munkapéldany tartalménak egyezbségére
és helyességére az iratban érintett személyek egyetértden valaszoltak. Erre valé tekintette] készitett a
Szolnoki Tér/éry.zék birdja egy illetékesség miatti elutasitast tartalmazé végzést. Mellékeltem a
bir6sagi végzési uz iratokhcz. Tehat az egy€b bizonyitast nyer médon és diton jutott a tudomasomra a
foldhasznalat: nyilvintartasba tortént bejegyzés ténye.

Az alperesi hivata! véleményst osztja mindkét feliilvizsgalo birsag, beleértve a T. Kiriat is, ezért nem
tartja mérlegeiZs tirgvinak & Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag azon hibas dontését, amellyel nem
érkeztette Wjrz 2013.08.02-2014.02.19.-ég a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagra
bekiildstt keresetinditas iratait. 197 naptari napban megtortént birésagi szakban eltsltstt iddt és eljarasi
cselekményt 221282 27 alperesi hivatal és az eljar6 birdsag és a T. Kuria is.

Erre nézve is 2 fenti idézet, mint bizonyiték alatimasztja, hogy a feliilvizsgalat targyat képezd II. foku
hatdrozatban -Ggzitve félrevazet a hivatal, és egyezden félre vezet a feliilvizsgdl6 birdsag is, szemben a
birésagok egycégus itélethozatalira kitelezs 1/2009. KJE jogegységi hatarozat tartalmaval: »a Ket.

109. § (1) és 2) ekezdése 3'apjdn a téves formdban meghozott kozigazgatdsi dontést, illetve anem




hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal Jorduljon barmely
kozhatalmat gyakorl6 szervhez,” .

Az iigy Osszes iratit nem helyezte egy lajstromba szemben azzal, hogy az eljarasi események
2011.06.06-2014.02.19.-¢ig megtorténten ugyanarra a hatdrozatra, ugyanabbédl a ténybeli alapbol
kiindulva kovetkeztek be. A T. Kiria pedig mert a birésdg nem terjesztette fel a feliilvizsgalathoz
Jelzésemet kdvetben itéletében emiatt is engem marasztalt el. Tovabba a hivatal késedelme miatt is,
hiszen a hivatali mellékletek ellentmondasa feloldasat a hivatal a felterjesztést kévetd id6pont utan
kézel 1,5 hénap milva sziintette csak meg, ami egy ujabb beadvinyhoz vezetett. Az I. foku
feliilvizsgalati eljarasban kértem targyalds megtartasat, amelyet a birésdg szintén nem tett meg.
Tobbek kozott az okirati nyilvantartas egyezdsége megtételére is nyilhatott volna lehetdségem. Ennél
fogva nem nyilt lehetdség a vitatott bizonyitékok feltarasara. A Debreceni Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag ezzel, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltakat, mely szerint
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a Jogait és
kotelezettségeit tcrvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésig lisztességes és nyilvdnos
targyaldson, sszerii hatdridén beliil birdlja el. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsdgi, hatésdgi s mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a Jogat vagy jogos érdekét sérti.”
Jelzn helyzetben a II. fokii foldhivatal a kiriai feliilvizsgalati hataridét kovetden meghozott egy
hatérozatot, amelyben leszogezi, hogy az I. fokd hivatal tévedett, amikor azt irta le a végzésében, hogy
a vitatott 2 db szinténak I - (:12jdonosa. Csupén annyi a hiba, hogy mind ezt t5bb, mint 3
¢v milva tettz meg, ennél fogva nincsen lehetéségem birésahoz fordulni, tehat abban az értelemben
nincsen jogereje. Ezért kértem én az okot adé okirat megismerésének lehetdségét a hivataltol, vagy
annak ellenksz0 taitalmi nyilatkozatat attél a hivatal képviseletében eljaré iigyintéz6tsl, aki ennek az
ellenkzz6jét leiita, ugyanis mas személy végezte a feliigyeleti jogkorben elrendelt vizsgalatot.
Tovabta kérter ajanlott levélben az édesanyamtol és ﬂ testvéremtdl, hiszen abbdl a
végzéshé! csak én nem kaptam. Edesany4mnak megkiildte a hivatal. A feliigyeleti jogkdrben
meghozott hatirozathd! pedig nekem kiildtek 1 példanyt, édesanysmnak nem. Tehat nekem is azt irjaa
hivatal, hogy tulajdonos vagyok, édesanydmnak azt irtdk le 2011-ben, hogy & a tulajdonos.
Egyidsjliségben, 1/ tulajdoni hanyadban egy ugyanazon ingatlanra vonatkozéan nem lehetséges.

Hivatkoziam az Inytv.15. § (7) bekezdésére, mely szerint a kozhiteles nyilvantartasnak
egyszai kell uz clirati nyilvantartissal. Az én esetemben ezzel ellentétes allapot 4ll fenn ma
is. Okkal keresieter édesanyamon és a testvéremen az okot adé okiratot, vagy annak a
nyiiatkozauiak a kikérésé:, hogy ,,Biintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy

olyan tartaimu iraval nem sepdelkezem, amely arra adna okot, hogy a tulajdonjogomat
ermben bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartdsba emlékezve a
Orabban 1dezetr, a testverem éltal kezdeményezett, 7 évig tarté tulajdonjogi perre. Erre

nem adtak sem szoban, sem irdsban vélaszt, hanem a foldhivataltél 2011.04.11.-én
elrendelt, nekem mind a mai napig a ki nem adott vizsgélati anyagot kértem, kivitetett a
foldhivats! karhatalommal a Debreceni Pszichitriai klinikara, ahol koholt vadak alapjan
ugy korldtoztak a személyi szabadsagomban, hogy még a csaladdomat sem értesitették.
Kémiai kinzdccknak vetettek ald 10 napig. Ez a slirg0sségi eset, amely 72 éra alatt
eldntendd a birdsag részérsl, mivel megfellebbeztem, a Debreceni Térvényszék erre nézve
elutasitotta, és 1j eljarasra kételezte az I. fokd birésagot. A 72 6raval szemben az én
esetemben 2014.10.06-t6] kezdve mind a mai napig nincs bizonyitva a siirg6sség oka, és
még rme. sem hozott hatdrozatot arrol, hogy az egész eljaras idéeldtti volt. Ezt csak ugy
megeralitettem, mert még nincs befejezve. Egyiitt azzal, hogy minden birésagi
jogorvoslatot kimeritve fordultam a Tisztelt Alkotménybirésaghoz olyanképpen, hogy a két
szantonak a vizsgilati anyagét sem én, sem a Tisztelt Bir6sagok, sem a Tisztelt Kiiria nem
ismeri, és nem ad lehet8séget a kozjogi szakag sem, hidba kérem évek-6ta, nincsen
eredménye. Tehat még ma sem tudjuk, hogy mire alapoztik a hivatalban, a birésigok a
déntéseikben a Ket. 15. § (1) bekezdését a Ket 15. (3) bekezdésével szemben az tigyféli
statuszom megétiapitasakor, Ezzel gy a foldhivatal, a ment8sok, a renddrség, mint az




orvos, €s jelenleg a Debreceni J arasbirdsag is, mert nem észlelik a slirgdsségre okot ad6
cselekmény hidryét, és tigy korlatoztak a személyi szabadsagomban, megsértették az:

Alaptorvény:
II. cikk

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a
magaat eletét a fogentatdsiél kezdve védelem illeti meg,

III. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. B

A birésagok, a f3idhivatal és ¢desanydm akként tart szolgasigban, hogy a tulajdonjogomhoz nem
engod hezza%mi 45 haconalni annak ellenére, hogy & kezdetektsl fogva nem tart ra igényt, amelyet
frasha is adott.

Tiszielt Alkotirinybirésag!

Tisztelette] lkérem, legyen szives, sziikség esetén bekérni a Debreceni Jarasi Foldhivataltél is a
Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag altal, mert az iratokat visszakiildte a birésag, a
hivatalskazk, valamint a bivésigoktél is a sajat irataikat, tehit mind azt az iratanyagot, amelyet
avizsgilars sorin mérlegelds targyat kell, hogy képezze.

Abban bizonyes vagyok, hogy sem - sem édesanyamnak, 6_

ser deger, Lzruadik személynek, ugy a foldhaszndlatra, mint a tulajdonjogra vonatkozéan
nem: irtam ald semmiféle okiratot. Azt irtam al4, és be is vittem személyesen a foldhivatalba, hogy
édesanyinon kivil mas haszndlé hasznalati joga bejegyzéséhez nem jarulok hozzi. Ezt is
meildkelten..

Eltir:a Sricimenr o Jivarl sv birdsdgok is a T[i. 25/B. § (2) bekezdését.

A kdnnyebl dttekinthet8ség érdekében idézek a T. Kdria elé terjesztett feliilvizsgalati kérelembdl. Ez
az icézat wodr! Bl Litiintetet jelentéséggel, mert ebben nyilt lehetbség az 195 Polgari torvénykonyv

kowmertigdbdl vett magyardzattal egyértelmiivé tenni a birtokos és a birtoklas kozotti
Osseellggiseker, sonelyeket 2- alkalmazott Jogszabalyok ilyen részletességgel nem ismertetnek.

Az credeti &3 a czirmaréksirtokos viszonya a lényegi kérdés annak eldéntésére, hogy miért is kell
mir.d . vzetben L ulzidors snek jelen lenni a szerz8déseken és a foldhasznalati adatlapokon.

Kiemelt tézy ax is, “ogy szerzBdéseket nem vizsgaltak a hivatalok és a birésigok sem szemben velem,
aki 3 Jlogyitis megatisat i t8tbek kozott emiatt is kértem.

He ¢ j3lltesondics olyun szerz876s alapjdn keletkezett, amelynek érvényességéhez jogszabdly alapjdin
kotelezé irdsba fogialis sziikséges, a (2) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
bejeicnrés! wdailuy st a haszndlatba adénak nem kell aldirnia, de a bejelentési adatlaphoz a szerzédés
= exinlar B, ndgideian Gll6 foldrészlet haszndlata esetén az egységes okiratba foglalt
haszndlati megdllapodas, illetve szerzédés — eredeti példdnydt vagy annak kizjegyz6 dltal hitelesitett

ma: s aic melidkelr ) kel

Jogi dilispontom szerint az |, illetleg” megjeldlés a torvény tovabbi részein is taldlhaté ezen

megieit it D Liilizevival cgyititesen értelmezve megallapithat, hogy az semmiféleképpen sem
értelaiczhetd vagyiagos k6tésiénak.




Permanens hivatkozdsa az eljardsnak, hogy csak ugy lehet értelmezni a fenti bejelentési szabalyokat,
amennyiben nem a tulajdonos a hasznal6 akkor a tulajdonosnak, amennyiben haszonélvezeti jog alatt
all az ingatlan, akkor csak a haszonélvezdnek kell alairnia a bejelentést.”

Ez a jogértelmezés, azért téves, mert a birtokldsi sorrend eléirja, hogy a birtokos annak kell,
hogy visszaadja, akitél a birtokat szirmaztatja. Itt a birtokos, édesanyam haldlaval nem tudja
édesanydmnak visszaadni, hiszen én nem adtam a foldtulajdonosahoz viszonyitva harmadik
személynek engedélyt, igy nincs arra felhatalmazva, hogy édesanyémon kiviil barki, esetemben a
testvérem haszndlhatja. ezért az eljérasjogi hatdson til, anyagi jogi kihatésa is van. Ptk. kommentar
364-365. cldal. Ptk. 187. (1) bekezdéséhez fiiztt magyarézat.

Az anyagi joci kihatasat a Szegedi fté16tabla eldtt 16vd polgéri perben érvényesitettem, ezt az igényem
mar a Debreceni Kéizigazgatsi és Munkaiigyi Birésagra benyujtott keresetlevelemben is rogzitettem.

A nagybetiis rész nem szerepel a jogszabaly szovegében, melybl kévetkezden a tulajdonos anyagi
Jogi erdekeit 1s tigyclembe véve a Tft. 25/B. § (2) bekezdésébél, mint a Ptk. 98. § 112. § (), )
bekezdése és a Ptk. 187. § (1) bekezdése, feltételeibdl kovetkezben alkotta meg a jogalkotd,
részletesen ismerteti a Ptk. Kommentar 364. oldal 187. § (1) bekezdésének magyarazata 6. soratol:

"Az inguilan birtokidsdt megvaldsitja a fold megmiivelése, hasznainak szedése, elkeritése, masoknak a
hasznalatbol kizdrasa.™

365. o'dal (2) bekezdés folott S. sor kovetkezménybdl, melyet itt is idézek:

»Megsziinher a biriok a birtokos egyoldali magatartdsdval is akként, hogy a birtokldssal Sfelhagy. A
nem ruajdonos @ oirtokidssal jeltétel nélkil felhagyhat, és ha ez megtorténik, birtoka is megszimik.
Ingo dolog birtokdval a tulajdonos is felhagyhat és ez egyiittal a tulajdonnal valé Selhagyadst jelenti.
Arra azonban nincs lehetdsége a tulajdonosnak, hogy az ingatlan birtokdval Jelhagyjon, mert amig a
tulajdonjoga fenndll, szikségszeriien birtokos is. [ldsd: Ptk. 98. §, 112. § (1), bekezdéséhez és a Pk,
117§ ‘1) bekezdéséhez fizott magyardzatot.”

Fertickka! szemben a jogalkoté szandéka a Tft. nevezett jogszabalya megalkotisakor a Ptk.
tartalmaztz Firtcklas 4s a tilajdon jogcimeinek prioritasabol képezte le. Esetemben az Oroklés
megnyilta kovetkeztében egyidejiiséggel keletkezett, ketts birtoklds 4ll fenn, ahol nekem, mint
Orokdsnek a tulsidonjoga. amelyet ,, eredeti jog” jogcimen , édesanyam 6zvegyi haszonélvezeti jogat
pedig mint Czvegyi jogot pedig ,szdrmazékos jog” jogeimen nevesiti, melyet szintén a .Ptk.
kommentér 187. § {1) bekezdéshez fiiz6tt magyarézat tartalmazza.

Tovahha a haszo1élvez6t nem hatalmazta fel a Ptk. 6n4llé rendelkezési jogkdrrel. Ezzel a jogkorrel
onalléan, kizarélzgossiggal csekis a tulajdonos rendelkezik.

Ptic. 112. § (1) bekezdése szerint ,, A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt
vagy hasina: szecésének jogdi mdsnak dtengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy mds médon
megierkelje, 10vabbd hogy a tulajdonjogdt mdsra dtruhdzza, vagy azzal Jelhagyjon.” A (2) bekezdés
értelmében ,, lngetian iulgzdonjogaval felhagyni nem lehet. ”

Kévetkezésképpen a szerz6dés nem johetett létre a tulajdonos melldzésével.

e) a fent &) portban divatkozowakhoz kapesolédéan rogzitends, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése

ericuncben . Semmis 2 szerzidés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly
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megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds Jogkivetkezményt filz. Semmis a szerzddés
akkor is, ha az nyilvdanvaléan jéerkolcsbe iitkizik. ” ‘

A Ptk. 234.§ (1) A semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a térvény kivételt nem tesz - barki
hatéridd nélkiil hivatkozhat. A semmisség megéllapitasahoz kiiln eljérasra nincs sziikség.

2/2010. (V1.28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriil3 egyes eljarasjogi kérdésekrdl
rendelkezik az alabbiak alapjan:

n4. &/ 4 birésdgnak csak a rendelkezésre dllo bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbdl észlelnie. A semmisség megdllapithatésdga
érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. Ugyanigy hivatalbél észlelnie kell a
birosagnak azt is, ha a szerz8dés nem jott létre.”

A feliilvizsgalat soran az eldbb leirtakra hidba hivatkoztam.

Abban azonban megegyeznek, hogy a szovegértelmezés magyardzata tartalmabo6l nem térek ki a
torveny szovegének minden szavéra. Kiemelten is a kotdszavak egyiittes hatdsat. A felsoroldsra és a
kétdszavak jogszabalyokban vaio alkalmazasara vagy tiltdsdra és értelmezésére készitette a jogalkotd
a 61/2689. (XIi. 14.) IRM rendelet a jogszabsly szerkesztésrél cimii IRM rendeletet.
Jogszabélyck értelimezéséné! sem mellzhetd.

Nem vette figvelembe e fontos szabalyt az alperesi hivatal. Megsértve ezzel az Alaptorvény R cikk (2)
bekezdésében foglaltakat.

A T. Karia 2015.01.28-4n megtartott nyilvénos targyalason pedig amikor erre sor keriilt,
kéznyljtéssal jeleztem észrevételemet, de nem kaphattam szot, ezt széban is kijelentette a Tisztelt
Tanacs Elask Ut, ezt kdwetden berekesztette a targyalast.

A torvday sidvzgéaek vitds imondata az aldbbi:

1964, £ LY, tirmiiny 2 Termfeldrsl

25/B. § (2) bekendése _Aki termGfoldet haszndl, kiteles a haszndlator annak megkezdésétsl szamitott
harminc »apon telil az ingavianigyi hatésdaghoz nyilvéntartisba vétel céljabdl — a Kormdny e torvény
Jelkaivliiczdse: aicgydn kiadon rendeletében meghatdrozott Jormanyomtatvényon (a tovabbiakban:
bejeientési adariap) — bejeienveni. Ha a haszndls nem a tulajdonos, illetve haszonélvezet fenndlldsa
esetén nem 1 haszonélverd, a bejelentési adatlapot a foldhasindlé mellett a tulajdonosnak, illetve a
haszondly g inek js ald kell frnic,

A 706.636-2"2014 s74mi batdrozatbol a hatirozatot meghozo hivatal jogértelmezése, idézetek: 4.
oldal, 4-5 hekezdése:

»A Szivességi Faszadlatra vonatkoz6 szabalyokat a bejelentés idépontjaban a termdf51drél sz616 1994,
évi LY. Torviny 24/A §-a tartalmazza. A 24/A § (1) bekezdése értelmében a tulajdonos a terméfsld
vagy iaaya hasata.aiat hosli huszétartozéjanak (Ptk. 685. § b) pont) ingyenesen atengedheti. A Ptk.
hivawozow ténucinesese szeiu a gyermek kozeli hozzatartozénak mindsiil.”

»A ©Im0IGiarsl 52016 1994, évi LV. Térvény 24/A §-a a szivességi hasznélat vonatkozasiban
specialis szabaiyosat alkalinaz, melynek értelmében a Hajda — Bihar Megyei Korményhivatal
Folchivaiaia &i'Aspordja szerint a hasznalat csak és kizarélag a kozeli hozzatartozénak engedhetd 4t a
tulaidonas e zzéiéruldsa nélkiil. Fz kovetkezik a mér hivatkozott 25/B. § (7) bekezdésébdl, hogy a
folc nroomab¥iond . haszenélveret fennalldsa alatt — a haszonélvezdt kell tekinteni, nem pedig a

tule i ho e
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28. cikk

A birbsagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szdvegét elsBsorban azok célisval és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasigos célt szolgalnak.

R) cikk

(1) Az Alapténedav Magvarorszag jogrendszerének alapja.

{2} A7 Alapstrveny €s a jogszabaiyok mindenkire kotelezdek.

3) Az Alaptbrvény rendefkeadseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotingryank viveuinyzival osszhengban kell értelmezni.

Jogértelmezése sorén mind a Hivatal, mind a T. Birésagok megegyeznek abban az 4llaspontban, hogy
amennyiben egy ugyanazon terméfoldteriiletre tulajdonjog és haszonélvezeti jog is szerepel az
ingatien-avi vantartisban, vy Ssszesen két aldiras sziikséges, mert haszonélvezeti jog fennallasanak
esetér nem kell 2 wlajdonost megkérdezni akkor, ha a haszonélvezd ingyenesen 4tadja a kozeli
hozz#tzrtozénak. Tehdt shben az esetben nem sziikséges a tulajdonos hozzdjarulé nyilatkozatat sem
beszerezni. Ez pedig ellentétes a torvényi rendelkezésekkel:

2013.CXXIL Tv. 46. § (1) Az erdének nem mindsils fold haszonbérbe addsa esetén az aldbbi
sorrevdben el hoszanbérlet jog illeti meg:

(2) A4 %20 ilajdonban dilo jold esetében a tulajdonostdrs tulajdoni hanyaddnak megfelels terillemek
harmadik személy javdra torténd haszonbérbe addsa esetén az (1) bekezdés b)-g) pontjdban
meghatdrozott eld haszonbérietre jogosultakat - az el haszonbérletre jogosultak sorrendjében -
megeldzi a foldmiives tulajdonostdrs

16. Havosagi jovahagyashoz nem kotott foldhasznalati szerzédések

2012 54 CXXIL $9. § (1) Nem kell g mezbgazdasdgi igazeatdsi szerv jovéhagydsa

¢) ha  joldmives oldhaszndls kizeli hozzdtartozdja a haszndlatba add;

(2) A menGzozdesdgi igazgotdsi szerv kérelemre igazoldst dllit ki arrdl, hogy a foldhaszndlati
Jogosultsag megszerzésérdl sz0l6 szerzédés hatdlyossdgdhoz az e torvény elGirdsai alapjdn nem kell a
Jovehupyds:s.

20.7 evi CULUL Vo ény (T30 Fildforgalmi Térvény

36. %1 1) Neiw el 2 mezdgaidasapi igazgatasi szerv jovahagyasa

d) a kdzel hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhazasihoz;
CCXLX To. 5. § AL Féidforgaimi torvényben meghatdrozott foldhaszndlati szerzédést kozokiratba
vagy iefjes binonyité erejli magdnokiratba kell foglalni. E rendelkezés megsértésével megkitott
82erz065S sem S,

CCali v ge. §rapdi o foGpanilati szerz6désnek - a Foldforgalmi torvényben meghatdrozottakon
tl - ierralmernia bell a szer:Gdé feleknek, illetve a szerzd félnek a 13. § (1)-(2) bekezdésében
megratdrozolt adateit.




(2) A haszonbérleti szerzédésben rogziteni kell azt is, hogy a haszonbérlG el haszonbérletre jogosult-
e. E jogosulisdg fenndlldsa esetén meg kell jelslni a szerzédésben azt is, hogy a jogosultsdg mely
10rvényen és az ott meghatdrozott sorrend mely ranghelyén Gll fenn,

20. Szivességi foldhaszndlar

CCXIL. Tv. 68. § (1) A szivességi foldhaszndlati szerzédés alapjdn a haszndlatba adé a fold
haszndlatdr, hasznositdsdt a Foldforgalmi torvény szerinti kozeli hozzdtartozdia részére ingyenesen
engedi di. A haszonbérfizetes és a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével a szerzédg felek jogaira
és kotelezettsézeire a haszonbérleti szerzédésben részes feleket megilletd jogok, illetve terhel
kotelezettségek az irdnyadsk.

Ellentétben a T. Kiiria 4ltal is helyben hagyott dsszes dontéssel, nem irasba foglalisa mell6zhetd,
haners. & haiisag Jovahagydashoz nem koti a szivességi hasznalatra megkdtott szerzbdéseket, de ott is
kell a szerz8do6 felek szerzddéses akaratanak irisba foglalasa. A tulajdonos pedig a bejegyzett jogénal
fogva az, mert a részjogositvanyait nem sziinteti meg az 6zvegyi haszonélvezeti jog fennallasa.

Ez a jogszabalyhely az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 165. (1) bekezdésén alapszik, és a jelenleg
Joghatalyos Alaptorvényben foglaltakra alapozva készitette a jogalkot6, amely precizen kimondja
szivességi thldhasznélat esetében azt, hogy abban az esetben a részes feleket megilleté jogok
vonztioznak 2 hasrnalatra. Ebbe a jogszabalyban kelléen viligos magyarézattal latja el a THt. 25/B. §
(2) bekezdésének jogértelmezését. Tehat kifejezetten a tulajdonjogra alapozza a Jogszabaly a
hasznalati jog gyaxorlésat az ingyenes hasznélat esetére.

Egyezien 2 featsbh a jogszabalyok részben idézett Uj Ptk.-ban és az ezt megeldz6, de esetemben
hatélyos Ptk. 155. (1) bekezdésével, a részjogositvany arra ad felhatalmazast a tulajdonosnak, hogy
ameanyiber & haszondlvezd hasznélati jogot nem gyakorol, nem szedi a hasznat a haszonélvezeti
dolognak. tovdhbé azt nem hasznositja, tgy a tulajdonos azt megteheti, de csak addig a haszonélvezd
altal meghatérozott ideig, ameddig engedélyezi. A foldhivatali ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonjog eredeti birtokosi jogeim, a 2014.04.01.-e 6ta hatalyos Ptk. nevesiti, mint fobirtokost. A
haszonélvezeti jog szarmazék jog, személyhez kototten ugyanigy szintén megnevezi a jelenleg
joghacalyoe Fti,, ramt a'birtokest. Esetemben mindketten, a foldhasznalo is és én is az édesanyankhoz
vale viszonyuasban azonoc mindséggel rendelkezd kézeli hozzatartozdk vagyunk azzal, hogy én
vagyok 1dosesh korel 9 évvel. Egyikiink sem él kézos hdztartisban az édesanyankkal. Azonban,
nekern pedig wmindhét ingatlanon a tulajdonjogom is szakadatlanul fennall 2007.04.10.-e 6ta a
kozhitzles ryilvintartishan, a testvérem nem tulajdonos, semmiféle birtokjoga nincsen teherként
bejegyezic & kit szantors.

Ebbe w7 esethan az dzvegyi haszonélvezdre vonatkozé Jjogszabdlyi kotelem kizarélag velem szemben
all fenn mery & Ssiogvzett ingnmnal fogva a hasznélatra vonatkozo részjogositvanyok illetnek meg. A
testvéoemet azinhan nep, miert nem résztulajdonos.

A Torvények é&s egyéo jogszabalyok megalkotasakor a Jjogszabélyok nem lehetnek ellentmondasosak.
Ezi bizoayiija az ahogyan az 1955, évi IV. Torvény A polgéri torvényksnyvrdl (Ptk.) cimii térvény
0SSz 1i1Z0an van ez 1994, évi LV, Torvény a Termdfo1drél, és a 2013. évi CCXIIL Térvény, Az egyes
agréiiargyd torvények modositasardl cimi 10rvény akkor keletkezett és Iépett hatalyba, amikor még
az 1754 Svi iy iivény volf hatdlyban. Tehat a médositott Jogszabaly nem lehet sem szerkezetileg,
sem. _igiiitag trd az 15%4. dvi LV. torvénytdl. Idézem a foldhasznalatra vonatkozé 38. § (D
bekealéedts | 4 ] mduidimesa, haszonélvezeti Jjog fenndlldsa esetén a haszonélvezd (e Sfejezetben a
lovdbbickban egvinr:  haszndlatba adé) a Jfold haszndlatat, hasznositdsdt az e torvényben
megralir ozt iziindizeiss cremdly, valamint Jogi személy javdra haszonbérlet, feles bérlet,
részesidverés, iletve sziiességi joldnaszndlat Jjogcimén engedheti dt az e térvényben meghatdrozott
madoe U5 6o at 2n,

Toviobi az egysézes joggyakorial érdekében kiemelem a polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V.
torviey ide vouat e rendelves 3aeit az alabbiak szerint:
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HI. cim
VII. Fejezet
A rendelkezési jog
1. A rendelkezési jog 4ltalanos szabdlyai
5:30. § [A rendelkezési jog tartalma]
(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatit vagy hasznai szedésének jogat
masnak atengedje, azt biztositékul adja vagy mas médon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat
masra 4truhézza vagy azzal felhagyjon.
(2) Ingatlan tulajdonjogéaval fethagyni nem lehet.
Dologi jog
VIIL cim
5:148. § (A Lavzondiverct gyakorldsdnak tengedése]
(1) A haszonélvezd 2 haszonélvezeti jogot nem ruhézhatja 4t, de a birtoklds, a hasznalat és a hasznok
szeddse joghiak gyakerldsat dtsngedheti.
(2; Ellenérték fzjéten ¢ haszonélvezeti jog gyakorlasdt a haszonélvezd akkor engedheti at, ha a
tulajdenos - azoros fe'téielek mellett - a dolog hasznalatéra, hasznositasira vagy a dolog hasznainak
szedicére nern tart ipényt.
5:152. § [A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennallasa alatt]
(5) A haszonélvezeti jog fennéllasa alatt a tulajdonos a birtoklés, a hasznalat és a hasznok szedésének
Jogit erny oan gy xorolztia, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem é1.
3:135. § (A baszoodlezs kdislozetiségei a haszonélvezet megsziindse esetén]
(1) A ha omegszimiéve! a haszonélvezd koteles a dolgot visszaadni. A haszonélvezd a
dologzan Lekiveideret drckir: 4 szerz8désen kiviil okozott karokért valo felel3sség szabalyai szerint
feie’. 4 rendehetésszest hasanalattal jard értékesokkenést a haszonélvezd nem koteles megtériteni.
Ezzel szerzben személyemre a tulajdonos jogeimem kovetkeztében, itt a Ptk. 112. § (2) bekezdése
érteiméden ,,Az ingatian tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.” Ezt az tdmasztja ald, hogy a tulajdonos
mivel eredeti birtokos, mindég birtokos. Innen szarmazik a haszonélvezd a birtokjoga, igy 6 a
szé.1:auzi Ll hSa. A szfrrazdk birtokos pedig barmikor, feltételek nélkiil felhagyhat a birtoklassal.
Edeaam et ozt by et ~oZy irasba is foglalta. Tehdt a jogszabaly értelmében gyakorlatilag

megezon. Lo bidcios lnnil. gy z4r ki engem a birtoklasbél, hogy & sem birtokol. Ezzel e
rész, pgonintcnysinat s Leldte 2. Ext nem teheti.

A JCgaliCis gy sy Cltdre w210 kitelem is az Alaptorvény része, amely rogziti:

T oiiehs (&8 Jugszab ity aom leket ellentétes az alaptorvénnyel.

Serinit az eltéi” jogértelimezs:; &ltal az Alaptorvény T cikk (3) bekezdése a fent ismertetett magyarazat

és ax alizimuzoll jugszabaty X kovetkeztében, mert séritltek a részjogositvanyaim aziltal, hogy mas

ne. .., den ool Lzember: L ltczza azokat az 6zvegyi haszonélvezd édesanyam.

1 THes & jogeiei uzis:

Abbon u jopéiiicsuisban, Loy ugyanolyan feltételek mellett igényt tarthat a tulajdonos, mint

mincony o clai s, fortell idSzatt jogszabélyi dsszefiiggésekbél eredden a szivességi hasznalatra

vonaiioriur Ll i nan w2 esetben, hz a hozzatartozok részestarsaknak tekinthetok, akkor tulajdoni
’ . ajuniaics Fhben az esetben egyediil maradok, mert nincs mas tulajdonos.

rolgdltaict $desanyam, de azt nem kell megtennie, hiszen ingyenesen biztositja

a dclog wijes haszadta bejeg; zet Zavegyi joga.

Bzin (grivla o gszabdly av, liogy 3. személlyel szemben van ennek a megolddsnak 1étjogosultsaga.

z

vieocie taszniistot ajdnlott fel élete végéig. Ezzel azt a rogzitette, hogy amig ¢l, addig

-

hog o a haszonélvezeti dolog a haszonélvezd létfenntartdsdt hivatott
ot természete szivességi, tehdt ingyenes, akkor pedig ellentétessé vdit a

wicanek o rautald magatartdssal torténd megvaldsuldsdt kényszeriti
c.jje. Iy c2ért szabdlvialam, mert nem engedi érvényesiteni. torvény Glial

He & cocarnl ol Lo opaboriisinat igdryérvényesitésér kéri_egy mdsik, de nem tulajdonos kizeli
hoviherld e oyi ivéiav sa gz ingvenes haszndlatra a haszonélvezd élete végéig, és abba a

L veegyml rdiber iett hozzdjdruldsdt is réeziti. akkor esetemben ismételten nem
i L Biztositott jogegyenlGség, mint tulajdonost megillets elé haszndlati

[ 2 AR T SRR 7 FRONs I SIZ7

jor.
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Azon_ckril fogva, mert velem szemben a tulajdonomhoz valé birtokjogomnak a hasznilatra

vonatkozd részjegositvanyai teljesséooel korldtozva lenne nem édesanyam, hanem a kozeli hozza
tartozé személye sital, mert & azokat is korldtozza. Ezt sem a haszonélvezd, sem senki nem teheti
— —8 e e S e e E07e DR SRR BCIN WCNICU

meg, mert a jogszabaly arra nem ad felhatalmazsst.

Csak azt az egyetlen utat hagyja nyitva az dsszes meghozott déntés, és azt is birdi mérlegelésre bizza,
hogy kérhetem a haszonélvezeti jog korlatozasst. Azt az utat, amelyeket barki birdsag, vagy azzal
egyenérteki joghatosag altal érvényesithet, azt csak és kizarélag nekem nem engedélyezi egyetlen
dontés sem. Ezzel is az eddigiekhez hasonléan sériil a hasznélati jogom részjogositvanyaihoz valé
oga.

JEzgxf 2z ez £lspuntom, hegy az eltérd jogértelmezés kovetkezményeként engem az 1/1 hényadban
tulajdeancs:, sanlgisdghas 1avt 5 haszonélvezeti dologra tekintettel haszonélvezd édesanyam, a
testvérem, mint miacketidnk kizel hozzétartoz6ja, beleértve mindegyik meghozott hatirozatot és
itéletet mert azzal, hogy a haszonélvezd nem tart igényt a dolog hasznalatira és a hasznara sem, de
engeru eltiltanak a haszndlattél és a hasznositastsl is, most mar a T. Kiria itélete kovetkeztében is
sériil a tulajdonorhoz valé jogom, mert a részjogositvanyom teljes korlatozasa all a dontésekben,
melyst serrmifile okirat nem tdmasztja ala. ftéletbe foglalt rautalé magatartéssal ingyenes atadassal
v nenysieritenel, amely ellenkezik az Alaptdrvénnyel. Alaptorvény IIT. cikk (1)
1sna, cinbertelen, megalédzé banasmédnak vagy biintetésnek alivetni, valamint

ingyerzs szeigals

o St B
Sealc: neny whe e

O T
SZOsZasazlan Latuiii.
S35

A Ti. 25/R. (2) belrezdése ritérd jogértelmezése a 61/2009. (XIL 14,) IRM rendelet és az , illetve”
sz6 a Tudomdnyes és Magyar Szavak Koznyelvi Ertelmez Szétara Jjelentéstani értelmezése
szerint:

Hacnként az "és", 1dbnként a "vagy" szavak helyettesitésére hasznaljdk. Azonban pl. jogszabaly
€ricuniczésenvs ¢o egyaltalin nei mindegy. Az illetve” valGban tSbbféle funkciét lathat el, ezért
Bbolieindsigu: Lacu. Lodis rendelet sziiletett arrdl, hogy 'Az illetve kotészé jogszabaly
terenel e cank (43 egyértelmd nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatiansiga esetén alkalmazhat6.”

6172009 XF I4.) "RV rendeler
5.8 (3) M w rdvid megielélés o felsorolds elemeire egylittesen vonatkozik, a tovabbi egyiittes
hasznalatra az ,,a tovabbiakban egyiitt:” kifejezéssel kell utalni.
7.4 (1) Felsoiclas atkalmazé sa esetén egyértelmitvé kell tenni, hogy a felsorolas elemei koziil
Ly vatameatyiees loelime bell, ‘
B, gy sl sl et
& poiivsait oy Lok kell tejestilnie vagy
di legaldbb egynek teljesiilnie kell
(@t kb aknar: a faus0:0%, clioei kozott logikai kapcsolat) a joghatés kivaltasahoz.
2y Atelsurn s slemet 150 logikai kapcsolatot
2y awondamak 2 felsorclast megeldzé vagy kovetd szbvegrészében,
o, o &lssootds uislad eldul elaméher filzott ko6tbszéval,
5ok O poaliev slalnasnatd - a felsorolas t6bb eleméhez fiizott kotészoval vagy
;o lsie i s 6 weondatban

(3 Az ietve™ XSthsm iogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazis
alkelw ez o “pe coetila o' imazhato,
& N0l 4 jegszabily tervezetében nem alkalmazhatd.
L nE e ds A vagy” HBlst) irdsjellel Osszekapcsolva vagy kozvetleniil egymast kovetden a
Jogsaabily wrvezedreg Lo 2 albvozhaté,

N

-k ditvive! kGtBsz6 jogszabdly tervezetében csak mds egyértelmii nyelvi
LmziuGiionsdga esetén alkalmazhatd,

A vitaicid mondizot Kemal & clih izt

L cias 5o Rse .k trmifoldet haszndl, koteles a haszndlatot annak megkezdésétdl
SZAMBOT. b Lo et andgyi hatdsdghoz nyilvantartisba vétel céljdbol — a Kormdny

kiadotr rendeletében meghatdrozott Jormanyomtatvanyon (a
~ bejelenteni. Ha _a_ haszndlé nem a tulajdonos, illetve
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haszonélvezer fenndlldsa esetén nem a haszonélvezd, a bejelentési adatlapot a foldhaszndls mellett a

tulajdonosnak, ilietve a haszonélvezének is ali kell irnia.

Jogvita: Hany al4irast kell tartalmazni a fenti jogszabalyban felsorolt harom szem¢ly esetén akkor, ha
nem a tulajdonos s nem a haszonélvezd a fldhasznals?

Jelentéstani és mondatszerkezeti szempontbol valéban t6bbszorésen osszetett mondat, amelyet vesszd,
és valamilyen kotdszo kapesolja egy értelmezésbe. A felsorolds tagmondaton beliil is lehet elébbivel
megegyezden ugyaniigy vesszGvel, mint kotészoval, azzal a kiilonbséggel, hogy a kotdszo elé a
tagmondatban 4il6 felsorolas elemei kozzé nem tesziink vesszat.

Veeol seom e ventaan =1 Dyak tagmondatokat:

1. Fa 2 hasinadé nem 2 tulajdones,

2. illetve haszonéluezer fenniilasa esetén nem a haszonélvezd,

3. w bzelentés] adatlapor 2 T3ldhasznald mellett a tulajdonosnak,

4. Mletve g Waszondlverdnak is als ke!l {mia.

Telét négy tagmondutbdl 41l 5bbszorosen Ssszetett mondat a fenti vitatott jogszabaly.

Fontes része 2 vizsgdlatnak a kotészavak széma.

Tagmondacckat Seszekcdts kistészavaic:

He Sileive, Meog ©

A Tlse b Sifezdk koziil kettd a ha, valamint az is tagmondatbeli elemeket kotnek
Oscze. fzilistve Lodiy madid! vieiben tagmondatot kot dssze.

A SLERGD, (V77 14 TRAL rendelet kimondja, hogy

&z lelve™ W3 serg Jogezabély tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazis
alkaliazhesatleanss s ssetén alkaimazhat6.
Ev o dinies ahbdl kivetiez!', hogy az illetve szénak két jelentéstartalmat tulajdonit a Tudomdnyos

€s V' vo Mok Minovely? Ertelmezd Szétar ,illetve” széhoz fliz6tt magyarazatot.
< 9

N & w el Blnlént a "vagy" szavak helyettesitésére hasznaljak. Azonban pl.
Jognubdy focenrigh s 21 o0 4l’in nem mindegy. Az “illetve” sz6 valoban tobbféle funkciét
lather ¢l zzé: tebérielmlséget okozhat. Ezért rendelet sziiletett arrél, hogy ,,Az illetve kot6sz6
Jogszatel, iriszrilul Lsek s sgyértelmil nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén
alke.iny hat¢

Enven o kétsdzzr it P puinzk a kizdrasa érdekében a 61/2009, (XII. 14.) IRM rendelettel

1530 <&l Vitamentes forma alkalmazasshoz kéti. Az eddig megalkotott, de
tan, mivel a magyar nyelv logikaja lehetBséget biztosit, és az

& 28 o lelsoroldsra vonatkozé kitészavak értelmezésével egésziti ki a

Jogizabalyon érizimeidsél. Bz pedig a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (2) bekezdése a felsorolas

eleiiel W08l gl Kapusoaios,

5, wl2insids uiols? Libte sleméhez fizott ko6tbszbval,

’
e 3
A i

3 et dititdsckat jelentd logikai kapesolatban az utolsé kétdszé az is.
oy, aaikor teljesiil a feltstel, amely a mondat elsd szava a ,ha” sz6 fejezi

2/ 2) bek. b) pontja azt hatdrozza meg, hogy a felsorol4s utolsé

“2ted teljesiil 2 mondet logikéja.

wzlen a vizsgdlt tény az volt, hogy a bejelentési adatlapot hany

SZeitiliuy el ] e ~&nzin a tulajdonos, és nem a haszonélvezd a foldhasznals.

A jogallll snbl ndul kL hegy ki az eredeti birtokos, és ki a szarmazékbirtokos. Azt veszi
&30 tssicinben nem ismertek el a dontéshozok, hogy a rész jogositvanyom nem

¥0s 2bbur 27 esetben, ha tevilegesen felhagy a birtokissal, a hasznok

i iiigyenesen engedi 4t.

e, Vagyis az, hogy mikor teljesiil a fldhasznalati lap fenti szabély

Al bndal WAL pdu it ner. igdayi® hibdrlanul kit lts allapota, ha a 3. és a 4. tagmondat allitasa is

iga..

st Lot alitle e o Blikass 413 mellett a tuiajdonosnak, illetve a haszonélvezdnek is als kell

I
| Fy PO
’

i
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...a beielentési adatlapot a Bldhasznalé mellett a tulajdonosnak, vagy a haszonélvezének is al4 kell
irnia,

...2 beielentési adatlavot a f5ldhasznalé mellett a tulajdonosnak, és a haszonélvezének is al4 kell
imia.”

irhatjuk abban a megfogalmazasban is:

...a beielentési adatlapot a fldhasznalé mellett a tulajdonosnak is al4 kell irnia.

... bejelentési adatlapot a f5!dhasznalé mellett a tulajdonosnak al4 kell imia.

Ebben az utdbbi két esetben egyik értelmezésben sem erthetd az, hogy nem kell a tulajdonosnak
aléir=i. A¥ir ot £ au is 526 megerfshés képen, akar nem.

Egyic érshuepéaton som drihesd ag, hogy nem kell a tulajdonosnak alafrni. Akar ott 4ll az is sz6
megerdsités képen, akir nem.

e 2z eld618 38 kivdés, hogy kell-e aldimi a tulajdonosnak, mert a tulajdonos és a foldhasznalé
k6t ninoz kitdsnh, akkor peCig minden esetben az egyméshoz valé viszonyuk mellérendelt, tehat
mirikeitd leles . az escményben. Bzt a »mellett” helyhatdrozé széval ki is emeli a Jjogalkotd.
Amennyiben nem haszadlnink a4 mellette s20t, akkor vesszdt kellene kozzé tenni. A vesszd pedig
fetzorolissan mivder csotben . rapesolatot jelent, ez pedig egyenrangii, mellérendel jogviszony. A
haszonélvezé a kovetkezd tagmondatban szerepel, akkor van jelen az eseményben, ha az illetve sz6 és
Jeleniéozel bl Fore utal az i3 kitGgzd. Amennyiben a vagy jelentés szerinti értelmezést kap, abban az
eszhern nem: kell Zldimia. A 61/2009. (XIL. 14) IRM rendelet (2) bek. b) pontja értelmében

oyeiEsiive an e kBidexdt, abbel arra a kovetkeztetésre Jjutunk, hogy a felsorolas utolsé elstti
veant. Tehét duplan kiemelte a jogalkots. Egyszer a mellette helyhatérozo
: ulgdenost a foldhasznalénak, masodszor pedig az is kotdszéval szintén
a lgvelec s vier 3€ Telsoroldsi elemet, ebben a mondatban a tulajdonost.

Tiscteit Alkotmdnybiréség’ :

HEba Tosdulars parenaeal iy ws29éghez, renddrséghez, megallapitottak, hogy nem vagyok érintett,
shedhitery, e wem inditottak vizsgélatot, pedig a Legfobb Ugyészség és az Orszagos
£ pitlnydghor 5 slutot a beadvényom. Két dolog tértént. Bekeriilt a keresetlevelem a
<3 S ot w Lidsag e alperes nevét 2z itéletében. Amikor visszakeriiltek Debrecenbe,
e e ¢ wrdeini dontést, mert nem inditottak semmiféle eljarast, nem folytattak le
€t b szl i LR Gn alak dvi 343 Aranykorona termf5ld jévedelme nem kis kar szamomra
amzlett, 2oy cdr inuhan sok ol dven 4t meg munka mellett is, és dolgoztam, munkanélkiili nem
volenn, mégi: £I0007 most a nyugdijam, mert vallalkozéként Griiltem, hogy a gyermekeimet
: 57 i_xekké felneveltem, és a sajat biztositdsomat  és egyéb fizetési

Gjushietien,

, ;
ORI SR

Couszo™nty v oo tisl i ~1zlon:
CILe L AeeOl v Ll G EOVELESC il zlon:
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Eltérd jogértelmezés az aldbbiakban dll:

A/ Az 1. foki Birésagi eljarasban a Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag alldspontom
szerint akkor felel meg az Alaptorvényben eldirtaknak, amennyiben eljarasi cselekményeit ugy
értelmezziik, hogy észlelést kovetden mely nem keriilt irisban rogzitésre, rutalé magatartassal uj
eljérast folytatott le anélkiil, hogy erre felsdbb szinti bir6sagi dontés utasitotta volna. Mindéssze annyi
hidnyossag meriil fel mind a mai napig, hogy a 2014. februar 19-éig érkeztetett, és a birdsdgon
keletkezett 5 kiilonb6zd iratanyagot nem csatolta hozzé, mint el6zményi iratot az 4j eljaras aktajahoz.
Ellenkez6 esetben az a Birosagi eljarasjogi hiba kévetkezne be, hogy azonos ténybeli alapbél
kiindulva kettd db jogerés itélet 4llna rendelkezésre, melyekben az elséként beérkezd keresetlevél
(2014. januér 16.) valt volna okafogyotts, szemben azzal, hogy 2014. februdr 19-én azonos formaju, és
tartalmi keresetlevél keriilt volna masodsorban elbir4lésra a 8.K.30170/2014. szimi itéletben.

B./A tulajdonos eredeti birtokos, mig a haszonélvezd szarmazékos birtokos, aki az eredeti birtokostol
szdrmaztatja a birtokjogat. O barmikor felmondhat a birtoklassal minden ellenszolgéltatas nélkiil, a
tulajdonos ingatlan esetében azt nem teheti meg.

Az elsd és a mésodik tagmondat azt tartalmazza, hogy nem a tulajdonos és nem a haszonélvezé a
foldhasznal6, hanem egy harmadik személy. Tehat hérom érintettje van a jogviszonynak.

A 3. tagmondatot minden déntéshozé tigy értelmezi, hogy ott a tulajdonosnak nem kell alairni, mert a
haszonélvezbvel valo vagylagos kapcsolat azt helyettesiti. Azonban az egy tagmondatban 4ll6
eléforduld felsorolasban foldhasznald és a tulajdonos kozott nem 4ll fenn vagy kapcsolat, mert a
~mellette” sz6 hatdrozza meg a kialakult logikai allapotot. Az pedig nem vélasztast lehetbségét Jjelenti,
hanem a felsorolas elemeinek egyidejii teljesiilését, ami és kapcsolat. Ebben a tagmondatban az allitas
akkor igaz, ha a felsorolas mindkét eleme igaz. Ha a felsorolds barmelyik eleme hamis, akkor a
mondat logikailag felépitett értelme hamis. Ha az allitas hamis, akkor a 4. tagmondat 4llit4sa hidba
igaz, mert az allitas akkor teljesiil, ha az adatlap hidnytalan, az pedig akkor igaz, ha minden ,és”
feltétel teljesiil. Ez a feltétel pedig a torvény szbvegében kizarolag a foldhasznalé és a tulajdonos
kozott 4ll fenn. A 3. elem a haszonélvezd a felsorolas mindkét elemével egyiittesen all és kapcsolatban
de csak akkor, ha az is” sz6t ravonatkoztatjuk.

A 3-4. tagmondat logikai felépitése esetében az igaz és a hamis éllapot kialakulasiban val6 eltérd
értelmezést allitott fel minden déntéshozéd azzal, hogy a 3. tagmondatban nem vette figyelembe a
felsorolas két eleme, a foldhasznalé mellett a tulajdonos kozott 4ll6 ,,és” kapcsolatot. Kizarolag a 4.
tagmondatban a masodik , illetve” és a felsorolds harmadik, a haszonélvezd széval azonosithatd tagja
utan all6 ,,is” kotd szoval jelolt ,és” kapcsolatot értelmezte a keletkezett Jjoghatasban.

Alkotményjogi panaszom elbiralaséhoz 2. szam alatti mellékletként csatolom a birésagi iratokrol
készitett iratlistat, melynek a karikazott iratokat 1-70. sorszam alatt csatolom.

Budapest, 2015. november 03.

Tisztelettel;

igyvédi meghatalmazis csatolva
- bir6sagi iratlista (3 db.)
- relevéns iratok és jegyzéke (1-70.)
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