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alatt csatolt meghatalmazással eljáró jogi képviselőm útján a Hajdú-Biha Megyei Kormányhivatal
Debreceni Járási Hivatal Járási Földhivatala (címe: 4026 Debrecen, Kossuth u. 12-14. sz. alatti)
Alperesek ellen a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által 8.K.30.17012014/25. szám
alatt meghozott ítélet teljes egésze ellen korábban a törvényes határidőben előterjesztett alkotmányjogi
panaszommal összefiiggésben fenti ügyszám alatt megindult eljárásban a t. Alkotmánybíróság 2015.
szeptember hó 7. napján kelt hiánypótlási felhívásában foglaltak teljesítésére vonatkozóan a megadott
határidőben az alábbi

Helyesen: Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztálya, mint a Konnányhivatal
Hajdú-Bihar Megyei Földhivatalának a jogutódja

an:alkotmtínyjogi panasz kiegészÍtést

hogy a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által
8.K.30.17012014/25. szám alatt és a Kúria Kfv.ID.38.103/201417. szám alatt meghozott ítéletek
alkotmányellenességét legyen szíves megállapítani, és legyen sZÍves azokat a Magyarország
Alaptörvénye (2011. április 25.) (továbbiakban: Alaptörvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja
alapján a (3) bekezdés b) pontjának megfelelően megsemmisíteni.

AU(OTMÁNYBíRÓSÁG
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Érkezett:
eyes n:a IV/1536-6/2015 felhívás telje.~'itése

2015 DEC 7Z.
Jelen heaavanyom pedig a '11536-6felhívá~ teljesítésének 15napon helüli kijavítása

Példány: ~ Kezelőiroda:
előterjesztése. Q.J,

Melléklet/ .

Kérem az első fokon eljárt bíróságot, hogy az alkotmányjogi panaszban támadott határozat
végrehajtását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig legyen szives felfüggeszteni.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét és illetékességét a Magyarország Alaptörvénye (2011. április
25.) (továbbiakban: Alaptörvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontjára valamint az Abtv. 27. ~-ára
alapítom.

Tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy valamennyi jogorvoslati eljárást kérelmező
kimeritett, ugyanis a támadott elsőfokú hatósági határozatot követően fellebbezéssel élt a
hatáskörrel és illetékességgel rendelkezO másodfokú hatóság irányába, azt követően, azzal
szemben pedig bíróság előtti felülvizsgálattal, illetve a Kúria előtti felülvizsgálattal is élt.

Kérem at. Alkotmánybíróságot, hogy legyen szíves az Abtv. 27. ~-a alapján a fenti kérelmek
elbírálása vonatkozásában eljárást megindítani.

Továbbá tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy kérelmező személyes adatainak
közzétételéhez nem járul hozzá.

Előzményiratok:
7.Kpk.30.85812013, 7.K.30.973/2013.Kpk.31134/2013, 7.K.30.973/2013

Előzményként előadom, 1998-ban a két testvérem és én 4 különböző szántót egyenlő arányban
örököltünk édesapánkról haszonélvezeti joggal terhelten. A közjegyzői eljárást még annak jogerőre
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emelkedetten közölt hatálya előtt bíróság előtt megtámadta. A 7 évig tartó, tulajdonjog és
tulajdonközösség megszüntetése tárgyában kezdeményezett polgári perben magának akarta a teljes
érték 213-ad részét. A peres eljárás keresetének teljes elutasításával, csupán a tulajdonközösség
megszüntetésével zárult. Édesanyánk, végig felperesi magatartást tanúsított, bár ő technikai alperes
volt. Mezőgazdasági technikusi végzettséget szereztem, hogy felkészülve álljak elébe a fóldmüvelés és
állattenyésztés lehetőségének, mint feladatnak. Jelenleg is van őstennelői igazolványom. Kezdettől
fogva magam szerettem volna használatba venni a saját résztulajdonomat, de édesanyám sem nekem,
sem az azóta elhunyt testvéremnek, sem az ő kiskorú gyennekének nem adta a
használatába. A közjegyző miatt átvezetésre sem került a hagyaték. Én jártam eI2004.06.05.-én, mert
nem jutottam hozzá a jogerős példányhoz, és az is jelentős időt vett igénybe, hogy kikényszerítsem az
engem megillető példányt. Nem volt meg a bírósági anyagban sem, úgy pereltek ellenünk. 2006.-ig a
bíróság nem hozott ítéletet. Ez az állapot nagyon kedvező volt és édesanyánknak
egyaránt.

A fóldhivatal a fóldhasznáhrtra irányultan vagy nem tette meg, vagy letagadta a bejegyzést, amikor
fóldhasználati szemlét szándékoztam kiváltani. Letagadták azzal, hogy nincsen senki bejegyezve. Az
in atlan-n ilvántartáshoz hasonlóan betekintési '0 ot edi a törvén nem biztosít í nem 'utottak
sokáig a tudomásomra a valós tények. Édesanyám, mint özvegyi haszonélvező nem tartotta be az elő
bérleti jogra vonatkozó szabályokat velem szemben, és egy ideig egy mentelmi joggal rendelkező
idegen személynek adta használatba, a tulajdonomban álló tennőfOldeket, hiába jeleztem akár szóban,
akár írásban felé igényem. 2008-ban egy elutasító határozatból tudtam meg az illető nevét, mert az
akkor esedékes "Bázis jog", mint vagyoni értékü jogra való jogosultság miatt kiküldték a
szerződésekhez tartozó, visszamenőleges hatályú hiánypótló végzést, mellékeltem, melyre írásban
nyiJ

estvérem is, mert édesanyánk a helyrajzi számú, valamint a
megörökölt helyrajzi számú szántókat kezdettől fogva átadta használatra, előbb, mint
haszonbérlet, mert ez a jogcím tette lehetővé a támogatások kiutalását. Nem jegyeztették be, emiatt
bírsággal sújtotta édesanyámat és fóldhivataI 2011-ben. Egyidejüleg a Debreceni Járási
Földhivatal a fOldhasználatra vonatkozóan szakminisztériumi rendelet előírása alapján a fóldhasználati

em rendelkező inga~lanok esetében saját hatáskörben rendelt el vizsgálatot, amelyet
indított el, mellékeltem. A tulajdonomban álló ingatlanok eseti vizsgálataiba engem

egyáltalán nem vont be a hivatal, azok eredményéről nem értesítettek, mert velem szemben egy
esetben sem vette figyelembe a közhiteles ingatlan-nyilvántartás adatait a hivatalolyanképpen, hogy a
Ket.15. S (3) bekezdése szerint, mérlegelés nélkül vagyok ügyfél. A megküldött felhívásában, melyről
engem semmilyen módon nem tájékoztatott, sőt kifejezetten eltitkolt minden keletkezett iratot, abban
édesanyámat nem, mint haszonélvezőt, hanem mint tulajdonost szólítja fel a fóldhasználat
bejegyzésének pótlására szemben azzal, hogy özvegyi haszonélvező édesanyám nevére szóló,
tulajdonos jogcímre okot adó okirat nem állt a hivatal rendelkezésére. Legalább is eddig nem
jegyeztek be ilyen iratot. Ennek ellenére mégis, mint tulajdonost szólították fel az alábbi tartalommal.
Az alperesnek a Debreceni Közigazgatási Bírósághoz továbbított iratjegyzéke mögötti l. számú,
704383/2011 azonosítóval ellátott mellékIete tartalmazza, melyet szintén nem hozott a tudomásomra a
hivatal.
Idézem: l. melléklet, l. bekezdés:

Debreceni Körzeti Földhivatalnál 701490/2011 Sz. hivatalos el'e 'Zés ala 'án me álla ítom
alatti lakos Debrecenl1
Törvény 25/B (7) alapján

a termő öld használó 'ának minősül és óldhasználati változás be 'elentési kötelezettsé ének nem tett
eleget. "
Alperesi hivatal l. melléklet, 4. bekezdése:

.•Amennyiben tulajdonát képező Debrecen Il kerület külterület hrsz-ú ingatlannak
(termőfOldnek) nem használója, a fent megadott 20 napos határidőn belül nyilatkozzon (szívességi
jöldhasználat, haszonkölcsön) a földhasználó személyéről, vagy írásos formában készült okirattal
igazolja (haszonbérleti szerződés) a haszonbérlő személyét annak érdekében, hogy a jöldhasználati
bejelentés elmula.5ztásával kapcsolatos eljárást a té11)llegesföldhasználóval szemben tudja hivatalom
lefolytatni. "

Megjegyzem, a végzéshen egyszer sem használja a hivatal édesanyám neve előtt az özvegy előnevet.
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Édesanyámat folyamatosan tulajdonosiminőségbenjelöli meg.
Az alperesi iratjegyzéken rögzített, 20 mellékIetet tartalmazó lista 1. sorszámú tétele a " 701490/2011
számú Feljegyzés" címmel azonosított mellékIetet nevez meg, azonban ez az irat nem került
megküldésre a felülvizsgálati eljárás egyetlen szakaszában sem a T. Bíróságokhoz. Helyette a fenti
számú végzés található.
A végzésben hivatkozott feljegyzés, ami a lista 1. számú tétele, nem lelhető fel a felülvizsgálni kért
határozat mellékIeteiben. Annyit lehet tudni, amit fent idéztem. Mint ahogyan azt sem lehetett tudni,
hogy a végzés mikor került bele az iratanyagba, mert közvetlenül nem érkeztette a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a fent idézett végzést sem. Jelenleg a végzés került
felterjesztésre, azonban az ,,Iratjegyzék" listájában megnevezett ,,Feljegyzés"cÍmű irat nem.
Az alperesi hivatal nem adta ki a ,,Feljegyzés"-t, majd csak a kúriai felülvizsgálati kérelmi határidő,
2014.09.29 lejárta után, 20l4.11.06.-án, hiába igényeltem észlelésemet követően.
Panaszt tettem a hivatalban, de hatástalan volt, ugyanis tőlem nem származhatott olyan irat, amelynek
tartalma okot adott volna o1yan tartalmú ,,Feljegyzés" elkészítésére, mely szerint én nem vagyok
tulajdonos. Teljesen biztos vagyok abban, hogy én nem írtam alá semmit, ezért nem értettem a végzés
tartaImát szemben azzal, hogy a közhiteles nyilvántartás semmilyen formában, még csak törölt
széljegyzetként sem jelölte ezt az állapotot. Erre utaló megjegyzés a kötelezően bejegyzett tények
rovatban nem lelhető fel. Azonban ez elgondolkodásra késztetett, hiszen - idézem -, előírja az
(Inytv.) 5. 9 (7) bekezdése szerint ,,A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvántartási adatok irányadó jellegére
vonatkozó rendelkezése tekintetében az adatok helyessége alatt az adatoknak az okiratokkal való
egyezőségét is érteni kell."

Az az állapot következett be, hogy egyidejűségben 1/1 tulajdoni hányadban két különbözö természetes
személy nevére áll rendelkezésre hatályban tartott okirat ingatlanok
hatályos iratainak irattárában. Ítélet, amelynek alapján a tulajdonjogomat 1998.05.II.-től, az
öröklésem megnyíltától be is jegyezték 2007.04.l0.-ével, csak és kizárólag, és szakadatlanul az én
nevemet tartalmazza, ennek ellenére a földhasználati osztályon a 704383/2011. számú végzésből
dolgozott a hivatal, , mely szerint a tulajdonosa a 0259/61, és a 0367/37 hrsz-ú
szántóknak. A hivatal nem vette figyelembe a közhiteles nyilvántartást. Ezért is nem a Ket. 15. ~ (3)
bekezdésére alapozta a per során sem a hivatal, sem a bíróság, sem a T. Kúria a határozatát, sem pedig
a földhasználat bejegyzésére meghozott határozat megküldését, pedig rendelkezésre állnak a tulajdoni
lapok. A kúriai felülvizsgálati eljárásban haladéktalanul becsatoltam a felügyeleti jogkörben
meghozott, 704383/2011. számú végzést helyesbítő 700.188-13/2014 számú, felügyeleti jogkörben
meghozott határozatot. Ezt megelőzően, tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati eljárásnak azon
szakaszában voltam, amikor az I. fokú eljáró bíróság ítélete jogerőre emelkedett, és a T. Kúriához
történő felterjesztésre várt az alperesi iratanyag, és csak is ott állt rendelkezésemre a végzés, ezért
számos helyen, kértem segítséget. Miután a n. fokú Földhivatal nem reagált, további panaszt tettem a
Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Perképviseleti Osztálya felé is. Ezt követően a
Kormányhivatal Hajdú - Bihar Megyei Földhivatala felügyeleti eljárásbanmeghozta azt a határozatot,
amelyben rögzítette azt, hogy a 704383/2011 számú végzésben hibásan szerepelt
vonatkozó tulajdonos jogcím, nem tulajdonos, hanem özvegyi haszonélvező. Ezt a
700.188-1312014 számú határozatot azért csatoltam be utólag, mert a T. Kúria előtti eljárásnál
korábban nem tehettem meg, ugyanis a hivatal nem biztosította az ingyenes felperesi példányt, amiből
ez tudomásomra juthatott volna, még illetékbélyeg ellenében sem, a hiteles kivonatokat 114 oldalban
csat::l/tam.mellékeltem.Megállapítható. hogyaT. biróság nem tartja be a rá kötelezö, 2015.01.01-től
kezdődően a 14/20í4. (XII. 21.) OBH által kötelező iratkezelésre vonatkozó utasítását. Megegyezoon
az I. fokú felül"izsgáló bíróság sem volt hajlandó kiadni hiteles másolatban a felperesi példányt. Ezért
jogorvoslati lehetőséget keresve a Kormányhivatal Perképviseleti Osztálya felé jeleztem, különösen a
keletkezett állapot miatt, annak megszűntetését remélve. A keletkezett ellentmondás a T. Kúriához
felterjesztett meIlékJetekbenfellelhetőmég az akkor kialakult állapot, sajnosma isjelen van. Nem volt
lehetőségem el5bb eljárni az ügyben, mert semmit nem hoztak a tudomásomra, az ügyészségekhez is
hiába fordultam, eredménytelen volt, nem indítottak vizsgálatot. Jelenleg is ellentmondó a Közjogi
szakág tev6kt;ny5~ge,amelyet jelenleg két levelével bizonyítok. Ezek a levelek nem határozatok, tehát
nem bírnak kötelmi teherrel az ügyészséggel szemben mellékletek. Pedig
egyáltalán nem me!lékes, hogy fóldhasználatra vonatkozó jogvitát megelőzően a tulajdonjogot is meg
kell-e állapítani. Esetemben ez utóbbi tényállás is folyamatos kétségek között van jelen, mert a végzés
létrejötte egy :Ilyan ta11almúokot adó okiratnak kellene megelőzni, amely azt tartalmazza, hogy
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édesanyám tulajdonjogot szerzett tőlem. Ez teljességgel lehetetlen, mert én sem le nem mondtam, sem
oda nem ajándékoztam oda édesanyámnak.
Minden eljárást úgy folytatott le a Debreceni I. fokú földhivatali' hatóság földhasználati osztálya,
megegyezően a II. fokú földhivatalIaI, hogy semmit a tudomásomra nem hoztak a 2011.06.07.-én
meghozott határozatról. Azt, mint tulajdonosnak nem küldték meg. A 2013.07.25.-én a tudomásomra
jutott határozat munkapéldányával indítottam fellebbezési eljárást. Ez a munkapéldány a Szolnoki
Törvényszéken 2010.09.01.-e óta folyó polgári perböljutott a tudomásomra. A Szolnoki Törvényszék
nem fogadta be a keresetem kiteIjesztését, hozott egy végzést, és Debrecenbe irányított illetékesség
okánál fogva szemben azzal, hogy valójában hatásköre nem volt a polgári bíróságoknak 2013.01.01.-
étől kezdődően a közigazgatási szakágú keresetek az elbírálására. A fellebbezésemet a hivatalban
nem bírálták el sem a tartalom szerint, sem nem értesítettek előzetesen 8 napon belül a határozat
me ozatalának akadál ozásról a 30 na on belüli határidő kötelezően előírt :0••.esztő határidő
túlIépése megokolásáról. Felülvizsgálati eljárást indítottam el 2013.10.1O.-én,a fentebb ismertetettek
miatt közvetlenül a Debreéeni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon. Nem küldte meg a
keresetlevelem a bíróság az alperesi hivatalnak, mert nem áll rendelkezésre átvételt igazoló okirat a
felteIjesztő I. fokú bíróság részéről. Keresetlevelemre nem hozott ítéletet a bíróság. Úgy is
felfoghatjuk, hogy hozott egy végzést, de abban engem marasztal az időelőttiség végett, mert nem
vártam be a II. fokú hivatali döntést, de nem mérlegeli a bíróság a hivatal késedeJmét.Ezt a véleményt
helyben hagyta a Debreceni Törvényszék és a Debreceni Ítélőtábla is annak ellenére, hogy sem a
Tö~ényszék, sem az Ítélőtábla előtti eljárásokban nem volt jogi képviselőm. Olyan bíróságok hoztak
érdemi döntéseket, amelyeknek nem volt rá 2013.01.01.-étől kezdődően hatásköre. Ezért időközben a
II. fokú határozatot és a keresetlevelem ismételten, de most már mindkét irányba 1 perc különbséggel
3-3 példányban tettem postára a bíróság részére is, és a hivatal részére is. A bírósági példány előbb új
sorszámot kapott, majd törlésre került és a törvényszékre küldték az előzmény iratok uitán. Erre
hoztak határozatot a törvényszéken és az ítélőtáblán is. Majd az ügyészség segítségével a 3 hivatalba
küldött példányt bejuttattuk a bíróságra, és végre perbe vontam a hivatalt is és a bíróságot is
kapcsolatba hoztam a hivatallal is. Tehát a bírósági 3 példányom lett oka fogyott, a második 3 példány
kapta az új érkeztető számot, a 30. l70/2014-et. Kizárólag úgy értelmezhetjük ezt a bírósági eljárási
cselekménysort, hogy a bíróság ráutaJó magatartással egy megismételt eljárásban hozott ítéletet
anélkül, hogy erre felsőbb, esetemben a T. Kúria külön határozatba foglalta volna. Bár határidőn túl,
egy újabb megismételt eljárásban hozott ítéletet, azonban elkövette azt a hibát, hogy az összes addig
beérkezett iratot nem csatolta össze. Ezért nem került fel a T. Kúriához sem. Az pedig azt
eredményezné, hogy azonos ténybeli alapból kiindulva két külön határozat áll rendelkezésre, amely
igen súlyos eljárási szabálysértés volna. Nekem az, az álláspontom, hogy mindössze az
előzményiratok eléhelyezése maradt el. Megegyezöen a bírósággal, a hivatal is határidőn túl, de egy
újabb megismételt eljárásban hozott első fokú határozatot a Debreceni Járási Földhivatal, amely
érdemi vizsgálat nélküli elutasítás tartalmú végzés. A bírósághoz hasonlóan nem tekintett ügyfélnek.
A 2013.08.02.-ai fellebbezésemet nem vizsgálta meg annak:tárgyára vonatkozóan.Külön fellebbeztem
meg az érdemi vizsgálat nélküli elutasítást is, mert a hivatal arra alapozta, hogy nem vagyok érintett,
azért utasít el. Nem a Ket. 15. (3) bekezdésére alapozta, hanem a Ket. 15. (1) bekezdése értelmében
postázta ki 2013.1O.16.-án a 201I.06.06.-án meghozott határozatot. Majd egy határozatban hozott
döntést a 2013.08.02.-án benyújtott és a 2013.l0.26.-án szintén benyújtott fellebbezéseimről. Ez a
jogorvoslattal szembeni elbírálás sem szabályszerű, itt is késlekedett a hivatal, amelyet a bíróságok
nem mérlegeItek.

A Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatala, Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság Debrecen, nem tartották be a törvények által kötelezően előírt jogvesztő határidőket, ennek
ellenére a hivatal nem lett pervesztes, mert sem az I. fokú bíróság nem marasztalta el a Debreceni
Kormányhivatal Földhivatalát, mint n. fokú földhivatali hatóságot, sem a T. Kúria nem marasztaIta el
az I. fokú felülvizsgáló bíróságot, a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot a hivatali
késedelem észlelésének a hiánya végett, és szintén nem utasította új eljárás lefolytatására az ítéletbe
foglalt jogszabályok téves értelmezésemiatt.

Ezért a felülvizsgálati bíróságok, és a II. fokú Földhivatal megsértették az AlaptörvényXXIV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
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részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. "
Alapvetés R. cikk (2) bekezdése szerint "Az alaptörvénybenfoglaltak mindenkire kötelező ek. "
Mivel a bíróság és a hivatal sem tartotta be a rá kötelező határidőket, ezzel megsértették a törvény
előtti egyenlőséget, amelyet az Alaptörvény xv. cikke tartalmazza az alábbiak szerint:
(1)A törvény előtt mindenki egyenlH. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,
nem, fogya~ékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül bizJosítja.

Alábbiakban a késedelmeket és az egyéb eljárási szabálysértéseket részletezem:

A T. Kúria felülvizsgálati eljárásában nem vette figyelembe 2013.1 O.lO-2014.02.l 9.-éig történt I. fokú
bírósági eljárási cselekményeket,amelyek a 30170/2014/25 számú (Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság Debrecen) meghozott ítélet előzményirataiban állnak rendelkezésre. Ezeket az
iratokat a felülvizsgálat határidejét követően nem terjesztette fel a Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság. A hiányt külön beadványban jeleztem a T. Kúria felé, azonban a T. Kúria emiatt
is engem marasztal. Ezeknek az iratoknak hiányában felterjesztett akta nem egységes, mert részben a
Debreceni közigazgatási és Munkaügyi Bíróság belátása szerint kiemeIt néhány iratot az eredeti
érkeztetésből, azokat nem érkeztette újra, és mint egyes mellékleteket összesorolta a később benyújtott
iratokhoz. Jelenleg pedig egy egészen új sorszámozással rendszerezte a különböző aktaszámok iratait,
amelyek iratlistáját mellékeltem. Az iratok a bíróságokon vannak, és nagy Tisztelettel kérem a Tisztelt
Alkotmánybíróságot, szíveskedjen külön felhívást intézni a Debreceni Közigazgatási és MWlkaügyi
Bíróság felé az iratok megküldésére vonatkozóan, úgy, mint 30.838/2013, 30.973/2013, valamint az
ezekhez tartozó törvényszéki és ítélőtáblai aktákra vonatkozóan is. Leglényegesebb iratot, a
2013. 10.14.-én, első alkalommal érkeztetett keresetIevelemet nem tartalmazta. Valamint az eljáró
Debreceni láTási Földhivatal, a Kormányhivatal Hajdú - Bihar Megyei Földhivatala Debrecen,
valamint a Debreceni Közigazgatási Bíróság, mint I. fokú felülvizsgálati bíróság eljárási
szabálysértéseit bizonyító iratokat, köztük a Hajdú - Bihar Megyei Fóügyészség intézkedését a
keresetlevelemre vonatkozóan, és a felülvizsgálni kért, ll. fokú hatóság megtámadott határozatát,
amely jelen vizsgálatnak is a keresetindítás alapirata tárgya. A T. Kúria nem vette figyelembe az
alábbi késedelmeket és eljárási szabálysértéseket:
2011.06.06 a.megfellebbezett I. fokú határozat kelte, amelyet nem küldött meg címemre a

Debreceni lárási Földhivatal.
2011.06.07. A vizsgálat elindításának napja az I. fokú földhivataIban. Tehát a határozat megelőzi I

nappal a vizsgálat elindítását. Ellentmondás, a T. bíróságok nem mérlegelték.
2013.07.26.-ánjutott a tudomásomra az I. fokú határozat, egy munkapéldányból, nem küldték meg.

A késett napok száma:752.
2013.07.26.-ánjutott a tudomásomra egy munkapéldány jellegű határozatból a tartalma

irat betekintés alkalmával a Szolnoki Törvényszéken egy másik peranyagbóI. Ezt a
')zo!noki Törvényszék végzésével egyiitt külön 2014.01.09.-én hoztam a közigazgatási
bíróság tudomására. Ekkor terjesztette fel a Debreceni Törvényszékre az összes iratot.

2013.08.02 Megfellebbeztem az L munkapéldány jellegű határozatot, nem bírálták el 30 napon belül,
ennek okáról 8 napon betiil nem értesítettek.

20:3.09.04 keltezéssel, tájékoztatás megnevezéssel a tárgyban megküldött irat a
Ko::márlyhivatal Hajdú - Bihar Megyei Földhivatala Debrecen ll. fokú
földhivatali hat6ságtól, mely tartalma szerint elutasító határozat. A hivatal
form~i1ag hibás határozatot kézbesített. 33 napra sem hozott határozatot, sem 8
napC~1belül nem értesített akadályoztatásról a határozat késése kimentésére.
A késett napok száma 33-30=3 nap. A hivatal felé jogvesztő hatályú.

2013.09.16.-án 30 napon túl, 45 napra, tehát 15 nap késedelemmel a ll. fokú földhivatali
Ható3ág hatásköri hiányra való hivatkozással végzésben utasítja az I. fokú
hat,Sságot új eljérás lefolytatására. A késedelem 15 nap, ami peres eljárásban
jogve~ztő hatá1yi' 1hivatalra, mint félre. Hatásköri hiány nem áll fenn, mert felügyeleti
sz;~n'(;;ajárási f61dhivatalnak.

2013.10.04. keltezéssel érdelni '/izsgálat nélkül elutasította a fellebbezést azzal, hogy nem az
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érintettől érkezett, és a Ket. 15. ~ (1) bekezdésére való hivatkozással megküldte a

20 11.06.07.-én meghozott határozatot, amellyel mindenben megegyező tartalmú .
munkapéldányt fellebbeztem meg 20 13.08.02.-án. Sem a II. fokú hivatalhoz
történő felterjesztése, sem érdemi elbírálása a fellebbezésemnek nem történt meg
az I. fokú hatóság részéről 30 napon belül.

2011.06.06-2013.l0.04.-ig nem küldte meg a határozatot, ami 822 nap. Sokszorosa az ésszerű
határidő lejártának. Jogvesztő hatályú, mert nincs bíróságijogorvoslathoz való
jogom az egy éven túli postán történő igénylésre.

2013.1O.04.-én a 719.925-5 végzést, melyet 20 13.10.16.-án adta fel postára, ismét
megfeUebbeztem, mert nem a Ket IS. ~ (1) bekezdése értelmében, hanem a Ket.
IS. S (3) bekezdése értelmében vagyok ügyfél, hiszen tulajdonos vagyok. Ennél
fogva illet meg az elő használati jogom is, emiatt is érintettje vagyok az ügynek.

2013.08.02-2013.11.24.-éig összesen 83 napig nem készült el a II. fokú határozat a
földhivatali hatóságok részéről. Ezért keresetet terjesztettem elő a Debreceni
Közigazgatási Bíróságon 20 13.10.14.-én. amelyet 30.858/2013 alatt vettek
nyilvántartás alá, mert a Szolnoki Törvényszék más közigazgatási szakágú
keresetekkel együtt, nem akarta elkülönítve megküldeni, hanem csak ezt az egyet
hozta meg végzésben, hogy külön terjesszem elő Debrecenben. A
beérkeztetett keresetlevél nincs okirattal igazolható módja a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság részéről, hogy valóban megküldte-e az
alperesi hivatalnak, ugyanis 2. számú végzést hozott. Ugyanezen a számon iktatta a
keresetlevelem helyesbítését is. Ami pedig ott áll az alperesi iratokban, hogy én 6
példányban küldtem meg a hivatalnak, az nem felel meg a valóságnak, mert én
mindösszesen 3 példányban továbbítottam egyidejűleg a bírósággaI2014.01.14.-én.

2013.lI.l8.-án új számra, 30973/20 l3-ra érkeztette a bíróság, majd időelőttiségre hivatkozva
eIuta3ította, mert a hivatal még nem hozott II. fokú határozatot
2013. DS.02-2013.11.l8.-áig. Összesen 108 napig.
Ezért kértem határidő hosszabbítását, amelyet egy tájékoztatásban mindössze
annyit írt bíró úr, jogszabályhely megjelölése nélkül, hogy nem adhat.

2013.l1.24.-én 121 napra hozta meg a 20 13.08.02.-án és a 2013.10.27.-én benyújtott, tehát
mindkét fellebbezésemre egyben a 700.036-2/2013 számú II. fokú határozatot.
Még £l. Pp. szerinti éSSzelŰhatáridő lejártának is többszöröse a késedelem, mert
semm:féle szakhatóságot nem vett igénybe a hivatal.

Idézem a n. határolat 6. oldal, alulról a 3. bekezdése:
"Fellebbező a Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatalánál 2013. augusztus 2. napján
20.073/2013 szám alatt iktatott beadványában jogszabálysértő tOldhasználati bejegyzések belső
ellenőrzés sor&1 történő törlését kérte. A hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatala
kérelmező bead'lányára valóban csak tájékoztatást adott arra tekintettel, hogy

Debrecelli lakos a határozatról nem értesült. ezért kérelmező az ellen jogorvoslati lehetőség
sem vehet igÓlybe:'
Egy másik bírósági anyaghoz a II. fokú hivataltól származott munkapéldány tartalmának egyezőségére
és helyességére az iratban érintett személyek egyetértően válaszoltak. Erre való tekintettel készített a
Szolnoki TörJéLy.;zék bírója egy illetékesség miatti elutasítást tartalmazó végzést. Mellékeltem a
bírósági végzé~t az iratokhoz. Tehát az egyéb bizonyítást nyer módon és úton jutott a tudomásomra a
földhasználat nyilvántartásba történt bejegyzés ténye.
Az alperesi hi"at:!! ';éleményét osztja mindkét felülvizsgáló bíróság, beleértve a T. Kúriát is, ezért nem
tartja mérlege!~s tárg;'ának a Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság azon hibás döntését, amellyel nem
érkeztette újn. .1. 2013.08.02-2014.02.l9.-ég a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságra
beküldött keresetindítás iratait 197 naptári napban megtörtént bírósági szakban eltöltött időt és eljárási
cselekményt ,::.e~:ő2.az alperesi hivatal és az eljáró bíróság és a T. Kúria is.

Erre nézve is ~ fe~1tjidézet, mim bizonyíték alátámasztja, hogy a felülvizsgálat tárgyát képező II. fokú
határozatban ::"öbZítye félre'/.';zet a hivatal, és egyezően félre vezet a felülvizsgáló bíróság is, szemben a
bíróságok egys~b;;S ítélethozatalára kötelező 1/2009. KJE jogegységi határozat tartalmával: "a Ket.)
109. ~ ill és ,2l ~elf.ezdése :J.laPíán!J. téves formában meghozott közigazgatási döntést, illetve !J. nem
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hogy egyedül vagy másokkal együtt, Írásban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bármely
közhatalmat gyakorló szervhez. "

Az ügy összes iratát nem helyezte egy lajstromba szemben azzal, hogy az eljárási események
2011.06.06-2014.02.l9.-éig megtörténten ugyanarra a határozatra, ugyanabból a ténybeli alapból
kiindulva következtek be. A T. Kúria pedig mert a bíróság nem teJjesztette fel a felü1vizsgálathoz
jelzésemet követően ítéletében emiatt is engem marasztalt el. Továbbá a hivatal késedelme miatt is,
hiszen a hivatali mellékietek ellentmondása feloldását a hivatal a felteJjesztést követő időpont után
közel 1,5 hónap múlva szüntette csak meg, ami egy újabb beadványhoz vezetett. Az I. fokú
felülvizsgálati eljárásban kértem tárgyalás megtartását, amelyet a bíróság szintén nem tett meg.
Többek között az okirati nyilvántartás egyezősége megtételére is nyílhatott volna lehetőségem. Ennél
fogva nem nyílt lehetőség a vitatott bizonyítékok feltárására. A Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság ezzel, megsértette az Alaptörvény XXVITI. cikkében foglaltakat, mely szerint
"Mindenkinekjvga van ahhoz; hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségtdt tcrvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, Ésszerű határidőn belül bírálja el. Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági is más közigazgatási döntés ellen, amelyajogát vagy jogos érdekét sérti. "

Jebn helyzetben a II. fokú fóldhivatal a kúriai felülvizsgálati határidőt követően meghozott egy
határozatot, amelyben leszögezi, hogy az I. fokú hivatal tévedett, amikor azt írta le a végzésében, hogy
a vitatott 2 db szántónak a tulajdonosa. Csupán annyi a hiba, hogy mind ezt több, mint 3
év múlva tett.~meg, ennél fogva nincsen lehetőségem bírósához fordulni, tehát abban az értelemben
nincsen jogereje. Ezért kértem én az okot adó okirat megismerésének lehetőségét a hivataltól, vagy
annak ellenkező táitalmú nyilatkozatát attól a hivatal képviseletében eljáró ügyintézőtől, aki ennek az
ellenkezőjét leilta, ugyanis más személy végezte a felügyeleti jogkörben elrendelt vizsgálatot.
Továbbá kéltcr." c.jánlott levélben az édesanyámtól és testvéremtől, hiszen abból a
végzésbőJ cnk én nem kaptam. Édesanyámnak megküldte a hivatal. A felügyeleti jogkörben
meghozott h:::.tirozatbólpedig nekem küldtek l példányt, édesanyámnak nem. Tehát nekem is azt íJja a
hivatal, hogy tulajdonos vagyok, édesanyámnak azt írták le 2011-ben, hogy ő a tulajdonos.
Egy!dejüségb~n, 1/1 tulajdoni hányadban egy ugyanazon ingatlanra vonatkozóannem lehetséges.

HiY2tkoztaln az IU)1v.15. ~ (7) bekezdésére, mely szerint a közhiteles nyilvántartásnak
egyezni kd: az okirati nyilvántartással. Az én esetemben ezzel ellentétes állapot áll fenn ma
is. Gkkal kCl"e::i~1ctemédesanyámon és a testvéremen az okot adó okiratot, vagy annak a
nyilatkozamliK a kikéré:sét, hogy "Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy
olyan tartalmú iranal nem rendelkezem, amely arra adna okot, hogyatulajdonjogomat

szemben bejegyezzék az ingatlan-nyilvántartásba emlékezve a
korábban idézett, a testvérem által kezdeményezett, 7 évig tartó tulajdonjogi perre. Erre
nem adtak sem s?óban, sem írásban választ, hanem a f61dhivataltóI2011.04.11.-én
elrendelt, nekem mind 8, mai napig a ki nem adott vizsgálati anyagot kértem, kivitetett a
f6ldhivatlll k~rh~talommaI a Debreceni Pszichiátriai klinikára, ahol koholt vádak alapján
úgy korlátoztak a szeméJyi szabadságomban, hogy még a családornat sem értesítették.
Kémiai kj:r,'7.lÍ~oknak vetettek alá 10 napig. Ez a sürgősségi eset, amely 72 óra alatt
eldöntendő a bfróság részéről, mivel megfellebbeztem, a Debreceni Törvényszék erre nézve
elutasította, és l~íeljárásra kötelezte az I. fokú bíróságot. A 72 órával szemben az én
esetemhen 2014.1 O.06-tól kezdve mind a mai napig nincs bizonyítva a sürgősség oka, és
még ElZ. sem hozott határozatot arról, hogy az egész eljárás időelőtti volt. Ezt csak úgy
megemIítettem, mert még nincs befejezve. Együtt azzal, hogy minden bírósági
jogoTVoslatot kimeritve fordultam a Tisztelt Alkotmánybírósághoz olyanképpen, hogy a két
számónak a vizsgálati anyagát sem én, sem a Tisztelt Bíróságok, sem a Tisztelt Kúria nem
ism~ri, és nem act lehetőséget a közjogi szakág sem, hiába kérem évek-óta, nincsen
eredménye. Tehát még ma sem tudjuk, hogy mire alapozták a hivatalban, a bíróságok a
döntéscikhen (~Ket. 15. S (l) bekezdését a Ket 15. (3) bekezdésével szemben az ügyféli
státllSí.':Ommegá.lJapításakor. Ezzel úgy a fOldhivatal, a mentősök, a rendőrség, mint az
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orvos, és jelenleg a Debreceni Járásbíróság is, mert nem észlelik a sÜfgősségre okot adó
cselekmény hiárlyát, és úgy korlátoztak a személyi szabadságomban, megsértették az:

Alaptörvény:

Il cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embemek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat detét á fogmtatástól kezdve védelem illeti meg.

III cikk

(1) Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megaiázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint
szolgaságbantartani. -

A bíróságok, 3 fildhiv!'ltaJ és édesanyám akként tart szolgaságban, hogy a tulajdonjogomhoz nem
engd, hczzii+'émi f:s hé';£:máJ!~~annak ellenére, hogy ő kezdetektől fogva nem tart rá igényt, amelyet
írás:-,a is adott.

Tis.~;elt ,Uk(ltm;ÍnybíróságI

Tisztdrttd kfrml, legyen szíves, szükség esetén bekérni a Debreceni Járási Földbivataltól is a
Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által, mert az iratokat visszaküldte a bíróság, a
bivatabk:l~~" v:Jbmint a bíróságoktól is a saját irataikat, tebát mind azt az iratanyagot, amelyet
a V.i2sgáJr,tJ: s,ül'i;í.. ,:n.édc;;d~!i tárgyát kell, bogy képezze.

Abban bizonyos vagyok, hogy sem sem édesanyámnak, öz
sem ~.rJeg~L.,!...'.';uadik ~J1cemélynek,úgy a földbasználatra, mint a tulajdonjogra vonatkozóan
nem írtam alá semmiféle okiratot. Azt írtam alá, és be is vittem személyesen a földhivatalba, hogy
éde:'d.:1J.:b'JE ki'.'JI má5 h&sználó használati joga bejegyzéséhez nem járulok hozzá. Ezt is
meJl.~ke!teIL

A k\j~lI1YI;Ll: ;Íttc~(ül["l~etőségérdekében idézek a T. Kúria elé terjesztett felülvizsgálati kérelemből. Ez
az ic(~.::..."~' s..:h! '::: ;~;HL'1tetet~jele!1tőséggeI, mert ebben nyílt lehetőség az 195 Polgári törvénykönyv
kO:Lm::d~l.j:2MI I.'f~~ rna6Jrar~zattal egyértelművé tenni a birtokos és a birtoklás közötti
öss~:e:"':6g03tke;, ;;.:-:::e1y,::icetc:..: alkalmazott jogszabályok ilyen részletességgel nem ismertetnek.

Az .;rd~:~~6;; a 2LímlfCék:útokos viszonya a lényegi kérdés annak eldöntésére, hogy miért is kell
mir,d':. '~2,,::::,~.i~ '-::hJ~O!" il1L~ jelen lenni a szerződéseken és a földhasználati adatlapokon.

Kiemclt t0.:y ,~ IS, ~-;l)gy3zt:rz5déseket nem vizsgáltak a hivatalok és a bíróságok sem szemben velem,
aki 1 ~:.c:'g.Jé..~L:.n~g~L:':i.3~!i~,tc!:..bek között emiatt is kértem.

Ha ,:fjL:'hc::,.:,l!~::C.' oly:.].'; szerződés alapján keletkezett, amelynek érvényességéhez jogszabály alapján
köte!f:;z5 írásba foglallis szükséges, a (2) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
bejéI..Jmés: (,!d( •.dv.~',){ ::t has::néilCitbaadónak nem kell aláírnia, de abejelentési adatlaphoz a szerződés
- (l~: ;J~~ "':~:" .'l:1C!/{!';:.'::<Ii1 álló földrészlet használata esetén az egységes okiratba foglalt
használati megállapodás, illetve szerződés - eredeti példányát vagy annak közjegyző által hitelesített

Jogi á.l1áSpJi;t.J:iI1 &l,erint a~ "illetőleg" megjelölés a törvény további részein is található ezen
me~(;-[l::L::'. :~~L:zE.\6':3!egyiittesen értelmezve megállapítható, hogy az semmiféleképpen sem
értelme:.óht:í:1j'i!.gyiagos kötősL:ónak.
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Pennanens hivatkozása az eljárásnak, hogy csak úgy lehet értelmezni a fenti bejelentési szabályokat,
amennyiben nem a tulajdonos a használó akkor a tulajdonosnak, amennyiben haszonélvezeti jog alatt
áll az ingatlan, akkor csak a haszonélvezőnek kell aláírnia abejelentést. .

Ez a jogértelmezés, azért téves, mert a birtoklási sorrend előírja, hogy a birtokos annak kell,
hogy visszaadja, akitől a birtokát származtatja. Itt a birtokos, édesanyám halálával nem tudja
édesanyámnak visszaadni, hiszen én nem adtam a fóldtulajdonosához viszonyítva hannadik
személynek engedélyt, így nincs arra felhatalmazva, hogy édesanyámon kívül bárki, esetemben a
testvérem ha'izoálhatja, ezért az eljárásjogi hatáson túl, anyagi jogi kihatása is van. Ptk. kommentár
364-365. oldal Ptk. 187. (1) bekezdéséhez fűzött magyarázat.

Az anyagi jl)f,' kihatását a Sze~edi Ítélőtábla előtt lévő polgári perben érvényesítettem, ezt az igényem
már a Debrece-:Ji Közip;azgatási és Munkaügyi Bíróságra benyújtott keresetlevelemben is rögzítettem.

A nagybetűs rész nem szerepel a jogszabály szövegében, melyből következően a tulajdonos anyagi
jOgi erlÍekeit lS tigydembe véve a Tft. 2518. ~ (2) bekezdéséből, mint a Ptk. 98. ~, 112. 9 (1), (2)
bekezdése és a m. 187. ~ (1) bekezdése, feltételeiből következően alkotta meg a jogalkotó,
rész]etesen Í5merteti a Ptk. Kommentár 364. oldal 187. 9 (1) bekezdésének magyarázata 6. sorától:

"Az ir.gúilan f,il'tu;;lását megvalósítja a jöld megművelése, hasznainak szedése, elkerítése, másoknak a
hasznalathói ki::árwa. ,.

365. o!dal (2) bek~zdés fólött 5. sor következményből, melyet itt is idézek:

"Alegsziinhel a birtak a birtokos egyoldalú magatartásával is akként, hogy a birtok/ással jelhagy. A
nem u.lajdonos a uirtok:ással feltétel nélkül jeihagyhat, és ha ez megtörténik, birtoka is meg szűnik
Ingó dolog birtfJkával a tulajdonos is jeihagyhat és ez egyúttal a tulajdonnal való jelhagyást jelenti.
Arra azonban ninc~ lehetősége a tulajdonosnak, hogy az ingatlan birtokával jeihagyjon, mert amíg a
tulajdonjoga fennáll, szükségszerűen birtokos is. {lásd: Ptk. 98. 9, 112. 9 (1), bekezdéséhez és a Ptk
117 j /J) bekezd~.\éhezjiáött magyarázatot. "

Fer:tiel,k;,;l szemtcl~ a .~ogalkotó szándéka a Tft. nevezett jogszabálya megalkotásakor a Ptk.
tart31n';l?1r-. J:irtGv.:I?-s r;" a t'!3jdon jogcíme inek ..prioritásából képezte le. Esetemben az öröklés
megnyílta követke.?íében egyidejűséggel keletkezett, kettős birtoklás áll fenn, ahol nekem, mint
örökö~nek a tullijdünjoga. amelyet" eredeti jog" jogcímen, édesanyám özvegyi haszonélvezeti jogát
pedig mint l~l.ve.gyi jogot pedig ,,származékos jog" jogcímen nevesíti, melyet szintén a .Ptk.
kommentár 187. ~ (!) bekezdéshez fűzött magyarázat tartalmazza.

TováblJá a haP'Z{l!,p!vezőt11emhatalmazta fel a Ptk. önálló rendelkezési jogkörrel. Ezzel a jogkörrel
öná!léa'1, kizáróJl?gossá,ggal csakis a tulajdonos rendelkezik.

Ptk. 1 J 2. S (1) bekezdése szerint "A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát
vagy h,lszr,c/i S1ec,'ésértekjogát másnak átengedje, a dolgot biztosítékul adja, vagy más módon
megierhelje, továbbá hogy a tuiajdonjogát másra átruházza, vagy azzal felhagy jon. " A (2) bekezdés
értelmében" lng{.liar, tuiGjdolljogával jelhagyni nem lehet. "

Követkczéskévoen a szerződés nem jöhetett létre a tulajdonos mellőzéséve1.

e.) a fent; :J.J ;oL~ban:livatko}.o)tcakhoz kapcsolódóan rögzítendő, hogy a Ptk. 200. 9 (2) bekezdése
értelmében "St!mmis ~l JzerziJdés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály
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megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis a szerződés
akkor is, ha az nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik. "

A Ptk. 234.~ (1) A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki
határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapítá.sához külön eljárásra nincs szükség.

2/2010. (VI.28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmerülő egyes eljárásjogi kérdésekről
rendelkezik az alábbiak alapján:

,,4. al A bíróságnak csak a rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján tényként egyértelműen
megállapítható. nyilvánvaló semmisséget keN hivatalból észlelnie. A semmisség megállapíthatósága
érdekében a bíróság hivatalból bizonyítást nemjolytathat le. Ugyanígy hivatalból észlelnie kell a
bíróságnak azt is. ha a szerződés nem jött létre. "

A felülvizsgálat során az előbb leírtakra hiába hivatkoztam.

Abban azonban megegyeznek, hogy a szövegértelmezés magyarázata tartalmából nem térnek ki a
törveny szövegének minden szavára. Kiemelten is a kötőszavak együttes hatását. A felsorolásra és a
kötöSl,allak jogszabályokban vató alkalmazására vagy tiltására és értelmezésére készítette a jogalkotó
a 6112Ú09. (}ITi, 14.)mM lnmdelet a jogszabály szerkesztésről címú mM rendeletet.
Jogszahályok éltelmezésénéJ ~emmellőzhető.
Nem vette figyelembe e fontos szabályt az alperesi hivatal. Megsértve ezzel az Alaptörvény R cikk (2)
bekezdésében f~glaltakat.
A T. Kúria 2015.01.28.-án megíartott nyilvános tárgyaláson pedig amikor erre sor került,
kéznyújtássaJ jcJeztem éSZl',;,\'ételemet, de nem kaphattam szót, ezt szóban is kijelentette a Tisztelt
Tanács Elúök CI, ezt 1:c,\'t;töenberekesztette a tárgyalást.
A tijr\'0il!j' sr,:fv::;~;é{wkvitás; mondata az alábbi:

25/B. 5 (2) (;ek{!7,déf)'! ..Aki termőjöldet használ, köteles a használatot annak megkezdésétől számított
harminc r::!pün belül az Ílig£lllanügyi hatósághoz nyilvántartásba vétel céljából- a Kormány e törvény
jelhatubitüzasc úiC,P)lÍl1 Kladott rendeletében meghatározott jormanyomtatványon (a továbbiakban:
bejelentési adar/apJ - bejeiemeni. Ha a használó nem a tulajdonos. ;Uetve haszonélvezet fennállása
esetén .t!f'!!.1£.!!a~1/!-'!!./Y.!':1!!J!bejelentés; adatlapot a töldhasználó mellett a tulajdonosnak. ületve a
h(!'.J:~(~!i'f!'i.~~''f..1J.fJ)r.~M.~l!.f!.":I;,!!.

A 701H~3('-2/?014 n:ámú batároz~tból a határozatot meghozó hivatal jogértelmezése, idézetek: 4.
oldal, 4..5 heke7.tf:I~se:

,,A Szlve~;5égiraszl1álatra vonatkozó szabályokat a bejelentés időpontjában a termőfOldről szóló 1994.
évi .1.,'/. TJ::T~ny )I'-I.As-a tartl;llmazL.a.A 24/A S (1) bekezdése értelmében a tulajdonos a termőföld
vagy í.a.!yit h<:t':>L1la.iú'::'l ~.•.Ui,\J:i hüuátartozójának (Ptk. 685. S b) pont) ingyenesen átengedheti. A Ptk.
hi\iá ..•...uL.ut •.léll\.id~c:L;;.;:i~:>L';;.;111. ci gyermek közeli hozzátartozónak minősül."

,,A telmúiői"iÓ! .,.zóló 1~~4. éVI LV. Törvény 24/A s-a a szívességi használat vonatkozásában
speCialis SUtbáiyút<at ajkalulaz, melynek értelmében a Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal
Fölcthj\ffmti~ f~;!á=,p()H~jaszerí!Jt. a használat csak és kizárólag a közeli hozzátartozónak engedhető át a
tulajdono i; 1.~n~~;frUI'Ísa nélkUL Ez következik a már hivatkozott 25/B. S (7) bekezdéséből, hogy a
fö](~ ~~L':~"::jl.~::':.:..~j .• ~Jl5';7.~~m:I":r.!.ei.fennállása alatt - a haszonélvezőt kell tekinteni, nem pedig a
tut ..}~... ;~.:'
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28. cikk

A bfró~ok_ú)galkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáInak.

H) cikk

;",) A;:: ~,I(lpWn~:1vMagY';ll"(Y';?Jíg jogrendszerének alapja.
121.1\7 Atál::r(jrve'lY és a jogszabályok mindenkire kötelezöek.
:j j A.z f\laptbr ,:~nJ ,;;:i1ddk~l~scilazok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti

alko: I r!í.rl~. unk V1v':líiny:;;i v,ll ö.>~1:hó.!ngban kell értelmezni.

Jogértelmezése során mind a Hivatal, mind a T. Bíróságok megegyeznek abban az álláspontban, hogy
amennyiben egy ugyanazon termőföldterületre tulajdonjog és haszonélvezeti jog is szerepel az
ingHa21hlY;. váiltart;';sba!l, U~j 5.sszesen két aláírás szükséges, mert haszonélvezeti jog fennállásának
esetér! Heclll kell 1 il!lajtiono~t megkérdezni akkor, ha a haszonélvező ingyenesen átadja a közeli
honrt::rt,)zé'!ak Tf~hát éb~n az esetben nem szükséges a tulajdonos hozzájáruló nyilatkozatát sem
beszerezni. Ez pedig ellentétes a törvényi rendelkezésekkel:

2013.CXXll. Tv. 46. ~ (l) Az erdőnek nem minősülő föld haszonbérbe adása esetén az alábbi
sorrcf'abt.?'7,';6 .!,'c'~-,!)JIbé1"lftiJCf! illeti meg:

(2) A KÖZöstuiajdor/ban á1l6Íöld esetében a tulajdonostárs tulajdoni hányadának megfelelő területnek
harmadik szemé~v javára történő haszonbérbe adása esetén az (1) bekezdés b)-g) pontjában
meghatározott elő haszonbérletre jogosultakat - az elő haszonbérletre jogosultak sorrendjében -
megelőzi aföldműves tulajdonostárs

16. Hatósági jóváhagyilsboz nem kötött föld használati szerződések

201? éJi (X.)Oi~W. ,~(O Xfl11 kell fl mezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyása

(2) A me:,:6,'?o:;1I'}.ságiigazgotás; szerv kérelemre igazolást állít ki arról, hogy a földhasználati
jogosultság megszerzéséről szóló szerződés hatályosságához az e törvény előírásai alapján nem kell a
jóvth~gvJJ:!.

20." .. """.... , .. , '.~.'lr....~./~ l '-ru ,;'~'. e,." '~ •...•.•J.J • .'.u,f'.úJ. :.1'i!.t .',J.<!Jorgaml ~orveny

36. S \lJ Nf.'i.L K~.;!'" me~~őgB1.das&giigazgatási szerv jóváhagyása
d) li közeiJ hozzátartozók közötti tulajdonjog átruházásához;

CC¥JJ. T'). {ti. ff d Föjdfvr~.::;imi törvényben meghatározott fOldhasználati szerződést közokiratba
vagy' tf:-.!}s{ bi;,Of]J!..iJ6.. fre/ii magánokiratba kell foglalni. E. rendelkezés megsértésével megkötött
sze,~zb'~~~!0."W1J'.

CC~li. 'p", ,1t:-. ~ r 1.;li h ji. ö,G.,:cJ,:,Zlf,';:'::ltiszerződésnek - a Földforgalmi törvényben meghatározottakon
túl - ,1<.-~i.talm{]'7.Yii(l hIl ú szerződő feleknek, illetve a szerző félnek a 13. 9 (1)-(2) bekezdésében
megi!atározO!l adatdt.
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(2) A haszonbérleti szerződésben rögzíteni kell azt is, hogy a haszonbérlő elő haszonbérletre jogosult-
e. E jogosultság fennállása esetén meg kell jelölni a szerződésben azt is, hogy a jogosultság mely
törvényen és az ott meghatározott sorrend mely ranghelyén áll fenn.

20. Szívességi jöidhasznáiat

CCXIL Tv. 68. * (1) A szívességi földhasználati szerződés alapján fl. használatba adó fl. föld
használatát, hasznosítását fl. Földforgalmi törvény szerinti közeli hozzátartozója részére ingyenesen
engedi Jt. 4 haszonbér{izetés és fl.md1l bekezdésben foglaltak kivételével fl. szerződő felek jogaira
és kötelezettsigei:-e fl. haszonbérleti szerződésben részes feleket megillető jogok,. illetve terhelő
kötelezettségek a:zirinyadók.
Ellentétben a T. Kúria által is helyben hagyott összes döntéssel, nem írásba foglalása mellőzhető,
hantE'; L :"Út.tJS1gt jó'láhagyiis~oz nem köti a szívességi használatra megkötött szerződéseket, de ott is
kell a szerződő felek szerződéses akaratának írásba foglalása. A tulajdonos pedig a bejegyzett jogánál
fogva az, mert a részjogosítványait nem szünteti meg az özvegyi haszonélvezetijog fennállása.

Ez a .iogszabályhely az 1959. évi N. törvény (Ptk.) 165. (1) bekezdésén alapszik, és a jelenleg
joghatáIyo5' Aíaptörvényben foglaltakra alapozva készítette a jogalkotó, amely precízen kimondja
szívess~gj fOldha~zná!at esetében azt, hogy abban az esetben a részes feleket megillető jogok
von"tk0z:18k 'l hnf.:',nálatr?. Ebbe a jogszabályban kellően világos magyarázattallátja el a Tft. 25/B. ~
(2) bekezdés ének jogértelmezését. Tehát kifejezetten a tulajdonjogra alapozza a jogszabály a
használatijog gya:';:orlását az ingyenes használat esetére.

Egyezöen 3, t';~lt-:;t'''') a jO!1szabályok részben idézett Új Ptk.-ban és az ezt megelőző, de esetem ben
hatá!yo:; PtK. ] ,~5. (l) bekezdésével, a részjogosítvány arra ad felhatalmazást a tulajdonosnak, hogy
amennyibe[! a hi:'Bzoflélvező használati jogot nem gyakorol, nem szedi a hasznát a haszonélvezeti
dolognak, tov:íbbá lI,'ltnem 'J.asznosítja, úgy a tulajdonos azt megteheti, de csak addig a haszonélvező
által megh3.tározort ideig, ameddig engedélyezi. A földhivatali ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett
tulajdonjog eredeti b;rtokosi ,iogcím, a 2014.04.01.-e óta hatályos Ptk. nevesíti, mint főbirtokost. A
haszonélvezeti jog származék jog, személyhez kötötten ugyanúgy szintén megnevezi a jelenleg
joghtt3.:ps r-t~(.,r'imt a:b:r~Jkc:.it. Esetemben mindketten, a földhasználó is és én is az édesanyánkhoz
valé:~';,Z~):.yu;:o,:b::LlJZ)Ií~~, minőséggel rendelkező közeli hozzátartozók vagyunk azzal, hogy én
vagY0_~;Jő.kJb k(l.~c1 ') éwd. Egyikünk sem él közös háztartásban az édesanyánkkal. Azonban,
nek{,~!l iJedig !':l ;~l~két iTJgat!ulloll a tulajdonjogom is szakadatlanul fennáll 2007.04.1 O.-e óta a
közhi~.::es r,::.:lv£!ltartáshan, a testvérem nem tulajdonos, semmiféle birtokjoga nincsen teherként
bejegyen ..:~ k:l: s-~ántór£j.

Ebbe ;'.;:e<;etb,:r.l!~:özvegyi h:lszonélvezőre vonatkozó jogszabályi kötelem kizárólag velem szemben
áll fenn T,(f''i ~ 'j:,;jegyzett iog()mnál fogva a használatra vonatkozó részjogosítványok illetnek meg. A
testvé,',~m.;~~(,:,~hn:ner', mert nem résztulajdonos.

A 10ivények é::. ;jg,yéojogszabályok megalkotásakor a jogszabályok nem lehetnek ellentmondásosak.
EZi blZoJlyítia az ahogyan az 1959. évi IV. Törvény A polgári törvénykönyvről (Ptk.) című törvény
ÖSSZ:'ittilg0<1n 'dn eZ U9-t évi LV. Törvény a Termőföldről, és a 2013. évi CCXIII. Törvény, Az egyes
agrfu-tárgyú törvé!tyek módosításáról című törvény akkor keletkezett és lépett hatályba, amikor még
az Lh,~, .bd í :.i:'lTé"J volt ;l,ltályban. Tehát a módosított jogszabály nem lehet sem szerkezetileg,
serr" ::;t!jj:,.:I..::.~. :;:t:r;) [,2, l~/:"r~. évi LV. törvénytől. Idézem a földhasználatra vonatkozó 38. ~ (1)
bek,;,,:,léj:: " ,~f'P':f i'll(d1ol1(rw, haszonélvezeti jog fennállása esetén a haszonélvező (e fejezetben a
továbbiakban egviiu: használatba adó) a föld használatát, hasznosítását az e törvényben
meg"i::'I~:.'(J:;;I;!i!'5' i;~J:;'Zf';'?~' ~.':IeméJy,valamint jogi személy javára haszonbérlet, feles bérlet,
ré5zesmiived", fiet~'E .'lz:"e" .•.égi fddhas2.'nálat jogcimén engedheti át az e törvényben meghatározott
mó{l~}:_,,Ls Luh. i~-:,1:iln. '
Tová:.'b,i az t!~Yf!(,6ts joggj';'j,korIat érdekében kiemelem a polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V.
tön'{L:, [th: \.,j,ji'.~;..:.~6 Iwd~,L.eLS~,~itaz alábbiak szerint:
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III. cím
VII. Fejezet

A rendelkezési jog
1. A rendelkezési jog általános szabályai
5:30. S [A rendelkezési jog tartalma]
(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát vagy hasznai szedésénekjogát
másnak átenged je, azt biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy a tulajdonjogát
másra átruházza vagy azzal felhagy jon.
(2) Ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet.

Dologi jog
vm. cím

5:].1.8. ~. [A k,:::zOI!.j~veL~tgyakorlásának átengedése]
(1) A h;!szonéh-ez0.él. h~l3zonély,~zetijogot nem ruházhatja át, de a birtoklás, a használat és a hasznok
szedése jugÉJL<lk gy Jkcrlá:;át át'6ngedheti.
(2~ E')ené!t~k ::'~jél:en ~ haszoaélvezeti jog gyakorlását a haszonélvező akkor engedheti át, ha a
tulajdcl105. -:iLar:os fe~tételek mellett - a dolog használatára, hasznosítására vagy a dolog hasznainak
szed£sére nem tart igényt.
5: 152. S [A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennállása alatt]
(5) A haszonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a birtoklás, a használat és a hasznok szedésének
jogü <ih1j.D,n gy._:.:,~'r'):\:rJ.1, 3.mennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él.
5 1~- (' '1 ' 1 " ,... I ,. h'l '" t' ]: .).). ~ l.-l•.. :i:;:L~:.!J'~t'{ezc!<:ü::;.;;;zcttsegeIa aszone vezet megszunese ese en
(1;, á h:...,::::)[I'5:v;:.~-::' l:1cg,;ziimé'ie! a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni. A haszonélvező a
dologtall ~c~:,3'1e~l:{;zt:.~tj:ámld!~.:.szerzödésen kívül okozott károkért való felelősség szabályai szerint
fe:~:. ft :;-;;;ndc!Tdé::,:;ze:fi h.1S1D.áhHtaljáróértékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtériteni.
Ezze t .;..::tLJ:'CJl ,;;;.en,ély::mre a tulajdonos jogcímem következtében, itt a Ptk. 112. g (2) bekezdése
értelmében "Az !ng:it]an tulajdonjvgával felhagyni nem lehet." Ezt az támasztja alá, hogy a tulajdonos
mivel ered0tl b;n:Jkos, mindég birtokos. Innen származik a haszonélvező a birtokjoga, így ő a
Szi:~I::l:1<;~;.L~:~.:.('::.:..A t;Li:rJ8.Z[;C birtokos pedig bármikor, feltételek nélkül felhagyhat a birtoklással.
Éde3:ll1',<.~I~ .;;:.í: :~~J:~:!:() ;',oJY írásba is foglalta. Tehát a jogszabály értelmében gyakorlatilag
mf;g:"'2~:~:: :. !;~:L:\,':t> :'~:>.TJgy zár ki engem a birtoklásból, hogy ő sem birtokol. Ezzel e
réE.z~Jg:.l::..i; i .::'.)',;[1:;:1: ;s Lc.!átcu: .. Ezt nem teheti.
A}:gCl.~ü<:á:.oögj ";~:S'';'~ 't~tjr<; ".'.::1(1 kötelem is az Alaptörvény része, amely rögzíti:
T dll.k}: ,}"''':;;~L2.L:~y.1,~mlehet ellentétes az alaptörvénnyeI.
Sérült ai e!téí.: jug(,!telme2~':; ftltal az Alaptörvény T cikk (3) bekezdése a fent ismertetett magyarázat
és aL: aJ;~2Jmgzúlí ~,-'.g3zabá~y.'\ következtében, mert sérültek a részjogosítványaim azáltal, hogy más
nelL .~.::".I:!c". 'J~,:;:j .~Le!n~'er:'<>"!átczza azokat az özvegyi haszonélvező édesanyám.
l. E~ib!i-5 iug,~-":~~-~_J\')Z~~~
At.C,l..,i II ~cgt,~~ ;L;:;';&;1.;;~!!, ::.:Jg:': ugyanolyan feltételek mellett igényt tarthat a tulajdonos, mint
mine:::;:,) ,~\..,::~i..L- [~S, L~:~e~!.1:;!,~zettjogszabályi összeruggésekböl eredően a szívességi használatra
VO;'.,L:"''':.2éUl: ::, J.~:::.:.~! :.2 csc::tcn, h:: a hozzátartozók részestársaknak tekinthetők, akkor tulajdoni
há'J,' j,: ~~:L~,:u:, . ':.e1:.~:.aj<!r,r:l~(:, Ebben az ese6en egyedül maradok, mert nincs más tulajdonos.
TőL:.,] :,:é.~IE'U~'':";::,;EZUJ6i!::llj=~ é.:bsanyám, de azt nem kell megtennie, hiszen ingyenesen biztosítja
a d:::~og~dj;;._!l,i.jLil,,;t a ':kj:-gJze.1 :':zvegyijoga.
Ez~:, . é6:":Ü.~"-.: _';'';'''::11; ál:,' :lL, h')gy 3. személlyel szemben van ennek a megoldásnak létjogosultsága.
". . .'. • .• 1 . ,. t •... , fi' ". .., h "l dd'Eu.;::..::.~',:...... '_., ..~;;! ;:J.~zn.:.,:1.O. Llj311lottel elete vegeIg. Ezzel azt a rogzItette, ogy amIg e, a 19

ne'~~-:,~E.J"~~r;{~-J~~ ~,._\~~ : .'::_~~~lL~.f...

Ki::;~'":''<6 cL.') ::; : }ny ,~'.i:;,;.. l1::i/.' a haszonélvezeti dolog a haszonélvező létfenntartását hivatott
bbi...;:iL.</... ~>L>Li:',:;,; :: .!t~.:.;I.:.::1természete szívességi. tehát ingyenes, akkor pedig ellentétessé vált a
tÖT__;'~,:~~"",_;'_~,-,:"'!1-L'~'I.2:.':'.mt?ka ráutaló magatartással történő megvalósulását kényszeríti
1'6,:'.' ;J ; _"';::3-::tl':! ,. '. '!!}~:,'l'i'L{.'//C. I~'ó{!.:.értszabálvwlan. mert nem engedi érvényesíteni, törvény által

ff: c; .,;:~"-".C:~,_L'~':J('(,l'li3áua/; igh:yérvényesítését kéri egy másik, de nem tulajdonos közeli
ho:.,.-:,<.C"",c.:/ .~,"-.:: __ ,'v",< ;'gé:iJ', ;a; t az ingyenes használarra a haszonélvező élete végéig. és abba a
has;;L'.';é,',,:. :' :;.'~::.~::..._q :/(;,;;"[:1" lett hozzájárulását is rögzíti, akkor esetemben ismételten nem
én.;' .• j:'_.:~ -.~ ~ •• i".:"'>{,", •..~.JI :'",~;fzfosított jogegyenlőség, mint tulajdonost megillető elő használati
jofz.
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Azon oknál fogya, mert velem szemben a tulajdonomhoz való birtokjogomnak a használatra
vonatkozó részjogosítványai teljességgel korlátozva lenne nem édesanyám, hanem a közeli hozzá

, tartozó személye által, mert ő azokat is korlátozza. Ezt sem a haszonélvező, sem senki nem teheti
meg, mert a iogszabály arra nem ad felhatalmazást.
Csak azt az egyetlen utat hagyja nyitva az összes meghozott döntés, és azt is bírói mérlegelésre bízza,
hogy kérhetem a haszonélvezeti jog korlátozását. Azt az utat, amelyeket bárki bíróság, vagy azzal
egyenértékű joghatóság által érvényesíthet, azt csak és kizárólag nekem nem engedélyezi egyetlen
döntés sem. Ezzel is az eddigiekhez hasonlóan sérül a használati jogom részjogosítványaihoz valójoga
Ez,irt 12 £:.2:i.!!::tjpIJlltom, he.gy az e.l!érőjogértelmezés következményeként engem az 1/1 hányadban
tulajd(i.1Uó:.:,~:w[g;;.~~ágb;,,;,1~rt &. h.aszonélvezeti dologra tekintettel haszonélvező édesanyám, a
tes~.ircm, ;r~i;.: ;:-.;núketlőr..k ki3zelí hozzátartozója, beleértve mindegyik meghozott határozatot és
ítéletet mert aaa!. hogy a haszonélvező nem tart igényt a dolog használatára és a hasznára sem, de
engem eltiJt.anak a hasznájattól és a hasznosítástól is, most már a T. Kúria ítélete következtében is
sériiJ a tulajdonomhoz való jogom, mert a részjogosítványom teljes korlátozása áll a döntésekben,
melyet l:errm;tilJ okirat nem té.masztja alá. Ítéletbe foglalt ráutaló magatartással ingyenes átadás sal
in6J'eL.::.> sz;::igjl;;i'a :~é;.Y5Z~~::tf;!;ek,amely ellenkezik az Alaptörvénnyel. Alaptörvény III. cikk (1)
Senk:~!lt;:~:;~~:;;,;.l;;:.:">'<1...mf.:..<, :,;,wbertelen,megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint
SZü16~.)i6::ZÜ• .:.i;t,-tüi.

A Tft. 7..5íg. cn bej~ezd6se eitérő jogértelmezése a 61/2009. (XI114.) IBM rendelet és az "ilIetve"
szó a Tudományos és Magyar Szavak Köznyelvi Értelmező Szótára jelentéstani értelmezése
szerim::

"Iaőnként az "'~s", Idónkém: a "vagy" szavak helyettesítésére használják. Azonban pl. jogszabály
ér.c':;i.Lljé;Zés~Kui~L t.gyál£aiáli Il~m mindegy. Az "illetve" valóban többféle funkciót láthat el, ezért
töb':'~11';;l~,.1SS6':';C.:...J.....:,,:!"J<..... LL~i'~H:iJ3elet született arról, hogy 'Az illetve kötőszó jogszabály
ter'.,::.:" r:.;i' ,_,.;,i, ,,:f.s egyértelmű nyelvi megfogalmazás alkalmazhatatlansága esetén alkalmazható."

61/2M9. (\lY 14.,! .\i?..l1.n:rulc:'et
5. ~ (3) I-L u .i5vU mr.gj.~lnés 2 felsorolás elemeire együttesen vonatkozik, a további együttes

hasl!U.!latra az ,,8. továbbiakban együtt:" kifejezéssel kell utalni.
'.I.g (l) Felso;clás alkaJmaU.3a esetén egyértelművé keV tenni, hogy a felsorolás elemei közül
!--) "~!t:.,Úl~úll.y'il~d :tljc!:.::me LelI,
V/ '..:gy:.i~~0~f: ~c~.:"::.J~:L..:;t,
~)~,,-,.'~:,:~",,r~;.;g.i:,L:!~kdl tt;';{;~ü!nievagy
d) legalább egynek teUesülnie kell

( '1.'-' , fl'''' k" .. . I 'k' k l)' gh , k' 'l ' áha tr),.'.l S"f.::!: 'IT: a ' .~L~l):(,. r~;,d :!.1el ozottI agI al apcso at a JO atás lva tás oz.
~!.)A f..;js.~~'.:.. ::f, ';em~i l:!;"jt~ilogikai kapcsolatot
d; II lLondainak s..felsürülást megelőző vagy követő szövegrészében,
íJ, :, ~dsJ ..o:L J~)Vé dŐl:~.;,1;;méhczfűzött kötőszóval,
C:> . 'l::: '- 2/ tJr.l;l::.~r.;:cE<_<i~;:Ja",-ldó- a felsorolás több elem éhez fűzött kötőszóval vagy
C~ ,~ ~ •.:~_<,!~::L(. :'~': ..:Hó 'i;'Júdatban

kell ~";';6L:!;'pi.;::,:
(3) A;~ ,,iiL:~"t" k:.tt,s;x. j~gszabály tervezetében csak más egyértelmű nyelvi megfogalmazás

ajkd:! L~.:::i,~.:;:Ll~~i.::<.gc (:0;::':'1 L:f.,,~.r!laZ~ató.
~~.',Al. ,,;::dó: :j' L':J5:::,'j ),~e;S2abflytervezetében nem alkalmazható.
(5:' .'\..-'.,,(~" i;." a "vagy' >:ÖlC,,,!.:J írá:;je!lel összekapcsolva vagy közvetlenül egymást követően a

jOf:.~;dl.dy i;:~""'t.2.i;~6L..:,1~,c,::.-=.::.J.L:2zható,

7. .'J \j i\.." .~;.!.!:... ,!'- "j/Jé'!I'"," kötőszó jogszabály tervezetében csak más egyértelmű nyelvi
m" cii :"6'; .','J,. :'c: .~- ~,!,LJ.'m[/.1.)Ult{••l•..msága esetén alkalmazható.
A vd,M(jjj mJf1:t/fU)! kiemelI é. ,.:láJ..úzott:
1j~~::.~/j:'.. <; r:.~, ::.j>~:.:;:!L~.",~\:: f?rmójOldet használ, köteles a használatot annak megkezdésétől
szú!r;ú/}.'. !.ür .. c; .• : .:q: /', /:, ..../ ~.. ,r."ö,;::'/anügyihatósághoz nyilvántartásba vétel céljából- a Kormány
e U:1'/':) f.!IL!c:..1",:~::::~,i:.l -:L.}:fá.; .L~'1do!l rendeletében meghatározott formanyomtatványon (a
tO',';:.';.'d,~<.; I~~:,',LL;J"c,;'d:.;;) bejelenteni. Ha a használó nem a tulajdonos, illetve
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haszonélveze!J£!!!lfÍllása ese/én nem a haszonélvező, a bejelentés; adatlapot a földhasználó meUett a
tulajdonosnak. illetve a haszonélvezőnek is alá kell írnia.

f-... Jogvita: Hány aláírást kell tartalmazni a fenti jogszabályban felsorolt három személyesetén akkor, ha
nem a tulajdonos és nem a haszonélvező a földhasmáló?
Jelentéstani és mondatszerkezeti szempontból valóban többszörösen összetett mondat, amelyet vessző,
és valamilyen kötőszó kapcsolja egy értelmezésbe. A felsorolás tagmondaton belül is lehet előbbivel
megegyezően ugyanúgy vesszővel, mint kötőszóval, azzal a különbséggel, hogy a kötőszó elé a
tagmondatban álló felsorolás elemei közzé nem teszünk vesszőt.
Ve~~<'.f3l~;";1f. ;j'C[lr/ö":'.'lln ~':i.)í~L~1tagmondatokat:
L /.t....~.!UBi,".'Jé 'U'll' 2 tu h idl..'h.:5: ,

2. ll!,~t"eh<!szoné!"(:zer 1em'iil,ba e.:;cténnem a haszonélvező,
3. !-•. be~elellié~: ~da~lap'JL£: f5!dhhSZI!ál.smellett a tulajdonosnak,
4. i~kt,:e fl !l.e,~z'-Jnt~h'e~,,:6::-.d{i~alá keH Írnia.
Tebát ill~gytag."'lo:~.jatb51á116':öbbSizörösenösszetett mondat a fenti vitatott jogszabály.
Fontos ré:ize .l ":l.sgúlatna1{ likötőszavak száma.
TagrníJuda£okat ö~szeköt5 kötöszava:.c
H[,! ;if~.,~t.:t.:'~:l1e:./~;.. _.,

A(":~c/O.~l:'.3jJ<:Y!/{,;..; "/C',:', :(~;'t:!".z(;k közül kettő a ha, valamint az is tagmondatbeli elemeket kötnek
ös~.~(. ,"\2 i::: t\';. t-'d:J, n\,:lc:u.!i 0~f.d:>=.I1tagmondatot köt össze.

A 61/3 NJ!). fx.!.~:r.)L"'-M J'ca:!£!ct kimondja, hogy
(~I;/\.::~"ilk:v:'" kc>~,~2:6jOb~Z1bály tervezetében csak más egyértelmű nyelvi megfogalmazás

alb1lr!:i12he '__Ei~I~I!"~ yl ,';sdén a:kaba.zh3tÓ.
E-~'E. (.1~ÍLlt;5 ~ :\t.(.! J,};",etkc:ú'<, ft'\s)' az illetve szónak két jelentéstartaImat tulajdonít a Tudományos

és 1/', ~Y~': ~;" '/',1 ';U:;zr.J'i£:(l~ Értelmező Szótár "illetve" szóhoz fűzött magyarázatot.
Idé:'{;:'; "~o F(.'1,(' E .,!"~.:. :::':d:él~t a "vagy" szavak helyettesítésére hasmálják. Azonban pl.
'. ,., .. l n. f' • d A "'11 " , l'b "bb~'1 funk "tJor.>,.;~lJ,l,} .;:C-:::.::~:':.:{; .. ::::~ ::';.I.:i1~,LJ1lnem mm egy. z l etve szo va o an to le e CIO

láthat ,~;, .;;2é;t töi::,bérJ:dmüségd o:<:ozhat.Ezért rendelet született arról, hogy ,,Az illetve kötőszó
jOb3l< ....l:''-:) ',.:: j~L,;.-: .; .. Jsú,:.,i" 0€:,yértelmű nyelvi megfogalmazás alkalmazhatatlansága esetén
alku:lnu ..:1afé. '

EI;r.d: j UtS:\~é~~:~~!,ii;:::~S.il\.~:J~iLka kizárása érdekében a 61/2009. (XIl14.) IRM rendelettel
gCl.:Jcs~__~-.J~~II j~.\~.:..~k\')~,-~,~

k: ,,:.'.:../ .~.t>.: ".il ..:/:;~.3~.":Úl': ..••.íitamentes forma alkalmazásához köti. Az eddig megalkotott, de
viJ:: .i:;:, ....:: ,: '.~,~:"Y:'1i ;.:~p;~'J:~Jbn, mivel a magyar nyelv logikája lehetőséget biztosít, és az
eg,< .. Li::);i.'.!6> :.. 6L'L'.~i~.:..,~..:~~!Q ."elsorolásra vonatkozó kötőszavak értelmezésével egészíti ki a
jog~:!.abalyc)~~l'm:.1i!~.Lésé~.E.2;pedig a 61/2009. (XII 14,) IRM rendelet (2) bekezdése a felsorolás
elt. ~i~e:1...0.LÖL~ ~~6~' _.:.~~dpJ;S;j ..•~.•..J~7

~/ ~. f-= ,:"'~'<J:L,;ut0is6 Llőt!i ,:;;eméhezfűzött kötőszóval,

Te'-JJ.: i";'; ;"'U L.> \ ..:' >: ,:';!itás,ckatjelentő logikai kapcsolatban az utolsó kötőszó az is.
p . '" ~;:... .. :>.t:,: :':.'.1,; ,.;E{ül' teljesül a feltétel, amely a mondat első szava a ,,ha" szó fejezi
k:'
A ~.:.~U;:'. ::':: ..:: '" .'ú'.1} .~., ,:::c! :2) bek. b) pon~a azt határozza meg, hogy a felsorolás utolsó
elf:f. :: ~~i:.:.:'::..,-;:'...i.,2(',:',:';'(:.)'.:"':' rtd t~1j(;:sül? mondE.t logikája.
A ,~.J,.~d')6~;.'~;Ix): ~(~v~:lLez.őena vizsgált tény az volt, hogy abejelentési adatlapot hány
szen;.\, ..u ::0'. ,l du! r..:(k...:r, '~.'-' r:.,2:1~ a tulajdonos, és nem a haszonélvező a földhasmáló.
A ~.'cl"'::':" c~ : ::-'0,:' 11:::!;(1k~, :102,)' l:i az eredeti birtokos, és ki a származékbirtokos. Azt veszi
fig~:~(;:.>1.:;~,..c.•d •. ~;:.;: ~~;:sLCm:,e;~:tem ismertek el a döntéshozók, hogy a részjogosítványom nem
k-::'::.,_,'L~j,.. : ~:c..'..... ~,-L '.): .'': kJ,j ..:.bJ[.;.rc £.zesetben, ha ő tevőlegesen felhagy a birtoklással, a hasmok
s.;~"'::~.~.:.:::'t,,), ;';'~6.1"-lt.1.>.'....:~:,,; . ..;~ ;;'lgjeneSen engedi át.
j:' •..•...vc ••• '...."L .t,";" .• bL.~.':':::',.-''':..,\'agyis az, hogy mikor teljesül a földhasználati Iap fenti szabály

á:-,;,~:"~:,tiH:" .d:'./j:.i~::.:'...:.tile.". 19,-i,;y:ő hibátJrrnul kW51töttállapota, ha a 3. és a 4. tagmondat állítása is
Ig:L..

".."' ~;:.j;:.,~d[~;á,::;,:L;c: ~, folúLs:;"-'::.á10 mellett a tulajdonosnak, illetve a haszonélvezőnek is alá kell
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. .. a beje!entés.i adatlapot a f'öldhasználó mellett a tulajdonosnak, ~ a haszonélvezőnek is alá kell
írnia.

... a bejelentési adatlauot a földhasználó mellett a tulajdonosnak, £La haszonélvezőnek is alá kell
írnia."
Írhatjuk abban a megfogalmazásban is:
...a beje1entési adatlapot a földhasználó mellett a tulajdonosnak is alá kell írnia .
... bejelentési adatlapot a földhasználó mellett a tulajdonosnak alá kell írnia.
Ebben az ut6bbi két esetben egyik értelmezésben sem érthető az, hogy nem kell a tulajdonosnak
aIá:r:~;.\JJ_r cit ,T E i~;szó meger~.s1tés képen, akár nem.

Eg:ri:<.-1~1~:.;1rr,-::;~éd,:,1"~W;'r'J ~rth~':.) ez, hogy nem kell a tulajdonosnak aláírni. Akár ott áll az is szó
m(;~erősítés képen, akár nem.

N~~'H?:;~aj e\löl~;,'!1ö:\él'dé~,hog) kell-e aláírni a tulajdonosnak, mert a tulajdonos és a földhasználó
köt:{:-;:rt:;;:.- !:(~t{.\,:\akku' ;,,':t.1ig minden esetben az egymáshoz való viszonyuk mellérendelt, tehát
mir.3k,,;:ttö je~e:,,:u az es,::mé,~yberL Ezt a ,,mellett" helyhatározó szóval ki is emeli a jogalkotó.
Amrnn;ibcf! llem haszHík,ink ,1 menette szót, akkor vesszőt kellene közzé tenni. A vessző pedig
fi l 1" ,. ". I ' l d' 'll' d l".' AC.:;)l'<) :L,~.Ir~ :.!1~:I:H'r c:,dol'n ,.'; !.~1t:C:?Oatotje ent, ez pe 19 egyenrangu, me eren e o jogvIszony.
haszonélvező a következő tagmondatban szerepel, akkor van jelen az eseményben, ha az illetve szó és
• 1 " 'I' r ", "1" 'A.b . l' .., lm 'ka bbje.';'n:'~::.~e:t; l:', ~':',::: ut!: az 13 E!.OSZO. mennYI en a vagy je entes szenntI erte ezest p, a an az
es,.=+i.'ef',nerr, kel! :..J~írni~. A 61/2009. (XIL 14.) IRM rendelet (2) bek. b) pontja értelmében
b;;b;)'\.;,t:~~d~'(: az i~kJtc~2,5t, :iJból arra a következtetésre jutunk, hogy a felsorolás utolsó előtti
e!c!.:':",~~:~~gj'~!•.~~,.::',~,!.eJ: "'O;~l~~.T,Juit duplán kiemelte a jogalkotó. Egyszer amellette helyhatározó
SZ:Ji';! ,Chí::.V !L~o'!S !. tui:!j{f;:,0:;~ a földhasználónak, másodszor pedig az is kötőszóval szintén
m:"6\~.d.10'::;.i.-J:l ::lg:,tk~L~';,:;;,~'(;r:ie te:~oroJási elemet, ebben a mondatban a tulajdonost.

Ts::.:eit Alkotmúnybíró5'£g:
fr.t

, ~, l' , l"" h d"' h 'll' 'k h k ' ..'._\~:":' L,!"~;~ ~':;U,~;:i:(l Eb; :.:ozseg ez, ren orsegr ez, mega apltottá, ogy nem vagyo enntett,
n.:::" ,:..un:.:'2Lc.íIEtc-'.\ ú: Her.'1 irld~tcttak vizsgálatot, pedig a Legfőbb Ügyészség és az Országos
RC-L,jt~: :~;.t{Jit{:,r,y:,:í.gJ":::' .::, eljutott a beadványom. Két dolog történt. Bekerült a keresetlevelem a
bi.' ':~\'5f1.., .~~"'i>'it.,tté' ,: t'íl()SéJg L~ alperes nevét az ítéletében. Amikor visszakerültek Debrecenbe,
ot': ::::1':1 :lC'.a

i
" ~i.:-- ..•li.:él~, ~.!3:::'I,:i döntést, mert nem indítottak semmiféle eljárást, nem folytattak le

ér'> " i J;L';;.:::e,: ;.~:\; : e v,, 11~3~;~vi 343 Aranykorona termőföld jövedelme nem kis kár számomra
arL.::I:ctt, .!vé'J :":':!' :a:l..Li. .....;ci; .:.,.)1: 6ven át még munka mellett is, és dolgoztam, munkanélküli nem
YCÚ::':':':::', lllé&i~ £: C{I).F!1l10~t a nyugdíjam, mert vállalkozóként örültem, hogy a gyermekeimet
et": :':~:.t~:..:-,,';, ~:~:::; ::'~'(:6:S .,.:-~'::ekké felneveltem, és a saját biztosításomat és egyéb fizetési
kl:~~L.:z.~'.:'::.iti:,c::...:.-- iJ3bt ..~t.::j,~síicUc~-a.
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• Eltérő ;ogértelmezés az alábbiakban án:
A.I Az 1. fokú Bírósági eljárásban a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság álláspontom
szerint akkor felel meg az Alaptörvényben előírtaknak, amennyiben eljárási cselekményeit úgy
értelmezzük, hogy észlelést követően mel! nem került írásban rögzítésre, rántaIó magatartással új
eljárást folytatott le anélkül, hogy erre felsőbb szintű bírósági döntés utasította volna Mindössze annyi
hiányosság merül fel mind a mai napig, hogy a 2014. február 19-éig érkeztetett, és a bíróságon
keletkezett 5 különböző iratanyagot nem csatolta hozzá, mint előzményi iratot az új eljárás aktájához.
Ellenkező esetben az a Bírósági eljárásjogi hiba következne be, hogy azonos ténybeli alapból
kiindulva kettő db jogerős ítélet állna rendelkezésre, melyekben az elsőként beérkező keresetlevél
(2014. január 16.) vált volna okafogyottá, szemben azzal, hogy 2014. február 19-én azonos formájú, és
tartalmú keresetlevél került volna másodsorban. elbírálásra a 8.K.30 170/20 14. számú ítéletben.

BJA tulajdonos eredeti birtokos, míg a haszonélvező származékos birtokos, aki az eredeti birtokostól
származtatja a birtokjogát.- Ő bármikor felmondhat a birtoklással minden ellenszolgáltatás nélkül, a
tulajdonos ingatlan esetében azt nem teheti meg.
Az első és a második tagmondat azt tartalmazza, hogy nem a tulajdonos és nem a haszonélvező a
fóldhaszná1ó, hanem egy harmadik személy. Tehát három érintettje van. ajogviszonynak.
A 3. tagmondatot minden döntéshozó úgy értelmezi, hogy ott a tulajdonosnak nem kell aláírni, mert a
haszonélvezővel való vagylagos kapcsolat azt helyettesíti. Azonban az egy tagmondatban álló
előforduló felsorolásban fóldhasználó és a tulajdonos között nem áll fenn vagy kapcsolat, mert a
,,mellette" szó határozza meg a kialakult logikai állapotot. Az pedig nem választást lehetőségét jelenti,
hanem a felsorolás elemeinek egyidejű teljesülését, ami és kapcsolat. Ebben a tagmondatban az állítás
akkor igaz, ha a felsorolás mindkét eleme igaz. Ha a felsorolás bármelyik eleme hamis, akkor a
mondat logikailag felépített értelme hamis. Ha az állitás hamis, akkor a 4. tagmondat állítása hiába
igaz, mert az állitás akkor teljesül, ha az adatlap hiánytalan, az pedig akkor igaz, ha minden "és"
feltétel teljesül. Ez a feltétel pedig a törvény szövegében kizárólag a fóldhasználó és a tulajdonos
között áll fenn. A 3. elem a haszonélvező a felsorolás mindkét elemével együttesen áll és kapcsolatban
de csak akkor, ha az "is" szót rávonatkoztatjuk.
A 3-4. tagmondat logikai felépítése esetében az igaz és a hamis állapot kialakulásában való eltérő
értelmezést állított fel minden d9ntéshozó azzal, hogy a 3. tagmondatban nem vette figyelembe a
felsorolás két eleme, a fóldhasználó mellett a tulajdonos között álló "és" kapcsolatot. Kizárólag a 4.
tagmondat ban a második ,,illetve" és a felsorolás harmadik, a haszonélvező szóval azonosítható tagja
után álló "is" kötő szóval jelölt "és" kapcsolatot értelmezte a keletkezett joghatásban.

Alkotmányjogi panaszom elbírálásához 2. szám alatti mellékletként csatolom a bírósági iratokról
készített iratlistát, melynek a karikázott iratokat 1-70. sorszám alatt csatolom.

ügyvédi meghatalmazás csatolva
bírósági iratlista (3 db.)
releváns iratok és jegyzéke (l-70.)

Budapest, 2015. november 03.

Tisztelettel:
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