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Alkotmánybíróság
Dr. Bitskey Botond Főtitkár Úr részére
1015Budapest, Donáti u. 35-45.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Ügyszám: IV/1536/2015.
Felhívás ügyszáma:IV/1536-6/2015.

Alulírott
tartózkodási címe: alatti) korábbi Felperes FIL sz.
alatt csatolt meghatalmazással eljáró jogi képviselőm útján a Hajdú-Biha Megyei Kormányhivatal
Debreceni Járási Hivatal Járási Földhivatala (címe: 4026 Debrecen, Kossuth u. 12-14. sz. alatti)
Alperesek ellen a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által 8.K.30.170/2014/25. szám
alatt meghozott ítélet teljes egésze ellen korábban a törvényes határidőben előterjesztett alkotmányjogi
panaszommal összefüggésben fenti ügyszám alatt megindult eljárásban a t. Alkotmánybíróság 2015.
szeptember hó 7. napján kelt hiánypótlási felhívásában foglaltak teljesítésére vonatkozóan a megadott
határidőben az alábbi
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Hibásan:alkotmányjogi panasz kiegésZl.'téste,z.e.ít: 2015 NOV 06.
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Jelen beadványom pedig a IV/IS36-6felhlvás teljesítés ének kiSJiaPoiiO;qrun1ilJm1 "'C'''i'~Uil:
~-_J.L£ ('1-,

előterjesztése. ----

Kérem a t. Alkotmánybiróságot, hogy a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által
8.K.30.170/2014/25. szám alatt és a Kúria Kfv.ID.38.103/201417. szám alatt meghozott ítéletek
alkotmányellenességét legyen szíves megállapítani, és legyen szíves azokat a Magyarország
Alaptörvénye (2011. április 25.) (továbbiakban: Alaptörvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja
alapján a (3) bekezdés b) pontjának megfelelően megsemmisíteni.

Kérem az első fokon eljár! bíróságot, hogy az alkotmányjogi panaszban támadott határozat
végrehajtását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig legyen szíves felfüggeszteni.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét és illetékességét a Magyarország Alaptörvénye (2011. április
25.) (továbbiakban: Alaptörvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontjára valamint az Abtv. 27. ~-ára
alapítcm.

Tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy valamennyi jogorvoslati eljárást kérelmező
kimerített, ugyanis a támadott elsőfokú hatósági határozatot követően fe!!ebbezéssel élt a
hatáskörrel és iHetékességgel rendelkező másodfokú hatóság irányába, azt követően, azzal
szemben pedig bíróság előtti felülvizsgálattal, illetve a Kúria előtti felülvizsgálattal is élt.

Kérem at. Alkotmánybíróságot, bogy legyen szíves az Abtv. 27. ~-a alapján a fenti kérelmek
elbírálása vonatkozásában eljárást megindítani.

Továbbá tájékoztatom a t. Aikotmánybíróságot, hogy kérelmező személyes adatainak
közzétételéhez nem járul hozzá.

Előzményiratok:
7.Kpk.30.858/2013, 7.K.30.973/2013. Kpk.3113412013, 7.K.30.973/2013

Előzményként előadom, 1998-ban a két testvérem és én 4 különböző szántót egyenlő arányban
örököltünk édesapánkról haszonélvezeti joggal terhelten. A közjegyzői eljárást még annak jogerőre
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emelkedetten közölt hatálya előtt bíróság előtt megtámadta. A 7 évig tartó, tulajdonjog és
tulajdonközösség megszüntetése tárgyában kezdeményezett polgári perben magának akarta a teljes
érték 213-ad részét. A peres eljárás keresetének teljes elutasításával, csupán a tulajdonközösség
megszüntetésével zárult. Édesanyánk, végig felperesi magatartást tanúsított, bár ő technikai alperes
volt. Mezőgazdasági technikus i végzettséget szereztem, hogy felkészülve álljak elébe a fóldművelés és
állattenyésztés lehetőségének, mint feladatnak. Jelenleg is van őstermelői igazolványom. Kezdettől
fogva magam szerettem volna használatba venni a saját résztulajdonomat, de édesanyám sem nekem,
sem az azóta elhunyt testvéremnek, sem az ő kiskorú gyermekének nem adta a
használatába. A közjegyző miatt átvezetésre sem került a hagyaték. Én jártam el 2004.06.05.-én, mert
nem jutottam hozzá a jogerős péidányhoz, és az is jelentős időt vett igénybe, hogy kikényszerítsem az
engem megillető példányt. Nem volt meg a bírósági anyagban sem, úgy pereltek ellenünk. 2006.-ig a
bíróság nem hozott ítéletet. Ez az állapot nagyon kedvező volt és édesanyánknak
egyaránt.
A fóldhivatal a fóldhasználatra irányultan vagy nem tette meg, vagy letagadta a bejegyzést, amikor
fóldhasználati szemlét szándékoztam kiváltani. Letagadták azzal, hogy nincsen senki bejegyezve. Az .
ingatlan-nyilvántartás hoz hasonlóan betekintési jogot pedig a törvény nem biztosít, így nem jutottak
sokáig a tudomásomra a valós tények. Édesanyám, mint özvegyi haszonélvező nem tartotta be az elő
bérleti jogra vonatkozó szabályokat velem szemben, és egy ideig egy menteimi joggal rendelkező
idegen személynek adta használatba, a tlllajdonomban álló termőfóldeket, hiába jeleztem akár szóban,
akár írásban felé igényem. 2008-ban egy elutasító határozatból tudtam meg az illető nevét, mert az
akkor esedékes "Bázis jog", mint vagyoni értékű jogra való jogosultság miatt kiküldték a
szerződésekhez tartozó, visszamenőleges hatályú hiánypótló végzést, mellékeltem, melyre írásban
nyilatkoztam a hozzájárulás megtagadásáról. Szintén mellékeltem, amelynek alapján nem jegyezték
be, a helyrajzi számú szántó a fóldhasználóját, de évente kapta a különböző támogatásokat.
Ugyanezt tette testvérem is, mert édesanyánk a helyrajzi számú, valamint a
megörökölt helyrajzi számú szántókat kezdettől fogva átadta használatra, előbb, mint
haszonbérlet, mert ez a jogCÍm tette lehetővé a támogatások kiutalás át. Nem jegyeztették be, emiatt
bírsággal sújtotta édesanyámat és a fóldhivatal2011-ben, Egyidejűleg a Debreceni Járási
Földhivatal a fóldhasználatra vonatkozóan szakminisztériumi rendelet előírása alapján a fóldhasználati
bejegyzéssel nem rendelkező ingatlanok esetében saját hatáskörben rendelt el vizsgálatot, amelyet

indított el, mellékeltem. A tulajdonomban álló ingatlanok eseti vizsgálataiba engem
egyáltalán nem vont be a hivatal, azok eredményéről nem értesítettek, mert velem szemben egy
esetben sem vette figyelembe a közhiteles ingatlan-nyilvántartás adatait a hivatalolyanképpen, hogya
Ket.l5. S (:3) bekezdése szerint, mérlegelés nélkül vagyok ügyfél. A megküldött felhívásában, melyről
engem semmilyen módon nem tájékoztatott, sőt kifejezetten eltitkolt minden keletkezett iratot, abban
édesanyámat nem, mint haszonélvezőt, hanem mint tulajdonost szólítja fel a fóldhasználat
bejegyzésének pótlására szemben azzal, hogy özvegyi haszonélvező édesanyám nevére szóló,
tulajdonos jogcímre okot adó okirat nem állt a hivatal rendelkezésére. Legalább is eddig nem
jegyeztek be ilyen iratot. Ennek ellenére mégis, mint tulajdonost szólították fel az alábbi tartalommal.
Az alperesnek a Debreceni Közigazgatási Bírósághoz továbbított iratjegyzéke mögötti l. számú,
704383/2011 azonosítóval ellátott mellékiete tartalmazza, melyet szintén nem hozott a tudomásomra a
hivatal.
Idézem: l. melléklet, 1. bekezdés:
,,4 Debreceni Körzeti Földhivatalnál 701490/2011 Sz. hivatalos feljegyzés alapján megállapítom,
hogy
kerÜlet hrsz-ú ingatlan tulajdonosa, ezért az 1994. évi LV. Törvény 25/B (7) alap/án
a termőföld használójának minősül, és [öldhasználati változás bejelentési kötelezettségének nem tett
eleget. "
Alperesi hivatalI. melléklet, 4. bekezdése:
"Amennyiben tulajdonát képező Debrecen IL kerület hrsz-ú ingatlannak
(termőföldnek) nem használója, a fent megadott 20 napos határidőn belül nyilatkozzon (szívességi
földhasználat, haszonkölcsön) a földhasználó személyéről, vagy írásos formában készült okirattal
igazolja (haszonbérleti szerződés) a haszonbérlő személyét annak érdekében, hogy a földhasználati
bejelentés elmulasztásával kapcsolatos eljárást a tényleges földhasználóval szemben tudja hivatalom
lefolytatni. "

Megjegyzem, a végzésben egyszer sem használja a hivatal édesanyám neve előlt az özvegy előnevet.
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Édesanyámat folyamatosan tulajdonosi minőségben jelöli meg.
Az alperesi iratjegyzéken rögzített, 20 mellékietet tartalmazó lista 1. sorszámú tétele a" 701490/2011
szám ú Feljegyzés" címmel azonosított mellékIetet nevez meg, azonban ez az irat nem került
megküldésre a felülvizsgálati eljárás egyetlen szakaszában sem a T. Bíróságokhoz. Helyette a fenti
számú végzés található.
A végzésben hivatkozott feljegyzés, ami a lista l. számú tétele, nem lelhető fel a felülvizsgálni kért
határozat mellékleteiben. Annyit lehet tudni, amit fent idéztem. Mint ahogyan azt sem lehetett tudni,
hogy a végzés mikor került bele az iratanyagba, mert közvetlenül nem érkeztette a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a fent idézett végzést sem. Jelenleg a végzés került
felterjesztésre, azonban az "Iratjegyzék" listájában megnevezett "Feljegyzés" című irat nem.
Az alperesi hivatal nem adta ki a "Feljegyzés"-t, majd csak a kúriai felülvizsgálati kérelmi határidő,
2014.09.29 lejárta után, 20 l4.ll.06.-án, hiába igényeltem észlelésemet követően.
Panaszt tettem a hivatalban, de hatástalan volt, ugyanis tőlem nem származhatott olyan Írat, amelynek
tartalma okot adott volna olyan tartalmú "Feljegyzés" elkészítésére, mely szerint én nem vagyok
tulajdonos. Teljesen biztos vagyok abban, hogy én nem Írtam alá semmit, ezért nem értettem a végzés
tartalm át szemben azzal, hogy a közhiteles nyilvántartás semmilyen formában, még csak törölt
széljegyzetként sem jelölte ezt az állapotot. Erre utaló megjegyzés a kötelezően bejegyzett tények
rovatban nem lelhető fel. Azonban ez eigondolkodásra késztetett, hiszen - idézem -, előírja az
(Inytv.) 5. S (7) bekezdése szerint ,,A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvántartási adatok irányadó jellegére
vonatkozó rendeikezése tekintetében az adatok helyessége alatt az adato knak az okiratokkal való
egyezőségét is érteni kell."

Az az állapot következett be, hogy egyidejűségben 1/1 tulajdoni hányadban két különböző természetes
személy nevére áll rendelkezésre hatályban tartott okirat a hrsz. ingatlanok
hatályos iratainak irattárában. Ítélet, amelynek alapján a tulajdonjogomat 1998.05.11.-től, az
öröklésem megnyíltától be is jegyezték 2007.04.l0.-ével, csak és kizárólag, és szakadatlanul az én
nevemet tartalmazza, ennek ellenére a fóldhasználati osztályon a 704383/2011. számó végzés ból
dolgozott a hivatal, , mely szerint a tulajdonosa a hrsz-ú
szántóknak. A hivatal nem vette figyelembe a közhiteles nyilvántartást. Ezért is nem a Ket. 15. S (3)
bekezdésére alapozta a per során sem a hivatal, sem a bíróság, sem a T. Kúria a határozatát, sem pedig
a fóldhasználat bejegyzésére meghozott határozat megküldését, pedig rendelkezésre állnak a tulajdoni
lapok. A kúriai felülvizsgálati eljárásban haladéktalanul becsatoltam a felügyeleti jogkörben
meghozott, 704383/2011. sZ3mó végzést helyesbítő 700.188-13/2014 számó, felügyeleti jogkörben
meghozott határozatot. Ezt ffi~gelőzően, tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati eljárásnak azon
szakaszában voltam, a..'llikor az L fokú eljáró bíróság ítélete jogerőre emelkedett, és a T. Kúriához
történő felterjesztésre várt az alperesi iratanyag, és csak is ott áHt rendelkezésemre a végzés, ezért
számos helyen, kértem segítséget. Miután a II. fokú Földhivatal nem reagált, további panaszt tettem a
Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Perképviseleti Osztálya felé is. Ezt követően a
Kormányhivatal Hajdú - Bihar Megyei Földhivatala felügyeleti eljárásban meghozta azt a határozatot,
amelyben rögzítette azt, hogy a 704383/20 II számú végzésben hibásan szerepelt Csige Imrénére
vonatkozó tulajdonos jogcím, nem tulajdonos, hanem özvegyi haszonélvező. Ezt a
700.188-13/2014 számú határozatot azért csatoltam be utólag, mert a T. Kúria előtti eljárásnál
korábban nem tehettem meg, ugyanis a hivatal nem biztosította az ingyenes felperesi példányt, amiből
ez tudomásomra juthatott volna, még illetékbélyeg elienében sem, a hiteles kivonatokat 114 oldalban
csatoltam.melIékeltem, Megállapítható, hagyaT. bíróság nem tartja be a rá kötelező, 2015.01.01-től
kezdődően a 14/2014. (XII. 21.) OBB által kötelező iratkezelésre vonatkozó utasítását. Megegyezően
az I. fokú felülvizsgáló bíróság sem volt hajlandó kiadni hiteles másolatban a felperesi példányt. Ezért
jogorvoslati lehetőséget keresve a Kormányhivatal Perképviseleti Osztálya felé jeleztem, különösen a
keletkezett állapot miatt, annak megsZÜlltetését remélve. A keletkezett ellentmondás a T. Kúriához
felterjesztett mellékletekben fellelhető még az akkor kialakult állapot, sajnos ma is jelen van. Nem volt
lehetőségem előbb eljárni az ügyben, mert semmit nem hoztak a tudomásomra, az ügyészségekhez is
hiába fordultam, eredménytelen volt, nem indítottak vizsgálatot. Jelenleg is ellentmondó a Közjogi
szakág tevékenysége, amelyet jelenleg két levelével bizonyítok. Ezek a levelek nem határozatok, tehát
nem bírnak kötelmi teherrel az ügyészséggel szemben. . mellékletek. Pedig
egyáltalán nem mellékes, hogy földhasználatra vonatkozó jogvitát megelőzően a tulajdonjogot is meg
kell-e állapítani. Esetemben ez utóbbi tényállás is folyamatos kétségek között van jelen, mert a végzés
létrejötte egy olyan tartalmú okot adó okiratnak kellene megelőzni, amely azt tartalmazza, hogy
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édesanyám tulajdonjogot szerzett tőlem. Ez teljességgel lehetetlen, mert én sem le nem mondtam, sem
oda nem ajándékoztam oda édesanyámnak.
Minden eljárást úgy folytatott le a Debreceni L fokú földhivatali hatóság földhasználati osztálya,
megegyezően a II. fokú fóldhivatallal, hogy semmit a tudomásomra nem hoztak a 2011.06.07.-én
meghozott határozatról. Azt, mint tulajdonosnak nem küldték meg. A 2013.07.25.-én a tudomásomra
jutott határozat munkapéldányával indítottam fellebbezési eljárást. Ez a munkapéldány a Szolnoki
Törvényszékcn 2010.09.0 1.-e óta folyó polgári perből jutott a tudomásomra. A Szolnoki Törvényszék
nem fogadta be a keresetem kiterjesztését hozott egy végzést. és Debrecenbe irányított illetékesség
okán ál fogva szemben azzal, hogy valójában hatásköre nem volt a polgári bíróságoknak 2013.01.01.-
étől kezdődően a közigazgatási sz.akágú keresetek az elbírálására. A fellebbezésemet a hivatalban
nem bírálták el sem a tartalom szerint, sem nem értesítettek előzetesen 8 napon belül a határozat
meghozatalának akadályozásról a 30 napon belüli határidő kötelezően előírt jogvesztő határidő
túllépése megokolásáról. Felülvizsgálati eljárást indítottam el 2013.10.1O.-én, a fentebb ismertetettek
miatt közvetlenül a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon. Nem küldte meg a
keresetleve!em a bíróság az alperesi hivatalnak, mert nem áll rendelkezésre átvételt igazoló okirat a
felterjesztő I. fokú bíróság részéről. Keresetlevelemre nem hozott ítéletet a bíróság. Úgy is
felfoghatjuk, hogy hozott egy végzést, de abban engem marasztal az időelőttiség végett, mert nem
vártam be a II. fokú hivatali döntést, de nem mérlegeli a bíróság a hivatal késedeimét. Ezt a véleményt
helyben hagyta a Debreceni Törvényszék és a Debreceni Ítélőtábla is annak ellenére, hogy sem a
Törvényszék, sem az Ítélőtábla előtti eljárásokban nem volt jogi képviselőm. Olyan bíróságak hoztak
érdemi döntéseket, amelyeknek nem volt rá 2013.0 1.0 J.-étől kezdődően hatásköre. Ezért időközben a
Il fokú határozatot és a keresetlevejem isméteIten, de most már mindkét irányba I perc különbséggel
3-3 példányban tettem postára a bíróság részére is, és a hivatal részére is. A bírósági példány előbb új
sorszámot kapott, majd törlésre került és a törvényszékre küldték az előzmény iratok uitán. Erre
hoztak határozatot a törvényszéken és az ítélőtáblán is. Majd az ügyészség segítségével a 3 hivatalba
küldött példányt bejuttattuk a bíróságra, és végre perbe vontam a hivat2lt is és a bíróságot is
kapcsolatba hoztam a hivatallal is. Tehát a bírósági 3 példányom lett oka fogyott, a második 3 példány
kapta az (~jérkeztető számot, a 30.170/2014-et. Kizárólag úgy értelmezhetjük ezt a bírósági eljárási
cselekménysort, hogy a bíróság ráutaló magatartással egy megismételt eljárásban hozott ítéletet
anélkül, hogy erre felsőbb, esetemben a T. Kúria külön határozatba foglalta volna. Bár határidőn túl,
egy újabb megismételt eljárásban hozott ítéletet, azonban elkövette azt a hibát, hogy az összes addig
beérkezett iratot nem csatolta össze. Ezért nem kerUIt fel a T. Kúriához sem. Az pedig azt
eredményezné, hogy azonos ténybeli alapból kiindulva két külön határoz2t áll rendelkezésre, amely
igen súlyos eljárási szabálysértés volna. Nekem az, az álláspontom, hogy mindössze az
eJőzményiratok eléhelyezése maradt el. Megegyezően a bírósággal, a hivatal is határidőn túl, de egy
újabb megismételt eljárásban hozott első fokú határozatot a Debreceni Járási Földhivatal, amely
érdemi vizsgálat nélküli elutasítás tartalmú végzés. A bírósághoz hasonlóan nem tekintett ügyfélnek.
A 2013.08.02.-ai feilebbezésemet nem vizsgálta meg annak tárgyára vonatkozóan. Külön fellebbeztem
meg az érdemi vizsgálat nélküli elutasítást is, mert a hivatal arra alapozta, hogy nem vagyok érintett,
azért utasít eL Nem a Ket. 15. (3) bekezdésére alapozta, ha..llema Ket. 15. (1) bekezdése értelmében
postázta ki 2013.10.16.-án a 2011.06.06.-án meghozott határozatot. Majd egy határozatban hozott
döntést a 2013.08.02.-án benyújtott és a 2013.10.26.-án szintén benyújtott fellebbezéseimről. Ez a
jogorvoslattaj szembeni elbírálás sem szabályszerű, itt is késlekedett a hivatal, amelyet a bíróságok
nem mérlegeitek.

A Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatala, Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság Debrecen, nem tartották be a törvények által kötelezően előírt jogvesztő határidőket, ennek
ellenére a hivatal nem lett pervesztes, mert sem az L fokú bíróság nem marasztalta el a Debreceni
Kormányhivatal Földhivatalát, mint II. fokú földhivatali hatóságot, sem a T. Kúria nem marasztalta el
az I. fokú felülvizsgáló bíróságot, a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot a hivatali
késedelem észlelésének a hiánya végett, és szintén nem utasította új eljárás lefolytatására az ítéletbe
foglalt jogszabályok téves értelmezése miatt.

Ezért a felUlvizsgálati bíróságok, és a II. fokú Földhivatal megsértették az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe~ -ft)g!a!takat, mely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
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részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokoIni. "
Alapvetés R. cikk (2) bekezdése szerint "Az alaptörvényben foglaltak mindenkire kötelező ek. "
Mivel a bíróság és a hivatal sem tartotta be a rá kötelező határidőket, ezzel megsértették a törvény
előtti egyenlőséget, amelyet az Alaptörvény xv. cikke tartalmazza az alábbiak szerint:
(l) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

Alábbiakban a késedelmeket és az egyéb eljárási szabálysértéseket részletezem:

A T. Kúria felülvizsgálati eljárásában nem vette figyelembe 2013.10.IO-2014.02.19.-éig történt I. fokú
bírósági eljárási cselekményeket,amelyek a 30170/2014/25 számú (Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság Debrecen) meghozott ítélet előzményirataiban állnak rendelkezésre. Ezeket az
iratokat a felülvizsgálat határidejét követően nem terjesztette fel a Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság. A hiányt külön beadványban jeleztem a T. Kúria felé, azonban a T. Kúria emiatt
is engem marasztal. Ezeknek az iratoknak hiányában felterjesztett akta nem egységes, mert részben a
Debreceni közigazgatási és Munkaügyi Bíróság belátása szerint kiemeit néhány iratot az eredeti
érkeztetésből, azokat nem érkeztette újra, és mint egyes mellékleteket összesorolta a később benyújtott
iratokhoz. Jelenleg pedig egy egészen új sorszámozással rendszerezte a különböző aktaszámok iratait,
amelyek iratlistáját mellékeltem. Az iratok a bíróságokon vannak, és nagy Tisztelettel kérem a Tisztelt
Alkotmánybíróságot, szíveskedjen külön felhívást intézni a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság felé az iratok megküldésére vonatkozóan, úgy, mint 30.838/2013, 30.973/2013, valamint az
ezekhez tartozó törvényszéki és ítélőtáblai aktákra vonatkozóan is. Leglényegesebb iratot, a
2013.IO.14.-én, első alkalommal érkeztetett keresetlevelemet nem tartalmazta. Valamint az eljáró
Debreceni lárási Földhivatal, a Kormányhivatal Hajdú - Bihar Megyei Földhivatala Debrecen,
valamint a Debreceni Közigazgatási Bíróság, mint I. fokú felülvizsgálati bíróság eljárási
szabálysértéseit bizonyító iratokat, köztük a Hajdú - Bihar Megyei Főügyészség intézkedését a
keresetlevelemre vonatkozóan, és a felülvizsgálni kért, II. fokú hatóság megtámadott határozatát,
amely jelen vizsgálatnak is a keresetindítás alapirata tárgya. A T. Kúria nem vette figyelembe az
alábbi késedelmeket és eljárási szabálysértéseket:
2011.06.06 a megfelIebbezett L fokú határozat kelte, amelyet nem küldött meg címemre a

Debreceni Járási Földhivatal.
2011.06.07. A vizsgálat elindításának napja az 1. fokú földhivataIban. Tehát a határozat megelőzi l

nappal a vizsgálat elindítását. Ellentmondás, a T. bíróságok nem mérlegelték.
2013.07.26.-ánjutott a tudomásomra az I. fokú határozat, egy munkapéldányból, nem küldték meg.

A késett napok száma:752.
2013.07.26.-án jutott a tudomásomra egy munkapéldány jellegű határozatból a tartalma

irat betekintés alkalmával a Szolnoki Törvényszéken egy másik peranyagból. Ezt a
Szolnoki Törvényszék végzésével együtt külön 2014.01.09.-én hoztam a közigazgatási
bíróság tudomására. Ekkor terjesztette fel a Debreceni Törvényszékre az összes iratot.

2013.08.02 Megfellebbeztem az L munkapéldány jellegű határozatot, nem bírálták el 30 napon belül,
ennek okáról 8 napon belül nem értesítettek.

2013.09.04 keltezéssel, tájékoztatás megnevezéssel a tárgyban megküldött irat a
Kormányhivatal Hajdú - Bihar Megyei Földhivatala Debrecen II. fokú
fóldhivatali hatóságtól, mely tartalma szerint elutasító határozat. A hivatal
formailag hibás határozatot kézbesített. 33 napra sem hozott határozatot, sem 8
napon belül nem értesített akadályoztatásról a határozat késése kimentésére.
A késett napok száma 33-30=3 nap. A hivatal felé jogvesztő hatályú.

2013.09.16.-án 30 napon túl, 45 napra, tehát 15 nap késedelemmel a II. fokú fóldhivatali
Hatóság hatásköri hiányra való hivatkozással végzésben utasítja az I. fokú
hatóságot új eljárás lefolytatására. A késedelem 15 nap, ami peres eljárásban
jogvesztő hatályú a hivatalra, mint félre. Hatásköri hiány nem áll fenn, mert felügyeleti
szerve a járási fó!dhivatalnak.

2013 .10.04. keltezéssel érdemi vizsgálat nélkül elutasította a fellebbezést azzal, hogy nem az
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érintettől érkezett, és a Ket. 15. S (1) bekezdésére való hivatkozással megküldte a
20ll.06.07.-én meghozott határozatot, amellyel mindenben megegyező tartalmú

munkapéldányt fellebbeztem meg 2013.08.02.-án. Sem a II. fokú hivatalhoz
történő felterjesztése, sem érdemi elbírálása a fellebbezésemnek nem történt meg
az I. fokú hatóság részéről 30 napon belül.

2011.06.06-2013 .1O.04.-ig nem küldte meg a határozatot, ami 822 nap. Sokszorosa az ésszerű
határidő lejártának. Jogvesztő hatályú, mert nincs bíróságijogorvoslathoz való
jogom az egy éven túli postán történő igénylésre.

2013.10.04.-én a 719.925-5 végzést, melyet 2013.l0.16.-án adta fel postára, ismét
megfellebbeztem, mert nem a Ket 15. S (1) bekezdése értelmében, hanem a Ket.
15. S (3) bekezdése értelmében vagyok ügyfél, hiszen tulajdonos vagyok. Ennél
fogva illet meg az elő használati jogom is, emiatt is érintett je vagyok az ügynek.

2013.08.02-2013.l1.24.-éig összesen 83 napig nem készült el a II. fokú határozat a
f61dhivatali hatóságok részéről. Ezért keresetet terjesztettem elő a Debreceni
Közigazgatási Bíróságon 2013.10.14.-én. amelyet 30.858/2013 alatt vettek
nyilvántartás alá, mert a Szolnoki Törvényszék más közigazgatási szakágú
keresetekkel együtt, nem akarta elkülönítve megküldeni, hanem csak ezt az egyet
hozta meg végzésben, hogy külön terjesszem elő Debrecenben. A
beérkeztetett keresetlevél nincs okirattal igazolható módja a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság részéről, hogy valóban megküldte-e az
alperesi hivatalnak, ugyanis 2. számú végzést hozott. Ugyanezen a számon iktatta a
keresetJevelem helyesbítését is. Ami pedig ott áll az alperesi iratokban, hogy én 6
példányban küldtem meg a hivatalnak, az nem felel meg a valóságnak, mert én
mindösszesen 3 példánybaJl továbbítottam egyidejűleg a bírósággal 2014.0 1.14.-én.

2013 .11.l8.-án új számra, 30973/2013-ra érkeztette a bíróság, majd időelőttiségre hivatkozva
elutasította, mert a hivatal még nem hozott II. fokú határozatot
2013.08.02-2013.l1.18.-áig. Összesen 108 napig.
Ezért kértem határidő hosszabbítását, amelyet egy tájékoztatásban mindössze
annyit írt Dr. Pál Zoltán bíró úr, jogszabáiyhely megjelölése nélkül, hogy nem adhat.

2013.l1.24.-én 121 napra hozta meg a 2013.08.02.-án és a 2013.l0.27.-én benyújtott, tehát
mindkét fellebbezésemre egyben a 700.036-2/2013 számú II. fokú határozatot.
Még a Pp. szerinti ésszerű határidő lejártának is többszöröse a késedelem, mert
semmiféle szakhatóságot nem vett igénybe a hivatal.

Idézem a II. határozat 6. oldal, alulról a 3. bekezdése:
"Fellebbező a Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatalánál 2013. augusztus 2. napján
20.073/2013 szám alatt iktatott beadványában jogszabálysértő f6ldhasználati bejegyzések belső
ellenőrzés során történő törlését kérte. A hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal Földhivatala
kérelmező beadványára valóban csak tájékoztatást adott arra tekintettel, hogy

lakos a határozatról nem értesült, ezért kérelmező az ellen jogorvoslati lehetőség
sem vehet igén~."
Egy másik bírósá.gi anyaghoz a II. fokú hivataltól származott munkapéldány tartalmának egyezőségére
és helyességére az iratban érintett személyek egyetértően válaszoltak. Erre való tekintettel készített a
Szolnoki Törvényszék bírója egy illetékesség miatti elutasítást tartalmazó végzést. Mellékeltem a
bírósági végzést az iratokhoz. Tehát az egyéb bizonyítást nyer módon és úton jutott a tudomásomra a
földhasználati nyilvántartásba történt bejegyzés ténye.
Az alperesi hivatal véleményét osztja mindkét felülvizsgáló bíróság, beleértve a T. Kúriát is, ezért nem
tartja mérlegelés tárgyának a Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság azon hibás döntését, amellyel nem
érkeztette újra a 2013.08.02-2014.02.19.-ég a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságra
beküldött keresetinditás iratait. 197 naptári napban megtörtént bírósági szakban eltöltött időt és eljárási
cselekményt mellőz az alperesi hivatal és az eljáró bíróság és a T. Kúria is.

Erre nézve is a fenti idézet, mint bizonyíték alátámasztja, hogy a felülvizsgálat tárgyát képező II. fokú
határozatban rögzítve félrevezet a hivatal, és egyezően félre vezet a felülvizsgáló bíróság is, szemben a
bíróságok egységes ítélethozatalára köteJező 1/2009. KJE jogegységi határozat tartalmával: "a Ket.)
109. 9. {ll és [ll bekezdése alapján fJ. téves fOrmában meghozott közigazgatási döntést, illetve fJ. nem
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alakszerűformában meg;elenő közigazgatási aktust hivatalból a tartalma szerinti eljárásban vizsgálja
felül. "

A T. Kúria a Debreceni Törvényszék, a Debreceni Ítélőtábla hatásköri túllépésére nem reagált, és nem
tartatja be a bírósággal az 1/2009.Kje jogegységi határozatot, hanem engem marasztal el az L fokú
bíróság eljárási hibájáért, amely ellen nyitva álló jogorvoslati utat nem biztosított az L fokú bíróság,
mert nem tartalma szerint bírálta el a 2013.l2.21.-én benyújtott keresetlevelem, határozatot arra nézve
nem hozott, utóiratként kezelte.
2013.l2.21.-én, bár a címzésben nem helyesen jelöltem meg a bíróságot, valamint a tárgy
megnevezését, de a tartalma egyértelmű, és mellékeltem a II. fokú hivatali döntést is, tehát
keresetlevélként kellett volna beérkeztetni felülvizsgálat céljából azzal, hogy újraérkezteti a bíróság.
Külön is írásban hivatkoztam beadványomban a Pp. 132. ~ (1) bekezdésére, amelynek jogszerűségét a
T. Kúria nem ismeri el. A beadvány tartalmával szemben a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság nem tekintette keresetlevélnek, nem szólított fel hiánypótlásra, hanem utóiratként kezelte. Bár
előbb beérkeztette 31134/2013 önálló perszámon, majd lehúzta és utóiratként a 30973/2013 aktához
csatolta, és megküldött egy tájékoztatás tárgyú, de elutasító végzés tartamú iratot. Ez ellen tett
kifogásom sem bírálta el.
2014.01.14.-én postai úton továbbítottam 30 napon belüliségben ugyanazt a keresetlevelet
megismételve a Debreceni Járásbíróságnak, aki ismételten a 30973/2013 számú utóiratként kezelte,
nem érkeztette be új érkeztetéssel keresetlevélnek.
2014.01.l4.-én, előző küldeményemmel azonos időpontban, postai úton szintén továbbítottam 30
napon belüliségben ugyanazt a keresetlevelet, amelyet eddig összesen három ízben a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi bírósághoz juttattam el, de ebben az időpontban ezeket a példányokat
pedig a Debreceni Körzeti Földhivatal címére is. Tekintettel arra, hogy aT. Debreceni Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 2013.10.14-2013.01.14.-éig nem érkeztette újra az összes iratot, hanem
befejezettnek tekintette és irattárba tette, pedig még külön több beadványban, írásban a Pp.-re és
jogegységi határozatra való hivatkozással is megjelölve több alkalommal kértem, amit egyáltalán nem
teljesített a T. Bíróság, ezzel az eljárási cselekedetével megsértette az Alaptörvény Alapvetés R cikk
(2) bekezdésében, valamint a XV. Cikk (l) bekezdésében foglaltakat.
Továbbá a ,,24. Cikk (l) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni." Itt idézett Alapjogi sérelmek a
továbbiakban rögzített esetekre is igazak.
2014.02.20.-án panasszal fordultam a Hajdú - Bihar Megyei Főügyészséghez. A H-B M-i
Főügyészség megkereste a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot a keresetlevelem miatt.
Ezt az ügyészi intézkedést dokumentáltam beadványomban. A keresetlevelem a Kormányhivatal
Hajdú - Bihar Megyei Földhivatalától 2014.01.15-2014.02.04.-e helyett 2014.02.19.-én 15 nap
késéssel érkezett be, anli ismétjogvesztő hatályú.
A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság hivataltól eljuttatott keresetlevelet nem utóiratként,
hanem önálló ügyszámon iktatta. Nem tud választ adni arra, hogy a megelőző két azonos tartalommal
beérkezett példányokat és a 2013.10.14.-én érkeztetett példányt és a 2014.02.19.-éig keletkezett
iratokat miért nem kezeli önálló keresetlevélnek, vagy előzmény iratoknak, csak és kizárólag
utóiratnak fogadta be, ugyanis a 2014. 01.16. napján az érkeztetett levél, mint okafogyott igényt
kezelte, mert nem iktatta új perszámra.

Sem az r. fokú bíróság, sem a T. Kúria nem ad választ arra a bírósági eljárásjogi cselekedetre, hogy a
fentebb ismertetettek szerint két különböző címre, 1 perc különbséggel továbbított keresetleveleket,
időpontban, de határidőn belül, a kerésetlevelem beadása után a bíróság címére beérkezettet nem
keresetlevélnek érkeztette. A korábban beérkeztetett példányt tekintette oka fogyottnak, a később
érkezett 3 példányt pedig elbírálásra alkalmasnak. Ugyanezzel a tartalommal azt a példányt, amelyet,
előbbieket követően, ügyészi intézkedés útján került a bíróságra, azt pedig 2014.02.l9.-én mégis új
perszám alá, önálló keresetlevélnek tekintette. Nem tud elszárnoini sem a hivatal, sem a T.
felülvizsgáió r. korú biróság a 2013.10.14-2014.02.19 között eltelt keresetindítás idejével. Hiszen
bírósághoz fordultam. Egyetlen hiánypótló határozatot nem küldtek. A T. Kúria sem veszi tekintetbe
az érdeml intézkedés nélkül eltelt 126 napot. Ezzel a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
megsértette az A!aptörvény XXV. cikkében foglaltakat, mely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
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hogy egyedül vagy másokkal együtt, írásban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bármely
közhatalmat gyakorló szervhez. "

Az ügy összes iratát nem helyezte egy lajstromba szemben azzal, hogy az eljárási események
2011.06.06-2014.02.19.-éig megtörténten ugyanarra a határozatra, ugyanabból a ténybeli alapból
kiindulva következtek be. A T. Kúria pedig mert a bíróság nem terjesztette fel a felülvizsgálathoz
jelzésemet követően ítéletében emiatt is engem marasztalt el. Továbbá a hivatal késedelme miatt is,
hiszen a hivatali mellékietek ellentmondása feloldását a hivatal a felterjesztést követő időpont után
közel 1,5 hónap múlva szüntette csak meg, ami egy újabb beadványhoz vezetett. Az I. fokú
felülvizsgálati eljárásban kértem tárgyalás megtartását, amelyet a bíróság szintén nem tett meg.
Többek között az okirati nyilvántartás egyezősége megtételére is nyílhatott volna lehetőségem. Ennél
fogva nem nyílt lehetőség a vitatott bizonyítékok feltárására. A Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság ezzel, megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglaltakat, mely szerint
"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. "
Jelen helyzetben a II. fokú fóldhivatal a kúriai felülvizsgálati határidőt követően meghozott egy

határozatot, amelyben leszögezi, hogy az I. fokú hivatal tévedett, amikor azt írta le a végzésében, hogy
a vitatott 2 db szántónak a tulajdonosa. Csupán annyi a hiba, hogy mind ezt több, mint 3
év múlva tette meg, ennél fogva nincsen lehetőségem bírósához fordulni, tehát abban az értelemben
nincsen jogereje. Ezért kértem én az okot adó okirat megismerésének lehetőségét a hivataltól, vagy
annak ellenkező tartalmú nyilatkozatát attól a hivatal képviseletében eljáró ügyintézőtől, aki ennek az
ellenkezőjét leírta, ugyanis más személy végezte a felügyeleti jogkörben elrendelt vizsgálatot.
Továbbá kértem ajánlott levélben az édesanyámtól és testvéremtől, hiszen abból a
végzésből csak én nem kaptam. Édesanyámnak megküldte a hivatal. A felügyeleti jogkörben
meghozott határozatból pedig nekem küldtek l példányt, édesanyámnak nem. Tehát nekem is azt írja a
hivatal, hogy tulajdonos vagyok, édesanyámnak azt írták le 20ll-ben, hogy ő a tulajdonos.
Egyidejűségben, l/l tulajdoni hányadban egy ugyanazon ingatlanra vonatkozóan nem lehetséges.

Hivatkoztam az Inytv .15. ~ (7) bekezdésére, mely szerint a közhiteles nyilvántartásnak
egyezni kell az okirati nyilvántartás sal. Az én esetemben ezzel ellentétes á11apotáll fenn ma
is. Okkal kereshetem édesanyámon és a testvéremen az okot adó okiratot, vagy annak a
nyilatkozatnak a kikérését, hogy "Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy
olyan tartalmú irattal nem rendelkezem, amely arra adna okot, hogy a tulaj donj ogomat

szemben bejegyezzék az ingatlan-nyilvántartás ba emlékezve a
korábban idézett, a testvérem által kezdeményezett, 7 évig tartó tulajdonjogi perre. Erre
nem adtak sem szóban, sem írásban választ, hanem a fóldhivataltóI2011.04.ll.-én
elrendelt, nekem mind a mai napig a ki nem adott vizsgá1ati anyagot kértem, kivitetett a
fóldhivatal karhatalommal a Debreceni Pszichiátriai klinikára, ahol koholt vádak alapján
úgy korlátoztak a személyi szabadságomban, hogy még a családomat sem értesítették.
Kémiai kínzásoknak vetettek alá 10 napig. Ez a sürgősségi eset, amely 72 óra alatt
eldöntendő a bíróság részéről, mivel megfellebbeztem, a Debreceni Törvényszék erre nézve
elutasította, és új eljárásra kötelezte az r. fokú bíróságot. A 72 órával szemben az én
esetemben 2014.10.06-tól kezdve mind a mai napig nincs bizonyítva a sürgősség oka, és
még ma sem hozott határozatot arról, hogy az egész eljárás időelőtti volt. Ezt csak úgy
megemlítettem, mert még nincs befejezve. Együtt azzal, hogy minden bírósági
jogorvoslatot kimerítve fordultam a Tisztelt Alkotmánybírósághoz olyanképpen, hogy a két
számónak a vizsgálati anyagát sem én, sem a Tisztelt Bíróságok, sem a Tisztelt Kúria nem
ismeri, és nem ad lehetöséget a közjogi szakág sem, hiába kérem évek-óta, nincsen
eredménye. Tehát még ma sem tudjuk, hogy mire alapozták a hivatalban, a bíróságok a
döntéseikben a Ket. 15. S (1) bekezdését a Ket 15. (3) bekezdésével szemben az ügyféli
státuszom megállapításakor. Ezzel úgy a fóldhivatal, a mentősök, a rendőrség, mint az
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orvos, és jeienleg a Debreceni Járásbíróság is, mert nem észlelik a sfugősségre okot adó
cselekmény hiányát, és úgy korlátoztak a személyi szabadságomban, megsértették az:

Alaptörvény:

IL cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embemek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat éleiét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

IlL cikk

(1) Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megaiázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint
szolgaságbantartani.

A bíróságok, a fóldhivatal és édesanyám akként tart szolgaságban, hogy a tulajdonjogomhoz nem
enged hozzáférni és használni annak ellenére, hogy ő kezdetektől fogva nem tart rá igényt, amelyet
írásb a is adott.

Tisztetit Alkotmi.nybíróság!

Tiszte!ett.ei kérem, legyen szíves, szükség esetén bekérni a Debreceni Járási Földhivataltól is a
Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által, mert az iratokat visszaküldte a bíróság, a
hivataloknak, valamint a bíróságoktól is a saját irataikat, tehát mind azt az iratanyagot, amelyet
a vizsgálata SOJrálll mérlegelés tárgyát kell, hogy képezze.

Abban bizonyos vagyok, hogy sem sem édesanyámnak, özv
sem idegefJl, harmadik személynek, úgy a földhasználatra, mint a tulajdonjogra vonatkozóan
nem írtam alá semmiféle okiratot. Azt írtam alá, és be is vittem személyesen a fóldhivatalba, hogy
édesanyámon kívül más használó használati joga bejegyzéséhez nem járulok hozzá. Ezt is
mellékeltem.

Eltér!k"& értelmezte él hivatal és a bíróságok is a Trl. 25/B. ~ (2) bekezdését.

A könnyebb áttekinthetőség érdekében idézek a T. Kúria elé terjesztett felülvizsgálati kérelemből. Ez
az idé~~etazért bír kitüntetett jelentőséggel, mert ebben nyílt lehetőség az 195 Polgári törvénykönyv
komm~ntárjából vett magyarázattai egyértelművé tenni a birtokos és a birtoklás közötti
összefjggéseket, amelyeket az alkalmazott jogszabályok ilyen részletességgel nem ismertetnek.

Az eredeti és a származékbirtokos viszonya a lényegi kérdés annak eldöntésére, hogy miért is kell
minde"-, esetben a tulajdonosnak jelen lenni a szerződéseken és a fóldhasználati adatlapokon.

Kiemeit tény az is, hogy szerződéseket nem vizsgáltak a hivatalok és a bíróságok sem szemben velem,
aki a~lirbryalás megtartását is többek között emiatt is kértem.

Ha alildhasználat olyan szerződés alapján keletkezett, amelynek érvényességéhezjogszabály alapján
kötelező Írásba foglalás szükséges, a (2) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
bejelei~lé8/adatlapot a használatba adónak nem kell aláímia, de abejelentési adatlaphoz a szerződés
- OS:'!"It!(m közös tulajdonban álló földrészlet használata esetén az egységes oldratba foglalt
használati megállapodás, illetve szerződés - eredeti példányát vagy annak közjegyző által hitelesített
másolc.:tátmeilékelni kell. "

Jogi il1tspontom szerint az "illetőleg" megjelölés a törvény további részein is található ezen
megjeWJ.5"ii kötőszavával együttesen értelmezve megállapítható, hogy az semmiféleképpen sem
értelmezhető vagyiél.goskötőszónak.
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Permanens hivatkozása az eljárásnak, hogy csak úgy lehet értelmezni a fenti bejelentési szabályokat,
amennyiben nem a tulajdonos a használó akkor a tulajdonosnak, amennyiben haszonélvezeti jog alatt
áll az ingatlan, akkor csak a haszonélvezőnek kell aláímia abejelentést.

Ez a jogértelmezés, azért téves, mert a birtoklási sorrend előírja, hogy a birtokos annak kell,
hogy visszaadja, akitől a birtokát származtatja. Itt a birtokos, édesanyám halálával nem tudja
édesanyámnak visszaadni, hiszen én nem adtam a fóldtulajdonosához viszonyítva harmadik
személynek engedélyt, így nincs arra felhatalmazva, hogy édesanyámon kívül bárki, esetemben a
testvérem használhatja, ezért az eljárásjogi hatáson túl, anyagi jogi kihatása is van. Ptk. kommentár
364-365. oldal. Ptk. 187. (l) bekezdéséhez fűzött magyarázat.

Az anyagi jogi kihatását a Szegedi Ítélőtábla előtt lévő polgári perben érvényesítettem, ezt az igényem
már a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságra benyújtott keresetlevelemben is rögzítettem.

A nagybetűs rész nem szerepel a jogszabály szövegében, melyből következően a tulajdonos anyagi
jogi érdekeit is figyelembe véve a Tft. 25/B. S (2) bekezdéséből, mint a Ptk. 98. S, 112. S (1), (2)
bekezdése és a Ptk. 187. S (1) bekezdése, feltételeiből következően alkotta meg a jogalkotó,
részletesen ismerteti a Ptk. Kommentár 364. oldal 187. S (1) bekezdésének magyarázata 6. sorától:

"Az ingaticm birtoklását megvalósítja a föld megművelése, hasznainak szedése, elkerítése, másoknak a
használatból kizárása. "

365. oldal (2) bekezdés fölött 5. sor következményből, melyet itt is idézek:

"Megszűnhet a birtok a birtokos egyoldalú magatartásával is akként, hogy a birtoklással felhagy. A
nem tulajdonos a birtoklással feltétel nélkül felhagyhat, és ha ez megtörténik, birtoka is megszűnik
Ingó dolog birtokával a tulajdonos is felhagyhat és ez egyúttal a tulajdonnal való felhagyást jelenti.
Arra azonban nincs lehetősége a tulajdonosnak, hogy az ingatlan birtokával felhagy jon, mert amíg a
tulajdonjogafennúll, szükségszerűen birtokos is. {lásd: Ptk. 98. j, 112. j (1), bekezdéséhez és a Ptk
117. j (l) bekezdéséhezjűzött magyarázato t. "

Fentiekkel szemben a jogalkotó szándéka a Tft. nevezett jogszabálya megalkotásakor a Ptk.
tartalmazta birtoklás és a tulajdon jogcímeinek prioritásából képezte le. Esetemben az öröklés
megnyílta következtében egyidejűséggel keletkezett, kettős birtoklás áll fenn, ahol nekem, mint
örökösnek a tulajdonjoga, ameiyet "eredeti jog" jogcímen, édesanyám özvegyi haszonélvezeti jogát
pedig mint öZ"l1egyi jogot pedig ,,származékos jog" jogcímen nevesíti, melyet szintén a .Ptk.
kommentár 18'7. 9 (1) bekezdéshez fűzött magyarázat tartalmazza.

Továbbá a haszonélvezőt nem hatalmazta fel a Ptk. önálló rendelkezési jogkörrel. Ezzel a jogkörrel
önállóan, kizáróJagossággal csakis a tulajdonos rendelkezik.

Ptk. 112. S (l) bekezdése szerint"A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát
vagy hasznai szedésének jogát másnak átengedje, a dolgot biztosítékul adja, vagy más módon
megterhelje, továbbá hogy a tulajdonjogát másra átruházza, vag)' azzal felhagy jon. " A (2) bekezdés
értelmeben "Ingatlan tulojdonjogétval felhagyni nem lehet. "

Következésképpen a szerződés nem jöhetett létre a tulajdonos mellőzésével.

e.) a fenti d.) pontban hivatkozottakhoz kapcsolódóan rögzítendő, hogy a Ptk. 200. S (2) bekezdése
értelm6ben "Semmis cl szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály
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megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis a szerződés
akkor is, ha az nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik. "

A Ptk. 234.S (1) A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki
határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség.

2/2010. (VI.28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmerülő egyes eljárásjogi kérdésekről
rendelkezik az alábbiak alapján:

,,4. al A bíróságnak csak a rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján tényként egyértelmúen
megállapítható, nyilvánvaló semmisséget kell hivatalból észlelnie. A semmisség megállapíthatósága
érdekében a bíróság hivatalból bizonyítást nem folytathat le. Ugyanígy hivatalból észlelnie kell a
bíróságnak azt is, ha a sZt:r'Ződésnem jött létre. "

A felülvizsgálat során az előbb leÍrtakra hiába hivatkoztam.

Abban azonban megegyeznek, hogy a szövegértelmezés magyarázata tartalmából nem térnek ki a
törvény szövegének minden szavára. Kiemelten is a kötőszavak együttes hatását. A felsoroiásra és a
kötőszavak jogszabályokban való alkalmazására vagy tiltás ára és értelmezésére készítette a jogalkotó
a 61/2009. (Xli. 14.) mM rendelet a jogszabály szerkesztésről cÍmű mM rendeletet.
Jogszabályok értelmezésénél sem mellőzhető.
Nem vette figyelembe e fontos szabályt az alperesi hivatal. Megsértve ezzel az Alaptörvény R cikk (2)
bekezdésében foglaltakat.
A T. Kúria 2015.01.28.-án megtartott nyilvános tárgyaláson pedig amikor erre sor került,
kéznyújtással jeleztem észrevételemet, de nem kaphattam szót, ezt szóban is kijelentette a Tisztelt
Tanács Elnök Úr, ezt követően berekesztette a tárgyalást.
A törvén.y szövegének vitás mondata az alábbi:

1994. évi vr. törvény a Termőföldről

25/B. & (2) bekezdése "Aki termőföldet használ, köteles a használatot annak megkezdésétől számított
harminc napon belül az ingatlanügyi hatósághoz nyilvántartásba vétel céljából- a Kormány e törvény
felhatalmazása alapján kiadott rendeletében meghatározott formanyomtatványon (a továbbiakban:
bejelentési adatlap) - bejelenteni. Ha a használó nem a tulajdonos, illetve haszonélvezet fennállása
ese/én nem a haszonélvező. abejelentési adatlapot a (öldhasználó mellett a tulajdonosnak, illetve a
haszQJ!!]v.-ezőnek is alá kell [mia.

A 700.036-2!2014 számú natározatból a határozatot megbozó hivatal jogértelmezése, idézetek: 4.
oldal, 4-5 hekezdése:

"A Szívességi használatra vonatkozó szabályokat a bejelentés időpontjában a termőföldről szóló 1994.
évi LV. Törvény 24/A S-a tartalmazza. A 24/A S (1) bekezdése értelmében a tulajdonos a termőföld
vagy tanya használatát közeli hozzátmtozójának (Ptk. 685. S b) pont) ingyenesen átengedheti. A Ptk.
hivatkú:.wí.t rendelkezése szerint a gyennek közeli hozzátartozónak minősül."

"A termőföldről szóló 1994. évi LV. Törvény 24/A S-a a szívességi használat vonatkozásában
speciálIs szabáiyokat alkalmaz, melynek értelmében a Hajdú - Bihar Megyei Kormányhivatal
FöldhivataJa álláspontja szerint a használat csak és kizárólag a közeli hozzátartozónak engedhető át a
tulajdüncs !.":ozzájárulása nélkül. Ez következik a már hivat.1cozott 25/B. S (7) bekezdéséből, hogy a
föld r:fl.s~r:::ilöjának- haszonélvezet fennállása alatt - a haszonélvezőt kell tekinteni, nem pedig a
tu la;idc '10:7.."
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"A haszonélvező a haszonélvezeti jog gyakorlását hannadik személynek ingyenesen minden kötöttség
nélkül átengedheti. Visszterhes átengedés esetére azonban a törvény a tulajdonosnak elsőbbséget
biztosit. Amennyiben a tulajdonos a dolog használatára - azonos feltételek mellett - igényt tart, az
ajánlatnak a tulajdonos részéről történő elfogadása a szerződést létrehozza."

6. olidal 2. bekezdés:

A földhasználati bejelentési adatlapon nem elegendő csak a földhasználó aláírása, azt a használatba
adónak is alá kell írnia, aki vagy maga az ingatlan tulajdonosa, vagy az ingatlan haszonélvezője, azaz
egyídelli@g ugyanannak a fóldrésznek két használatba adója kizárt, ez következik magából a 25/B. ~
(2) bekezdés már korábban idézett szövegezéséből, mely szerint Ha a használó nem a tulajdonos,
illetőleg haszonéívezeti jog fennállása esetén nem a haszonélvező volt, abejelentési adatlapot a
földhasz1iáió menett a tulajdonosnak, illetŐleg a baszonélvezőnek is alá kellett Írnia."

A 30,11012014/25 számú ítéltből a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi bíróság

jogértdme~l,~se:

6. old~l, Ó. b,skezdés utolsó mondata:

"A ic'lr:ere", &;;,:,11 r,i vatkozott "is" szó ug)'anis arra irányul, hogy nem elegendő a bejelentési adatlap
eset{;l'. EL f~)klh2.s;":;.&.lóaláírása, hanem ameliett egy másik személy Gelen esetben a haszonélvező)

aláírása is szükséges volt."

A K;},ri[~KfvJl1.38.103/201417 s.zámú ítélete Tft. 25/B. ~ (2) bekezdés jogértelmezése idézem. 8.
oldal 2. 'b,:;kezdés:

"A jogvita eldöntése szempontjából ügydöntő jelentőséggel bírt a Tft. 25/B. S (2) bekezdés második
mondatának értelmezése, melyet az első fokú bíróság helyesen végzett el. Ez a mondat egy
többszörösen összetett mondatnak minősül, melynek nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezése egy
irányba mutat, v;lgyis amennyiben a tem!őfóldön haszonélvezet nem áll fenn, úgy abejelentési
adathtnnt il ~i1cP1as:,:nálómellett a tulajdonosnak kell aláírnia, amennyiben a termőföld haszonélvezeti
jogga1 t:rheJt, <tkkor a földhasználó mellett csak a haszonélvezőnek kell aláírni a, a tulajdonosnak

nem."

A Tft ::~~VB.(/:» l.:elkezdégérnek ál támadott határozatok indokolása szerinti eltéJrő jogértelmezése
kÖV'étk?:lHM~lil~(;,;k£;nt sériihlieik az :ililábhidézett alapvető jogaim:

Alaptörvény

XIII. cikk

illMm-DJl;t'"\S\..:pga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

XV. cikk

Q.lAtörvény e16tt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.

Törvény előtti egyenlőség megsértését jelentette az eljárások során az, hogy kérelmeit kérelmezőnek
nem ;1a;':.;;'",cl~f'j'!:írálták el, vagyelutasították, vagy azt késve bírálták el, illetve első kereseti kérelmét
nem i~l:,írt1:éik eL hanem második kereseti kéreiméhez az csak utóiratként került iktatásra.

Az állam
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28. cikk

A bíróságok a iogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

R) cikk

(1) Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.
O) Az Aiaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3 j A2Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti

alkotmán:\ unk vívmányaival összhangban kell értelmezni.

Jogértelmezése során mind a Hivatal, mind aT. Bíróságok megegyeznek abban az álláspontban, hogy
amennyiben egy ugyanazon termőföldterületre tulajdonjog és haszonélvezeti jog is szerepel az
ingatlan-nyilvántartásban, úgy összesen két aláírás szükséges, mert haszonélvezeti jog fennállásának
esetér nem kell a tulajdonost megkérdezni akkor, ha a haszonélvező ingyenesen átadja a közeli
hOzz2t~Jto:z:óT!ak.Tehát ebben az esetben nem szükséges a tulajdonos hozzájáruló nyilatkozatát sem
beszerezni. Ez pedig ellentétes a törvényi rendelkezésekkel:

2013.CXXll. Tv. 46. * (1) Az erdőnek nem minősülő föld haszonbérbe adása esetén az alábbi
sorrendben elő haszonbérleti jog illeti meg:

(2) A közös tulajdonban álló föld esetében a tulajdonostárs tulajdoni hányadának megfelelő területnek
harmadik személy javára történő haszonbérbe adása esetén az (1) bekezdés bY-g) pontjában
meghatározott elő haszonbérletre jogosultakat - az elő haszonbérletre jogosultak sorrendjében -
megelőzi aföldműves tulajdonostárs

16. Hatósági jóváhagyáshoz nem kötött földhasználati szerződések

2013. hi CX.0UL 59. ~ (1) Nem kell ?lmezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyása

fl ha !].jQldnilves földhasználó közeli hozzátartozója q basználatba adó:

(2) A mez{{"{fL'Cdo..?ágiigazgatási szerv kérelemre igazolást állít ki arról, hogy a földhasználati
jogosultság megszerzéséről szóló szerződés hatályosságához az e törvény előírásai alapján nem kell a
j óváhc;gyáJ ~C

2013. iv: CCKlI. Törvény (Fét) Földforgalmi Törvény

36. ~ (J) !'TE',L kell,?,. mezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyása
d) a közeli hozzátartozók közötti tulajdonjog átruházásához;

CCXlI. T~.it. g 4. Földforgalmi törvényben meghatározott földhasználati szerződést közokiratba
~ teljes bi::;onvitó erejű magánokiratba kell foglálni. E rendelkezés megsértésével megkötött
szerzbd{s st:mmis.

CCXL:'. Tv. .ifii. ~ (1)17 Ajöldhasználati szerződésnek - a Földforgalmi törvényben meghatározottakon
túl - túl'(almaznia kell a szerződő jeleknek, illetve a szerző félnek a J3. 9 (1)-(2) bekezdésében
meghatározott adatait.
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(2) A haszonbérleti szerződésben rögzíteni kell azt is, hogy a haszonbérlő elő haszonbérletre jogosult-
e. E jogosultság fennállása esetén meg kell jelölni a szerződésben azt is, hogy a jogosultság mely
törvényen és az ott meghatározott sorrend mely ranghelyén áll fenn.

20. Szívességi jöldhasználat

CCXlL Tv. 68. * (l) A szívességi /öldhasználati szerződés alapján q használatba adó q föld
használatát. hasznosítását q Földforgalmi törvény szerinti közeli hozzátartozója részére ingyenesen
engedi át. 4. haszonbérfizetés és q f11:i1l bekezdésben foglaltak kivételével q szerződő/elek jogaira
és kötelezettségeire fI. haszonbérleti szerződésben részes feleket megillető jogok, illetve terhelő
kötelezettségek az irányadók.
Ellentétben a T. Kúria által is helyben hagyott összes döntéssel, nem írásba foglalása mellőzhető,
hanem a hatósági jóváhagyáshoz nem köti a szívességi használatra megkötött szerződéseket, de ott is
kell a szerződő felek szerződéses akaratának írásba foglalása. A tulajdonos pedig a bejegyzett jogánál
fogva az, mert a részjogosítványait nem szünteti meg az özvegyi haszonélvezeti jog fennállása.

Ez a jogszabályhely az 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 165. (1) bekezdésén alapszik, és a jelenleg
joghatályos Alaptörvényben foglaltakra alapozva készítette a jogalkotó, amely precízen kimondja
szívességi földhasználat esetében azt, hogy abban az esetben a részes feleket megillető jogok
vonatkoznak a használatra. Ebbe a jogszabályban kellően világos magyarázattaI látja el a Tft. 25/B. ~
(2) bekezdésének jogérteJmezését. Tehát kifejezetten a tulajdonjogra alapozza a jogszabály a
használati jog gyakorlását az ingyenes használat esetére.

Egyezően a fentebb a jogszabályok részben idézett Új Ptk.-ban és az ezt megelőző, de esetemben
hatályos Ptk. 165. (1) bekezdésével, a részjogosítvány arra ad felhatalmazást a tulajdonosnak, hogy
amennyiben a haszonélvező használati jogot nem gyakorol, nem szedi a hasznát a haszonélvezeti
dolognak, továbbá azt nem hasznosítja, úgy a tulajdonos azt megteheti, de csak addig a haszonélvező
által meghltározott ideig, ameddig engedélyezi. A földhivatali ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett
tulajdonjog eredeti birtokosi jogcím, a 2014.04.0 l.-e óta hatályos Ptk. nevesíti, mint főbirtokost. A
haszonélvezeti jog származék jog, személyhez kötötten ugyanúgy szintén megnevezi a jelenleg
joghatályos Ptk., mint albirtokost. Esetemben mindketten, a földhasználó is és én is az édesanyánkhoz
való viSZCr!lY'Jnkbanazonos minőséggel rendelkező közeli hozzátartozók vagyunk azzal, hogy én
vagyok ;C(,:;e'Jb közel 9 évvel. Egyikünk $~m él közös háztartásban az édesanyánkkal. Azonban,
nekem pedig Tn1l1dkét ingatlanon a tulajdonjogom is szakadatlanul fennáll 2007.04.1O.-e óta a
közhite!f;s nyilvántartásban, a testvérem nem tulajdonos, semmiféle birtokjoga nincsen teherként

Ebbe az e~etben az özvegyi haszonélvezőre vonatkozó jogszabályi kötelem kizárólag velem szemben
áll fenn, mert a bejegyzett jogomnál fogva a használatra vonatkozó részjogosítványok illetnek meg. A
testvéremet a7.c'1ban nem, mert nem résztulajdonos.

A Törvények és egyéb jogszabályok megalkotásakor a jogszabályok nem lehetnek ellentmondásosak.
Ezt bizonyítja az ahogyan az 1959. évi IV. Törvény A polgári törvénykönyvről (Ptk.) című törvény
ÖSSzhai160ar; Vc:.ll az 1994-.évi LV. Törvény a Termőföldről, és a 2013. évi CCXIII. Törvény, Az egyes
agrártárgyú törvények módosításáról című törvény akkor keletkezett és lépett hatályba, amikor még
az 1994. évi 1'>/. Törv'ény volt hatályban. Tehát a módosított jogszabály nem lehet sem szerkezetileg,
sem logik2.i.1ag,e!térő az 1994. évi LV. törvénytől. Idézem a fóldhasználatra vonatkozó 38. ~ (1)
bekezdésU: ,,4 f"!d tulojdonosa, haszonélvezeti jog fennállása esetén a haszonélvező (e fejezetben a
továbbiakban együtt: használatba adó) a föld használatát, hasznosítását az e törvényben
megl1atá.'ozott t~nnészetes személy, valamint jogi személy javára haszonbérlet, feles bérlet,
részesmúvf;d'.:., J:'let1'8 szívességi földhasználat jogcimén engedheti át az e törvényben meghatározott
módo?J "'.1dá l [-.(c .?tJ. "

Tcvá~):;f..~:.:~gy[;{;gesjoggyakorlat érdekében kiemelem a polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V.
törvény idt:vonatl~ozó rendelkezéseit az alábbiak szerint:
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III. cím
VII. Fejezet

A rendelkezési jog
1. A rendelkezési jog általános szabályai
5:30. ~ [A rendelkezési jog tartalma]
(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát vagy hasznai szedésénekjogát
másnak átengedje, azt biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy a tulajdonjogát
másra átruházza vagy azzal felhagy jon.
(2) Ingatlan tulajdonjqgával felhagyni nem lehet.

Dologi jog
VIII. cím

5:148. ~ [A haszonélvezet gyakorlásának átengedése]
(1) A haszo!1élvező a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de a birtoklás, a használat és a hasznok
szedése jogának gyakorlását átengedheti.
(2) Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlását a haszonélvező akkor engedheti át, ha a
tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog használatára, hasznosítására vagy a dolog hasznainak
szedésére nem tart igényt.
5: 152. ~ [A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennállása alatt]
(5) A haszonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a birtoklás, a használat és a hasznok szedésének
jogát annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él.
5: 155.;' rA haszonélvező kötelezettségei a haszonélvezet megszűnése esetén]
(1) A hlsz:mélvezet megszüntével a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni. A haszonélvező a
dologban oekövetkezetl károkért a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályai szerint
felel. Él rendeltetésszerű használattal járó értékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtéríteni.
Ezzel szemben személyemre a tulajdonas jogcímem következtében, itt a Ptk. 112. S (2) bekezdése
értelméberi ,Az ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet." Ezt az támasztja alá, hogy a tulajdonos
mivel eredet! birtokos, rnindég birtokos. Innen származik a haszonélvező a birtokjoga, így ő a
származ~k birtokos. A szánnazék birtokos pedig bármikor, feltételek nélkül felhagyhat a birtoklással.
Édesan:!ón ezt úgy tette, hogy írásba is foglalta. Tehát a jogszabály értelmében gyakorlatilag
megszür ile ~ birt.)kos lenni. Úgy zár ki engem a birtoklásból, hogy ő sem birtokol. Ezzel e
részjogos:t1.<:,llYLli!:latis korlátozza. Ezt nem teheti.
Ajoga:küü~.:.:gy-,éges voltára való kötelem is az Alaptörvény része, amely rögzíti:
T cikk (30'; Jcg3:rsl'Úly nem lehet ellentétes az alaptönrénnyel.
Sérült az e1té,.6j Dr;értelmezés által az Aiapt0!Vény T cikk (3) bekezdése a fent ismertetett magyarázat
és az alkalmazott jogszabályok következtében, mert sérültek a részjogosítványaim azáltal, hogy más
nem tu!£j :tc'r~ossalszemben korlátozza azokat az özvegyi haszonélvező édesanyám.
1. EltéRő iog&rtelmezés:
Abban a jogérttlmezésben, hogy ugyanolyan feltételek mellett igényt tarthat a tulajdonos, mint
mindegy:;~ I ~é;Zt:; t:;rs, fentebb idézett jogszabályi összefüggésekből eredően a szívességi használatra
vonatk ..::,:;ón: ;:c, }jban az esetben, ha a hozzátartozók részestársaknak tekinthetők, akkor tulajdoni
hányad E.;-~rl=\':nL t3hetnek ajánlatot. Ebben az esetben egyedü! maradok, mert nincs más tulajdonos.
Tőle:::J ::6;:lf ..-~j:0;~;:,::nszolgáltatást édesanyám, de azt nem kell megtennie, hiszen ingyenesen biztosítja
a do1og telje:: !12.3ZJ1Ú! a bejeg,yzert özvegyi joga.
Ezért rC;;2íti ajc:gs2:21bályazt, hogy 3. személlyel szemben van ennek a megoldásnak létjogosultsága.
Éd'~E:~E~>{,m(;.z:'.(33:,~gihasználatot ajánlott fel élete végéig. Ezzel azt a rögzítette, hogy amíg él, addig
nem tS1't 19é::yt E: '.::': Jog hasznára.
Kizór(~~:;;,LL: ,t ,\:iTvény célia. hogya haszonélvezeti dolog a haszonélvező létfenntartását hivatott
biztoÚi:;:;. NiJ:" (::xg a használat természete szívességi. tehát ingyenes. akkor pedig ellentétessé vált a
törvi;;"-,,t'l;L~<d E,'!/lek a szerződésnek a ráutaló magatartással történő megvalósulását kényszeríti
rám ;! i )g.;j'.:it'.J: ;:::;den érin tettje, Ez azért szabálytalan. mert nem engedi érvényesíteni, törvény által
biztosÍ;'ct.-' ;".}.s.rj :;,;;()~::tvánvaim(;Jt
Ha a /••:;,;.z;:;{2afi fog zvakorlásának igényérvényesítését kéri egy másik, de nem tulajdonos közeli
h ' - ...' .' ~ ., + • h 'I h 'I" 'l "., bbOZZ~I{":':(2'(, '/:i"~L, ,-,ogy Igenv! ,art az mgyenesaszna afra a aszone vezo e ete vegelg. es a a a
haszon/Ji'2',5 b:'l::'2~'Yez(J Írásban tett hozzájárulását is rögzíti. akkor esetemben ismételten nem
érl'ém;::~,:: :-c ~!il.!L137vén:láltal is biztosított ;ogegyenlőség. mint tulajdonost megillető elő használati
jG.'!.
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Azon oknál fogva. mert velem szemben a tulajdonomhoz való birtokiogomnak a használatra
vonatkozó részjűgosítványai teljességgel korlátozva lenne nem édesanyám, hanem a közeli hozzá
tartozó személye által, mert ő azokat is korlátozza. Ezt sem a haszonélvező, sem senki nem teheti
meg, mert a jogs~abály arra nem ad felhatalmazást.
Csak azt az egyetlen utat hagyja nyitva az összes meghozott döntés, és azt is bírói mérlegelésre bízza,
hogy kérhetem a haszonélvezeti jog korlátozását. Azt az utat, amelyeket bárki bíróság, vagy azzal
egyenértéka joghatóság által érvényesíthet, azt csak és kizárólag nekem nem engedélyezi egyetlen
döntés sem. Ezzel is az eddigiekhez hasonlóan sérül a használati jogom részjogosítványaihoz való
Joga
Ezért E ,::3 i:gál!jG!3:tom, hogy az eltérő jogértelmezés következményeként ;:;ngem az 1/1 hányadban
tulajdr:.1( ;., ;\:w!g; ..:ifgb:fHli tait a haszonélvezeti dologra tekintettel haszonélvező édesanyám, a
tes:t;'é~';;;:;;:,~';j;:.:;{:;~:::lkettönkközeli hozzátartozója, beleértve mindegyik meghozott határozatot és
ítéletet mert azzal, hogy a haszonélvező nem tart igényt a dolog használatára és a hasznára sem, de
engem eltil~a'1ak ft használattól és a hasznosítástól is, most már a T. Kúria ítélete következtében is
sérül a tuhjdono!""lhoz való jogom, mert a részjogosítványom teljes korlátozása áll a döntésekben,
mely~t ~;elT;m'féle okirat nem támasztja alá. Ítéletbe foglalt ráutaló magatartással ingyenes átadás sal
ingYi';u.'~ ';z:~::;;~l;.<;;kényszerítenek, amely ellenkezik az Alaptörvénnyel. Al~ptörvény III. cikk (1)
SeckL !l:;:l; ;c::;~.~k!,"2ásnak, embertelen, megaIázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint

A Tn:. 25/"2. cn bej~ezdése eltérő jogértelmezése a 61/2009. (Xli 14.) IRM rendelet és az "illetve"
szó a Tuuiom:ámyűs és Magyar Szavak Köznyelvi Értelmező Szótára jelentéstani értelmezése
szerint:
"Idéinkém: az "és", időnként a "vagy" szavak helyettesítésére használják. Azonban pl. jogszabály
értel,flbz.e&cKUj'é;:£ 6g-yáltalán nem mindegy. Az "illetve" valóban többféle funkciót láthat el, ezért
töb:.,£rté;.;.::tJ:;;b:J~8.\.Ozhat. Ezért rendelet született arról, hogy 'Az illetve kötőszó jogszabály
ter"o! .•:~'_.;.' ":i;'..k ;":A",, egyértelmű nyelvi megfogalmazás alkalmazhatatlansága esetén alkalmazható."

61/2009. C;H f 4"} .ijt<1vlrendelet
5. ~ l3:' J.L ü [('lid megjelölés a felsorolás elemeire együttesen vonatkozik, a további együttes

hasllláJatra az "a továbbiakban együtt:" kifejezéssel kell utalni.
7, g (;) F'.:\so~\;jás alkalmazása esetén egyértelművé kell tenni, hogy a felsorolás elemei közül
~,;/c:~t.:,l::;myi:~d,teljes5.1nie keJl,
lJ> tg) ~h s.,'~:t-~.'~\.;beJJ.lhet,
ej ~~...:~_:~U~::"L '~~./~lc:~:kf:ll '~e1jesülnievagy
d) k:ga)ább;:;gyne~<teljesülnie keH

( ". :(h' . t . r. l' l. . k" "tt' l 'k' kl) . h t' k' 'l ' áha l.r) . ::~:._ ';, ':.:oc: ~,r~:so:o.as e emel OZO l agI aJ apcso at a Jog a as Iva tás oz.
\)) A f~!~.:!':,Ls,'1~mei közötti logikai kapcsolatot
(.1/2. tL(>Edd.Ú1Hks ídsorolást megelőző vagy követő szövegrészében,
ó,: :', fhn:]:á:.; ,-:~Glsóelőtti eJeméhez fűzött kötöszóval,
I;) .. ,;i :..!/ ~I);Ü Lt'r,1 a!k,-,lmazható - a felsorolás több elem éhez ruzött kötőszóval vagy
l~;.'.Z:~,..::..:._::i:"~'{i;,l\jö~álló mondatban

ke1~~--:"":;6_i.~:f~~L:Jl_~:
O.) Ac "i;;:-/v\:;" k:tC6zÓ jogszabály tervezetében csak más egyértelmű nyelvi megfogalmazás

alkd~r,',:~1!,!,,1'~'\.:!!g!.esetén alkaL'TIazható.
(4: Az ,/"':~Ő!;,g"k5tös:?cí ~jogszabály tervezetében nem alkalmazható.
(:':) lLL ,,(;., ~.ö: :J. ,>,',lg)!' kötőszó irásjellel összekapcsolva vagy közvetlenül egymást követően a

jOgS2~"ib~~:.jÜ:;"\,/t:2eté-Den nt!!r. alkalmazható.

7. fl (..'; !Jt;;:~,..::;"lL!k. A~ "illetve" kötőszó jogszabály tervezetében csak más egyértelmű nyelvi
m€.[:J'::-6'::";.'";;:';:~!.~'crTw.!mazhatatlansága esetén alkalmazható.
A v;ti.1~(;tjmc.Jl<:c.!:i:O: }~itJneltés altíhúzotl:
Tft. ::'.:;>2.~','2; !::.kc:.:dise "Aki termőföldet használ, köteles a használatot annak megkezdésétől
számÍl(x': !.:<) "~";,.:.~ :';.:']JDY!. L::lül az ingatlanügyi hatósághoz nyilvántartásba vétel céljából- a Kormány
e rj,'.i'~;:) /.::.li;;;;(...'il;r;::;"{L' :dapján hadolt rendeletében meghatározott formanyomtatványon (a
tOl,.;L::;,'~,~.1.b..•.:.):;I:!~?}t:;!.' (!{.}uiap) - bejelenteni. Ha a használó nem a tulajdonos, illetve
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haszonélvezet fennállása esetén nem a haszonélvezŐ, abejelentési adatlapot a földhasználó mellett a
tulajdonosnak, illetve a haszonélvezőnek is alá kell írnia.
Jogvita: Hány aláírást kell tarta!mazni a fenti jogszabályban felsorolt három személyesetén akkor, ha
nem a tulajdonos és nem a haszonélvező a földhasználó?
Jelentéstani és mondatszerkezeti szempontból valóban többszörösen összetett mondat, amelyet vessző,
és valamilyen kötőszó kapcsolja egy értelmezésbe. A felsorolás tagmondaton belül is lehet előbbivel
megegyezően ugyanúgy vesszővel, mint kötőszóval, azzal a különbséggel, hogy a kötőszó elé a
tagmondatban álló felsorolás elemei közzé nem teszünk vesszőt.
Vegyi~f_5Ctt8 a mondatban elfoglalt tagmondatokat:
l. Ha:? !w3L::'.:Jé tlt;ffi a tulajdonos,
2. illetve haszonélvezet fennállása esetén nem a haszonélvező,
3. a bejeIeniési adatlapot a földhasználó mellett a tulajdonosnak,
4. illeb'e a hdzünélvezőnek is alá kell írnia.
Tehát négy ~gmo~1datból álló többszörösen összetett mondat a fenti vitatott jogszabály.
Fontos lész~a vizsgálatnak a kötőszavak száma.
Tagmon.dakokat összekötő kötőszavak:
Ha, il1r):':;:" ;1~etve,is;
A fe~s:)!,:,.Eúl:ln 11:S;::t vevő kötőszók közül kettő a ha, valamint az is tagmondatbeii elemeket kötnek
össze. PeL i::~.tw;p.sujg mindkét esetben tagmon<iatot köt össze.

A 61/2[;f)f). (XIL ':'4.) 11'?Mrendelet kimondja, hogy
(3) Az ,,;lletv~," kötőszó jogszabály tervezetében csak más egyértelmű nyelvi megfogalmazás

alkalrr:a2b.s!atlar!5ág'l.esetén alkalmazható.
Ez 2. CJ!"~é~~bbé.l !,-övetkezik, hogy az illetve szónak két jelentéstartaimat tulajdonít a Tudományos
és Mf!;';;:~'c':;c~)~/."lkKöznyelvi Értelmező Szótár "illetve" szóhoz fűzött magyarázatot.
Idéze,J "f :J":lkC! az "és", időnként a "vagy" szavak helyettesítésére használják. Azonban pl.
jogszabJi) LtcL:~e;:Ssekor ez egyáltalán nem mindegy. Az "illetve" szó valóban többféle funkciót
láthat;;;, 52.ért tcbbértelműséget okozhat. Ezért rendelet született arról, hogy "Az illetve kötőszó
jogSZE.u'::':j ';:;'I'Vez~Aben csak más egyértelmű nyelvi megfogalmazás alkalmazhatatlansága esetén
alka1rnü..:::mts."
Enne!: El kétsé;;\::~:Lí:rcasztó állapotnak a kizárása érdekében a 61/2009. (XlL 14.) IRM rendelettel
gondcsl.~j-'::)~:a jügs!kotó.
Az "i::-j:. (;"LCt:Jzé elkerülést kéri. Vitamentes forrna alkalmazásához köti. Az eddig megalkotott, de
vitán ~i:c;.. dé ':"Hapottal kapcsolatban, mivel a magyar nyelv logikája lehetőséget biztosít, és az
egyé,::tLi::;~'£gel ~~darantálja, ezért a felsorolásra vonatkozó kötőszavak értelmezésével egészíti ki a
jogs2.abüIYi':;~értf:;r;!.~zését. Ez pedig a 61/20fJ9. (XlI 14.) ll?},f rendelet (2) bekezdése a felsorolás
elelY',,'~ !~L..!:öt;:!c'G}.~jkapcsolatot,

\' .c f;\owlás utolsó előtti eleméhez fűzött kötőszóval,
ha~i!.":~:L2.:..i~-!:..:,g

Teht.! i~ ::;~.;~S :,:;:1':.;"á11itásokatjelentő logikai kapcsolatban az utolsó kötőszó az is.
Az Í: Lc:3Z: .Lé ,::::..sg!:Jja, hogy mikor teljesül a feltétel, amely a mondat első szava a "ha" szó fejezi
ki.
A 61,:;]0>" :~'J.I It) IR}'!.{remlelet (2) bek. b) pontja azt határozza meg, hogy a felsorolás utolsó
előtt; c:Ll,1~;~el.:;:1..(I:Ö kö:őszó által teljesül a mondat logikája.
A !;"~O._::Cút .Jg:k,ijilJél következően a vizsgált tény az volt, hogy abejelentési adatlapot hány
szem01j'd::~ :~~l;a:áimi akkor, ta nem a tulajdonos, és nem a haszonélvező a földhasználó.
A jüg2.::\.:~'':: ,,':..bé-l indul ki, hogy ki az eredeti birtokos, és ki a származékbirtokos. Azt veszi
figy[;k:.i!;~, :l;;;;L ::::ijno3esetemben nem ismertek el a döntéshozók, hogy a rész jogosítványom nem
korl~tG.c:J,,,-j6.;l :,:z2.n:i.'<:.;;.é'.:..birtokosabban az esetben, ha ő tevőlegesen felhagy a birtoklással, a hasznok
szedésé;,~; 'C;i!>Y, hegy a használatot ingyenesen engedi át.
Ese'~:.:~:_,-,,:~:,~:J~J:>:t3l 'cgi1(ai állapot, vagyis az, hogy mikor teljesül a földhasználati lap fenti szabály
ábl~t3.::~ü'::HC'j;:"~)3.2tne:n igénylő hibátlanul kitöltött állapota, ha a 3. és a 4. tagmondat állítása is
Igaz.
" ..a;: :-j:::.::l:t:':::,; a~:~Jlapo~:~ f{j1dhasználó mellett a tulajdonosnak, illetve a haszonélvezőnek is alá kell
írnh"
Ug:1 :~ :;~'.::,';~u.;,;/
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... a be5~le'~tési 3da~lapot a földhasználó mellett a tulajdonosnak, ~ a haszonélvezőnek is alá kell
írnia .
... a bejelfnt,~si adatlapot a földhasználó mellett a tulajdonosnak, és a haszonélvezőnek is alá kell
írnia."
Írhatjuk ;::bbn a megfogalmazásban is:
...a bejelentési adatlapot a fóldhasználó mellett a tulajdonosnak is alá kell írnia .
... bejejentési ac1:.:,t1:spota földhasználó mellett a tulajdonosnak alá kell írnia.
Ebben az utóbbi két esetben egyik értelmezésben sem érthető az, hogy nem kell a tulajdonosnak
alá~E:. ~kú.i'lY:]: "n 1Z is szó megerősítés képen, akár nem.

Egyi\ l~,':~Jrr:~:zé:;-':,:,,~sem érthető az, hogy nem kell a tulajdonosnak aláírni. Akár ott áll az is szó
megerősítés kép~:1, akár nem.
Nem 2.,': ~,'L t:\~Ö:T'~!1;:j5kérdés, hogy kell-e aláírni a tulajdonosnak, mert a tulajdonos és a f6Idhasználó
közctt,:ii::~ J:ötó::zJ, akkor pedig minden esetben az egymáshoz való viszonyuk mellérendelt, tehát
mindb:U~ j~:le:,a:,az es,;:;ményben. Ezt a "mellett" helyhatározó szóval ki is emeli a jogalkotó.
Amelln:;;:KlJJ :~~m haszaálnánk a mellette szót, akkor vesszőt kellene közzé tenni. A vessző pedig
febJ!"01i/:.m H!::ider:: esetben és kapcsolatot jelent, ez pedig egyenrangú, mellérendelő jogviszony. A
has:wnélvező a következő tagmondatban szerepel, akkor van jelen az eseményben, ha az ilietve szó és
jekn.ú"d 1.;::. 5:':;; uta! az is kötőszó. Amennyiben a vagy jelentés szerinti értelmezést kap, abban az
eset1.:c::.I~t:r. hll ;~]Mmja. A 61/2009. (XlI 14.) IRM rendelet (2) bek. b) pontja értelmében
beh:.~),-?L:ú','.:',L :~ kö~őszót, abból arra a következtetésre jutunk, hogy a felsorolás utolsó előtti
eIeü~1:.~g>::;:.,.-:::: !:eJ: '.'enni. Tehát duplán kiemelte a jogalkotó. Egyszer amellette helyhatározó
szóv;! !':~l,:i,:~E:L:::~. :. t:.llajdonost a földhasználónak, másodszor pedig az is kötőszóval szintén
m(:g}:j).1:,.~l.a:i~b~:~lef'"',b:veendő felsorolási elemet, ebben a mondatban a tulajdonost.

Tisz~..:;~_6.~f.otEl<inyhró~2g:
H'" , . -. 1" , , h d'" h 'll't rt'k, h l ,. t tti(,'J.i ~-,:..-lu:.au ;_',L~a~~:3Za.ngyeszseg .ez, ren orseg_ ez, mega apI o a ogy nem vagyo K enn e ,

"- , . d" "1 d' L n+."bb U" , " O'ner:: ,:mE's2Lu::;.tcr:" es nem lD Itor-..akVIzsga atot, pe 19 a e5.l0 gyeszseg es az rszagos
ReEde~ ::':L:.;_it!:[;y;ig1~w; is eljutott a beadványom. Két dolog történt. Bekerült a keresetlevelem a
bi;:{si:grL. ~:,; \ijL~',iLttL2. Hróság az alperes nevét az ítéletében. Amikor visszakerültek Debrecenbe,
ott :,U:I ::c'.:.Ik :"'::,',:üifé!e érdemi döntést, mert nem indított..ak semmiféle eljárást, nem folytattak le
érd:::,j'!Z"';:,,.L/, ;.!(;c~jg= il év alatt évi 343 Aranykorona termőfóldjövedelme nem kis kár számomra
amd:d1., ;:;;;6)' bái' tanultam sok-sok éven át még munka mellett is, és dolgoztam, munkanélküli nem
vo!t£,::., ,1:~;;i;r j ((,OFt most a nyugdíjam, mert vállalkozóként örültem, hogy a gyermekeimet
egéllZStb;,j:ó;~~ ~i~r::2ssége:3 emherekké felneveltem, és a saját biztosításornat és egyéb fizetési
köt:k1.~L::.i6~-:""'-: ijtJbe:; :e Jj,~sítettem.
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Eltérő jogértelmezés az alábbiakban áll:
A.I Az I. fokú Bírósági eljárásban a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság álláspontom
szerint akkor felel meg az Alaptörvényben előírtaknak, amennyiben eljárási cselekményeit úgy
értelmezzük, hogy észlelést követően mely nem került írásban rögzítésre, ráutaló magatartással új
eljárást folytatott le anélkül, hogy erre felsőbb szintű bírósági döntés utasította volna. Mindössze annyi
hiányosság merül fel mind a mai napig, hogy a 2014. február 19-éig érkeztetett, és a bíróságon
keletkezett 5 különböző iratanyagot nem csatolta hozzá, mint előzményi iratot az új eljárás aktájához.
Ellenkező esetben az a Bírósági eljárásjogi hiba következne be, hogy azonos ténybeli alapból
kiindulva kettő db jogerős ítélet állna rendelkezésre, melyekben az elsőként beérkező keresetlevél
(2014. január 16.) vált volna okafogyottá, szemben azzal, hogy 2014. február 19-én azonos formájú, és
tartalmú keresetlevél került volna másodsorban elbírálásra a 8.K.30170/2014. számú ítéletben.

B.IA tulajdonos eredeti birtokos, míg a haszonélvező származékos birtokos, aki az eredeti birtokostól
származtatja a birtokjogát. Ő bármikor felmondhat a birtoklással minden ellenszolgáltatás nélkül, a
tulajdonos ingatlan esetében azt nem teheti meg.
Az első és a második tagmondat azt tartalmazza, hogy nem a tulajdonos és nem a haszonélvező a
földhasználó, hanem egy harmadik személy. Tehát három érintettje van a jogviszonynak.
A 3. tagmondatot minden döntéshozó úgy értelmezi, hogy ott a tulajdonosnak nem kell aláírni, mert a
haszonélvezővel való vagylagos kapcsolat azt helyettesíti. Azonban az egy tagmondatban álló
előforduló felsorolásban földhasználó és a tulajdonos között nem áll fenn vagy kapcsolat, mert a
,,mellette" szó határozza meg a kialakult logikai állapotot. Az pedig nem választást lehetőségét jelenti,
hanem a felsorolás elemeinek egyidejű teljesülését, ami és kapcsolat. Ebben a tagmondatban az állítás
akkor igaz, ha a felsorolás mindkét eleme igaz. Ha a felsorolás bármelyik eleme hamis, akkor a
mondat logikailag felépített értelme hamis. Ha az állítás hamis, akkor a 4. tagmondat állítása hiába
igaz, mert az állítás akkor teljesül, ha az adatlap hiánytalan, az pedig akkor igaz, ha minden "és"
feltétel teljesül. Ez a feltétel pedig a törvény szövegében kizárólag a földhasználó és a tulajdonos
között áll fenn. A 3. elem a haszonélvező a felsorolás mindkét elemével együttesen áll és kapcsolatban
de csak akkor, ha az "is" szót rávonatkoztatjuk.
A 3-4. tagmondat logikai felépítése esetében az igaz és a hamis állapot kialakulásában való eltérő
értelmezést állított fel minden döntéshozó azzal, hogy a 3. tagmondatban nem vette figyelembe a
felsorolás két eleme, a földhasználó mellett a tulajdonos között álló "és" kapcsolatot. Kizárólag a 4.
tagmondatban a második "illetve" és a felsorolás harmadik, a haszonélvező szóval azonosítható tagja
után álló "is" kötő szóval jelölt "és" kapcsolatot értelmezte a keletkezett joghatásban.

Alkotmányjogi panaszom elbírálásához 2. szám alatti mellékletként csatolom a bírósági iratokról
készített iratlistát, melynek a karikázott iratokat 1-70. sorszám alatt csatolom.

Budapest, 2015. november 03.

Tisztelettel:

Mellékletek:
ügyvédi meghatalmazás csatolva
bírósági iratlista (3 db.)
releváns iratok és jegyzéke (1-70.)
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