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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
tartdzkodasi cime latti) korabbi Felperes F/1. sz.
alatt csatolt meghatalmazéssal eljaré jogi képviselom utjan a Hajdu- iha Megyei Kormanyhivatal
Debreceni jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala (cime: 4026 Debrecen, Kossuth u. 12-14. sz. alatti)
Alperesek ellen a Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birésag altal 8.K.30.170/2014/25. szam
alatt meghozott itélet zeljes egésze ellen kordbban a torvényes hat4riddben eldterjesztett alkotméanyjogi
panaszommal Ssszefiiggésben fenti ligyszam alatt megindult eljarasban a t. Alkotmanybirésag 2015.
szeptember hé 7. napjan kelt hidnypétlasi felhivasaban foglaltak teljesitésére vonatkozéan a megadott
hataridében az alabbi
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elbterjesztése.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal
8 K.30.170/2014/25. szam alatt és a Kiria Kfv.I11.38.103/2014/7. szam alatt meghozott itéletek
alkotményellenességét legyen szives megallapitani, és legyen szives azokat a Magyarorszag
Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptérvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan a (3) bekezdés b) pentjinak megfelelfen megsemmisiteni.

Kérem az elsé fokon eljart birésigot, hogy az alketminyjogi panaszban tamadott hatirozat
| végrehajtasat az Alkotmanybirésig eljarasanak befejezéséig legyen szives felfliggeszteni.

Az Alkotmanybirésag hatéskorét és illetékességét a Magyarorszig Alaptorvénye (2011. dprilis
25.) (tovabbiakban: Alaptorvény) 24. Cikk (2) bekezdés d) pontjara valamint az Abtv. 27. §-dra
alapitem.

Tajékoztatom 2 t. Alkotmanybirdsagot, hogy valamennyi jogorvosiati eljarast kérelmezd
Kkimeritett, ugyanis a tdmadott elséfokd hatésagi hatarozatot kovetéen fellebbezéssel élt a
hataskorre! és iiletékességgel rendelkezd misodfokid hatésag iranyaba, azt kovetden, azzal
szemben pedig birosag elétti feliilvizsgalattal, illetve a Karia elétti feliilvizsgalattal is élt.

Kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy legyen szives az Abtv. 27. §-a alapjan a fenti kérelmek
elbiraldsa vonatkozasiban eljarast meginditani.

Tovabbs tijékoztatom a t. Alkotmanybirdsigot, hogy kérelmezd személyes adatainak
kozzétételéhez nem jarul hozza.

Elézményiratok:
7.Kpk.30.858/2013, 7.K.30.973/2013. Kpk.31134/2013, 7.K.30.973/2013

ElGzményként eldadom, 1998-ban a két testvérem és én 4 kiilonbozb szantot egyenld ardnyban
orokoltink édesapankrol haszonélvezeti joggal terhelten. A kézjegyzdi eljarast még annak jogerdre

1

o



emelkedetten kozolt hatalya elémbiréség el6tt megtamadta. A 7 évig tarto, tulajdonjog és

tulajdonkszosség megsziintetése targyaban kezdeményezett polgari perben maganak akarta a teljes
érték 2/3-ad részét. A peres eljaras keresetének teljes elutasitisdval, csupan a tulajdonkdzosség
megsziintetésével zarult. Edesanyank, végig felperesi magatartast tantsitott, bar & technikai alperes
volt. Mezbgazdasagi technikusi végzettséget szereztem, hogy felkésziilve alljak elébe a foldmiivelés és
allattenyésztés Iehetéségének, mint feladatnak. Jelenleg is van bstermeldi igazolvanyom. Kezdettdl
fogva magam szerettem volna hasznlatba venni a sajat résztulajdonomat, de édesanydm sem nekem,
sem az azoéta elhunyt _testvéremnek, sem az 6 kiskori gyermekének nem adta a
hasznalataba. A kozjegyzd miatt dtvezetésre sem keriilt a hagyaték. En jartam el 2004.06.05.-én, mert
nem jutottam hozz4 a jogerds péidanyhoz, és az is jelentds id6t vett igénybe, hogy kikényszeritsem az
engem megilletd példanyt. Nem volt meg a bir6sagi anyagban sem, tigy pereltek elleniink. 2006.-ig a
birésag nem hozott itéletet. Ez az allapot nagyon kedvezd volt I <5 ¢desanyanknak
egyarant.

A foldhivatal a foldhasznalatra iranyultan vagy nem tette meg, vagy letagadta a bejegyzést, amikor
foldhasznalati szemlét szandékoztam kivaltani. Letagadtak azzal, hogy nincsen senki bejegyezve. Az -
ingatlan-nyilvdntartdshoz hasonléan betekintési jogot pedig a 16rvény nem biztosit, igy nem jutottak
sokdie a tudomdsomra a valés tények. Edesanyam, mint 6zvegyi haszonélvezd nem tartotta be az eld
bérleti jogra vonatkozé szabélyokat velem szemben, és egy ideig egy mentelmi joggal rendelkezd
idegen személynek adta hasznélatba, a tulajdonomban 4116 terméfoldeket, hidba jeleztem akér szoban,
akér frasban felé igényem. 2008-ban egy elutasité hatirozatbol tudtam meg az illetd nevét, mert az
akkor esedékes ,,Bdzis jog”, mint vagyoni értékii jogra vald jogosultség miatt kikiildték a
szerzbdésekhez tartoz6, visszamenéleges hatalyi hidnyp6tld végzést, mellékeltem, melyre irdsban
nyilatkoztam a hozzajarulds megtagadasarol. Szintén mellékeltem, amelynek alapjan nem jegyezték
be, helyrajzi szamil szant6 a fSldhasznal6jét, de évente kapta a kiilonbszd tAmogatasokat.

Ugyanezt tette estvérem is, mert édesanyénk afjjjijhetyraizi szdmi, valamint a
megorokolt helyrajzi szami szantokat kezdettd! fogva atadta hasznélatra, elébb, mint

haszonbérlet, mert ez a jogeim tette lehetdvé a tdmogatasok kiutaldst. Nem jegyeztettek be, emiatt
birsiggal sijtotta édesanyamat é- foldhivatal 2011-ben. Egyidejiileg a Debreceni Jarasi
Foldhivatal a foldhasznalatra vonatkozéan szakminisztériumi rendelet eldirasa alapjan a foldhasznalati
bejegyzéssel nem rendelkezd ingatlanok esetében sajat hatiskorben rendelt el vizsgalatot, amelyet
nditott el, mellékeltem. A tulajdonomban all6 ingatlanok eseti vizsgalataiba engem
egyaltalan nem vont be a hivatal, azok eredményér6l nem értesitettek, mert velem szemben egy
esetben sem vette figyelembe a kézhiteles ingatlan-nyilvantartds adatait a hivatal olyanképpen, hogy a
Ket.15. § (3} bekezdése szerint, mérlegelés nélkiil vagyok igyfél. A megkiildott felhivasaban, melyrdl
engem scramilyen modon nem tajékoztatott, st kifejezetten eltitkolt minden keletkezett iratot, abban
édesanydmat nem, mint haszonélvezOt, hanem mint tulajdonost szolitja fel a fdldhasznélat
bejegyzésének pdtlasira szemben azzal, hogy Ozvegyi haszonélvezd édesanydm nevére szolo,
tulajdonos jogcimre okot ad6 okirat nem Allt a hivatal rendelkezésére. Legaldbb is eddig nem
jegyerztek be ilyen iratot. Ennek ellenére mégis, mint tulajdonost szblitottak fel az alabbi tartalommal.
Az alperesnek a Debreceni Kozigazgatasi Birdsaghoz tovabbitott iratjegyzéke mdogotti 1. szami,
704283/2011 azonositéval ellatott melléklete tartalmazza, melyet szintén nem hozott a tudomésomra a
hivatal.
Idézem: 1. melléklet, 1. bekezdés:
A Debreceni Kérzeti Foldhivatalndl 701490/2011 Sz. hivatalos feliegyzés alapidn megdilapitom,

keriilet rsz-1i ingatlan tulajdonosa, ezért az 1994. évi LV. Torvény 25/B (7) alapjdn
a termdfsld haszndléjdnak mindsiil, és foldhaszndlati vdltozds bejelentési kotelezetiségének nem iett

eleget.”

Alperesi hivatal 1. melléklet, 4. bekezdése:

wAmennyiben tulgjdondt képezd Debrecen I keriilet _hrsz-zi ingatlannak
(termGfoldnek) nem haszndldia, a fent megadott 20 napos hatdridén belil nyilatkozzon (szivességi
foldhaszndlat, haszonkoleson) a foldhaszndlo személyérdl, vagy frdsos formdban késziilt okirattal
igazolja (haszonbérleti szerz6dés) a haszonbérld személyét annak érdekében, hogy a Joldhaszndlati
bejelentés elmulasztdsival kapesolatos eljdrdst a tényleges foldhaszndléval szemben tudja hivatalom
lefolytami.”

Megjegyzem, a végzésben egyszer sem haszndlja a hivatal édesanydm neve eldit az 9zvegy elonevet.
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Edesanyamat folyamatosan tulajdonosi mindségben jeloli meg.

Az alperesi iratjegyzéken rogzitett, 20 mellékletet tartalmazo lista 1. sorszamu tétele a ,, 701490/2011
szdmi Feljegyzés” cimmel azonositott mellékletet nevez meg, azonban ez az irat mem keriilt
megkiildésre a feliilvizsgalati eljaras egyetlen szakaszaban sem a T. Birésagokhoz. Helyette a fenti
szami végzés talalhatod.

A végzésben hivatkozott feljegyzés, ami a lista 1. szami tétele, nem lelhetd fel a felillvizsgélni kért
hatarozat mellékleteiben. Annyit lehet tudni, amit fent idéztem. Mint ahogyan azt sem lehetett tudni,
hogy a végzés mikor keriilt bele az iratanyagba, mert kozvetleniil nem érkeztette a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg a fent idézett végzést sem. Jelenleg a végzés Kkeriilt
felterjesztésre, azonban az ,Iratjegyzék” listdjaban megnevezett ,,Feljegyzés” cimi irat nem.

Az alperesi hivatal nem adta ki a ,Feljegyzés™-t, majd csak a kiriai feliilvizsgalati kérelmi hatérids,
2014.09.29 lejarta utan, 2014.11.06.-4n, hidba igényeltem észlelésemet kdvetSen.

Panaszt tettem a hivatalban, de hatastalan volt, ugyanis t6lem nem szarmazhatott olyan irat, amelynek
tartalma okot adott volna olyan tartalmi ,Feljegyzés™ elkészitésére, mely szerint én nem vagyok
tulajdonos. Teljesen biztos vagyok abban, hogy én nem irtam ala semmit, ezért nem értettem a végzés
tartalmat szemben azzal, hogy a kozhiteles nyilvantartds semmilyen formaban, még csak torolt
széljegyzetként sem jelolte ezt az allapotot. Erre utalé megjegyzés a kotelezen bejegyzett tények
rovatban nem lelhetd fel. Azonban ez eigondolkodasra késztetett, hiszen - idézem -, eldirja az

(Inytv.) 5. § (7) bekezdése szerint ,,A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartasi adatok irdnyad6 jellegére
vonatkozé rendeikezése tekintetében_az_adatok helvessége alatt az adatoknak az okiratokkal valé
egyezdségét is érteni kell.”

Az az allapot kévetkezett be, hogy egyidejliségben 1/1 tulajdoni hinyadban két kiilénbdz6 természetes
személy nevére 4l rendelkezésre hatalyban tartott okirat a hrsz ||| GGG inatanok
hatdlyos iratainak irattaraoan. ftélet, amelynek alapjan a tulajdonjogomat 1998.05.11.-t6l, az
sroklésem megnyiltatél be is jegyezték 2007.04.10.-ével, csak és kizardlag, és szakadatlanul az én
nevemet tartalmazza, ennek ellenére a foldhasznélati osztilyon a 704383/2011. szami végzésbhél
dolgozott a hivatal, , mely szerint a tulajdonosa aihrsz—ﬁ
szantoknak. A hivatal nem vette figyelembe a kozhiteles nyilvantartast. Ezért is nem a Ket. 15. § (3)
bekezdésére alapozta a per sorén sem a hivatal, sem a birésag, sem a T. Kiria a hatérozatét, sem pedig
a foldhasznélat bejegyzésére meghozott hatdrozat megkiildését, pedig rendelkezésre allnak a tulajdoni
lapok. A kiriai feliilvizsgélati eljarasban haladéktalanul becsatoltam a feliigyeleti jogkdrben
meghozott, 704383/2011. szému végzést helyesbitd 700.188-13/2014 szami, feliigyeleti jogkdrben
meghozott hatérozatot. Ezt mcgeldzden, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak azon
szakaszaban voltam, amikor az L. foku eljard birdsag itélete jogerdre emelkedett, és a T. Kiridhoz
torténd felterjesztésre vart az alperesi iratanyag, és csak is ott ailt rendelkezésemre a végzés, ezért
szamos helyen, kértem segitséget. Miutéan a II. foki Foldhivatal nem reagalt, tovabbi panaszt tettem a
Hajdi - Bihar Megyei Kormanyhivatal Perképviseleti Osztilya felé is. Ezt kovetben a
Kormanyhivatal Hajdt — Bihar Megyei Foldhivatala feliigyeleti eljarisban meghozta azt a hatarozatot,
amelyben régzitette azt, hogy a 704383/2011 szaml végzésben hibasan szerepelt Csige Imréncre
vonatkozé tulajdonos jogcim, | e tuizidonos, hanem ozvegyi haszonélvezd. Ezt a
700.188-13/2014 szamd hatarozatot azért csatoltam be utdlag, mert a T. Kuria eldtti eljarasnal
korabban nem tehettem meg, ugyanis a hivatal nem biztositotta az ingyenes felperesi példanyt, amibdl
ez tudomasomra juthatott volna, még illetékbélyeg elienében sem, a hiteles kivonatokat 114 oldalban
csatoltam.mellékeltem, Megallapithat6, hogy a T. birdsag nem tartja be a ra kotelez6, 2015.01.01-t6l
kezd6dden a 14/2014. (X11. 21.) OBH altal kotelez§ iratkezelésre vonatkozd utasitasat. Megegyezben
az 1. foku feliilvizsgalé birésag sem volt hajland6 kiadni hiteles masolatban a felperesi példanyt. Ezért
jogorvoslati lehetdséget keresve a Kormanyhivatal Perképviseleti Osztalya fel€ jeleztem, kiilondsen a
keletkezett Allapot miatt, annak megsziintetését remélve. A keletkezett ellentmondas a T. Kiridhoz
felterjesztett mellékletekben fellelhetd még az akkor kialakult 4llapot, sajnos ma is jelen van. Nem volt
lehetéségem €lébb eljarni az iigyben, mert semmit nem hoztak a tudom4somra, az iligyészségekhez is
hisba fordultam, eredménytelen volt, nem inditottak vizsgalatot. Jelenleg is ellentmondd a Kézjogi
szakag tevékenysége, amelyet jelenleg két levelével bizonyitok. Ezek a levelek nem hatarozatok, tehét
nem birnak kételmi teherrel az tigyészséggel szemben. ............................mellékletek. Pedig
egyaltalan nem mellékes, hogy f6ldhasznélatra vonatkozé jogvitat megeldz6en a tulajdonjogot is meg
kell-e 4llapitani. Esetemben ez utdbbi tényallas is folyamatos kétségek kozott van jelen, mert a végzés
létrejistte egy olyan tartalmi okot adé okiratnak kellene megeldzni, amely azt tartalmazza, hogy




édesanyam tulajdonjogot szerzett télem. Ez teljességgel lehetetlen, mert én sem le nem mondtam, sem
oda nem ajandékoztam oda édesanyamnak.

Minden eljarast tigy folytatott le a Debreceni 1. foki foldhivatali hatosag foldhasznalati osztalya,
megegyezBen a II. foki foldhivatallal, hogy semmit a tudomésomra nem hoztak a 2011.06.07.-én
meghozott hatérozatrél. Azt, mint tulajdonosnak nem kiildték meg. A 2013.07.25.-én a tudomasomra
jutott hatdrozat munkapéldényaval inditottam fellebbezési eljarast. Ez a munkapéldany a Szolnoki
Torvényszéken 2010.09.01.-e 6ta folyd polgéri perbdl jutott a tudomasomra. A Szolnoki Torvényszék
nem fogadta be a keresetem Kiterjesztését. hozott egy végzést, és Debrecenbe iranyitott illetékesség
okanal fogva szemben azzal, hogy val6jaban hatdskore nem volt a polgéri birosagoknak 2013.01.01 .-
68l kezd6dBen a kozigazgatasi szakagh keresetek az elbirdlasara, A fellebbezésemet a hivatalban
nem biraltak el sem a tartalom szerint, sem nem értesitettek elbzetesen 8 napon beliil a hatarozat
meghozataldnak akadalyozésrél a 30 napon beliili hatéridé kotelezGen el6irt jogvesztd hataridd
tallépése megokolasarol. Felillvizsgilati eljarast inditottam el 2013.10.10.-én, a fentebb ismertetettek
miatt kozvetleniil a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésagon. Nem kiildte meg a
keresetlevelem a birosag az alperesi hivatalnak, mert nem 4ll rendelkezésre atvételt igazold okirat a
felterjeszté 1. foki birdsdg részérél. Keresetlevelemre nem hozott itéletet a birosag. Ugy is
felfoghatjuk, hogy hozott egy végzést, de abban engem marasztal az idGelbttiség végett, mert nem
vartam be a I1. fokd hivatali dontést, de nem mérlegeli a birdsag a hivatal késedelmét. Ezt a véleményt
helyben hagyta a Debreceni Torvényszék és a Debreceni ftél6tabla is annak ellenére, hogy sem a
Toérvényszék, sem az {tsidtabla elditi eljarasokban nem volt jogi képviseldm. Olyan birésdgok hoztak
érdemi déntéseket, amelyeknek nem volt ra 2013.01.01.-ét61 kezdddden hataskore. Ezért id8kozben a
1. fokt hatdrozatot és a keresetlevelem ismételten, de most mar mindkét irdnyba | perc kiilonbséggel
3-3 példanyban tettem postara a birdsag részére is, és a hivatal részére is. A birosagi példany eldbb 4j
sorszamot kapott, majd torlésre keriilt és a torvényszékre kiildtek az eldzmény iratok uitdn. Erre
hoztak hatdrozatot a torvényszéken és az itéi5tablan is. Majd az ligyészség segitségével a 3 hivatalba
killdstt példanyt bejuttattuk a biréségra, és végre perbe vontam a hivatalt is és a bir6ségot is
kapcsolatba hoztam a hivatallal is. Tehat a birosagi 3 példanyom lett oka fogyott, a masodik 3 példany
kapta az 4j érkeztetd szamot, a 30.170/2014-et. Kizarolag ugy értelmezhetjiik ezt a birdsagi eljarasi
cselekménysort, hogy a birésag rdutalé magatartassal egy megismételt eljarasban hozott itéletet
anélkill, hogy erre felsébb, esetemben a T. Kiria kiilon hatdrozatba foglalta volna. Bér hataridon tal,
egy Gjabb megismételt eljarasban hozott itéletet, azonban elkdvette azt a hibét, hogy az 8sszes addig
besrkezett iratot mem csatolta Ossze. Ezért nem keriilt fel a T. Kiridhoz sem. Az pedig azt
eredményezné, hogy azonos ténybeli alapbol kiindulva két kiilon hatarozat all rendelkezésre, amely
igen silyos eljarasi szabalysértés volna. ™ekem az, az allaspontom, hogy minddssze az
elézményiratok eléhelyezése maradt el. Megegyezben a birosaggal, a hivatal is hataridén tal, de egy
jabb megisméteit eljarasban hozott elsé foki hatarozatot a Debreceni Jarasi Foldhivatal, amely
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds tartalmi végzés. A birosaghoz hasonléan nem tekintett tigyfélnek.
A 2013.08.02 -ai feilebbezésemet nem vizsgalta meg annak targyéra vonatkozoéan. Kiilon fellebbeztem
meg az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitést is, mert a hivatal arra alapozta, hogy nem vagyok érintett,
azért utasit el. Nem a Ket. 15. (3) bekezdésére alapozta, hanem a Ket. 15. (1) bekezdése értelmében
postazta ki 2013.10.16.-4n a 2011.06.06.-4n meghozott hatérozatot. Majd egy hatarozatban hozott
dontést a 2013.08.02.-4n benydjtott és a 2013.10.26.-4n szintén benytjtott fellebbezéseimrél. Ez a
jogorvoslattal szembeni elbirdlas sem szabélyszerd, it is késlekedett a hivatal, amelyet a birdsagok
nem mérlegeltek.

A Hajdi — Bihar Megyei Korményhivatal Foldhivatala, Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg Debrecen, nem tartottak be a torvények éltal kotelezben eldirt jogvesztd hatarid6ket, ennek
ellenére a hivatal nem lett pervesztes, mert sem az I. fokil birésag nem marasztalta el a Debreceni
Korményhivatal Fsldhivatalat, mint II. fokd foldhivatali hatésagot, sem a T. Kiria nem marasztalta el
az 1. foka felillvizsgalé birésagot, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagot a hivatali
késedelem észlelésének a hisnya végett, és szintén nem utasitotta j eljaras lefolytatasara az {téletbe
foglalt jogszabalyok téves értelmezése miatt.

Ezért a feliiivizsgalati birosagok, és a I, foki Foldhivatal megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekszdésében foglattaka:, mely szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok



részrehajlds nélkiil, tisziességes mddon és ésszeril hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Alapvetés R. cikk (2) bekezdése szerint ,, Az alaptorvényben foglaltak mindenkire kotelezdek.”

Mivel a birésag és a hivatal sem tartotta be a ra kotelez6 hataridoket, ezzel megsértették a térvény
elbtti egyenlBséget, amelyet az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az alabbiak szerint:

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember Jjogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosttja.

Alébbiakban a késedelmeket és az egyéb eljarasi szabalysértéseket részletezem:

A T. Kria felillvizsgalati eljarasaban nem vette figyelembe 2013.10.1 0-2014.02.19.-éig tortént 1. foki
birdsagi eljarasi cselekményeket,amelyek a 30170/2014/25 szamu (Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg Debrecen) meghozott itélet elézményirataiban alinak rendelkezésre. Ezeket az
iratokat a feliilvizsgalat hatéridejét kovetben nem terjesztette fel a Debreceni Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag. A hianyt kiifén beadvanyban jeleztem a T. Kdria felé, azonban a T. Kiria emiatt
is engem marasztal. Ezeknek az iratoknak hidnydban felterjesztett akta nem egységes, mert részben a
Debreceni kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag belatasa szerint kiemelt néhény iratot az eredeti
érkeztetéshdl, azokat nem érkeztette (jra, és mint egyes mellékleteket dsszesorolta a késdbb benytjtott
iratokhoz. Jelenleg pedig egy egészen 0j sorszdmozassal rendszerezte a kiilonbdz6 aktaszamok iratait,
amelyek iratlistijat mellékeltem. Az iratok a birésagokon vannak, és nagy Tisztelettel kérem a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen kiilon felhivést intézni a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag felé az iratok megkiildésére vonatkozoéan, figy, mint 36.838/2013, 30.973/2013, valamint az
czekhez tartozd torvényszéki és itélétablai aktdkra vonatkozoan is. Leglényegesebb iratot, a
2013.10.14.-én, elsd alkalommal érkeztetett keresetlevelemet nem tartalmazta. Valamint az eljaré
Debreceni Jarasi Foldhivatal, a Korméanyhivatal Hajdi — Bihar Megyei Foldhivatala Debrecen,
valamint a Debreceni Kozigazgatdsi Birsag, mint 1. foku feliilvizsgalati birésag eljarasi
szabélysértéseit bizonyité iratokat, koztik a Hajdu - Bihar Megyei Foiigyészség intézkedését a
keresetlevelemre vonatkozdan, és a felillvizsgalni kért, II. foka hatésag megtamadott hatarozatat,
amely jelen vizsgilatnak is a keresetinditds alapirata targya. A T. Kiria nem vette figyelembe az
alabbi késedelmeket és eljarasi szabalysértéseket:
2011.06.06 a megfellebbezett 1. fokd hatérozat kelte, amelyet nem ki51d6tt meg cimemre a

Debreceni Jarasi Foldhivatal.
2011.06.07. A vizsgilat elinditdsanak napja az 1. foka foldhivatalban. Tehat a hatdrozat megeldzi |

nappal a vizsgalat elinditasét. Ellentmondas, a T. birésagok nem mérlegeltck.
2013.07.26.~4n jutott a tudoméasomra az I. foku hatarozat, egy munkapéldanybol, nem kiildték meg.

A Xésett napok szama:752.
2013.67.26.-4n jutott a tudoméasomra egy munkapéldany jellegii hatarozatbdl a tartalma

irat betekintés alkalmaval a Szolnoki Térvényszéken egy masik peranyagb6!. £zt a

Szofnoki Térvényszék végzésével egyiitt kiilon 2014.01.09.-én hoztam a kozigazgatasi

birdsag tudomaséra. Ekkor terjesztette fel a Debreceni Torvényszékre az Osszes iratot.
2013.08.02 Megfellebbeztem az I. munkapéldény jellegl hatarozatot, nem biraltak el 30 napon beliil,

ennek okéardl 8 napon beliil nem értesitettek.
2013.09.04 keltezéssel, tajékoztatis megnevezéssel a tirgyban megkiildott irat a

Korméanyhivatal Hajdt — Bihar Megyei Foldhivatala Debrecen IL. fokt

foldhivatali hatésagtol, mely tartalma szerint elutasité hatérozat. A hivatal

formailag hibas hatérozatot kézbesitett. 33 napra sem hozott hatdrozatot, sem 8

napon beliil nem értesitett akadalyoztatasrol a hatarozat késése kimentésére.

A késett napok szama 33-30=3 nap. A hivatal felé jogveszt6 hataly.
2013.09.16.-4n 30 napon tal, 45 napra, tehét 15 nap késedelemmel a II. foka foidhivatali

Hat6sag hatéskori hidnyra valé hivatkozassal végzésben utasitja az 1. foku

hatdsagot j eljaras lefolytatasara. A késedelem 15 nap, ami peres eljarasban

jogveszib hatalyd a hivatalra, mint félre. Hataskori hidny nem all fenn, mert feliigyeleti

szerve a jarasi fotdhivatainak.
2013.10.04. keltezéssel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezést azzal, hogy nem az
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érintettdl érkezett, és a Ket. 15. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal megkiildte a
2011.06.07.-én meghozott hatdrozatot, amellyel mindenben megegyezd tartalmi
runkapéldanyt fellebbeztem meg 2013.08.02.-4n. Sem a II. foki hivatalhoz
torténd felterjesztése, sem érdemi elbiralasa a fellebbezésemnek nem tértént meg
az 1. fokil hat6sag részér6l 30 napon beliil.
12011.06.06-2013.10.04.-ig nem kiildte meg a hatarozatot, ami 822 nap. Sokszorosa az ésszeri
hataridé lejartanak. Jogvesztd hatalyd, mert nincs birésagi jogorvoslathoz valo
jogom az egy éven tuli postan torténd igénylésre.
2013.10.04.-én a 719.925-5 végzést, melyet 2013.10.16.-4n adta fel postéra, ismét
megfeliebbeztem, mert nem a Ket 15. § (1) bekezdése értelmében, hanem a Ket.
15. § (3) bekezdése értelmében vagyok ligyfél, hiszen tulajdonos vagyok. Ennél
fogva illet meg az el6 hasznalati jogom is, emiatt is érintettje vagyok az ligynek.
2013.08.02-2013.11.24.-éig 6sszesen 83 napig nem késziilt el a II. fokd hatérozat a
foldhivatali hatdsagok részérdl. Ezért keresetet terjesztettem el6 a Debreceni
Ko6zigazgatési Birésagon 2013.10.14.-én. amelyet 30.858/2013 alatt vettek
nyilvantartas ala, mert a Szolnoki Torvényszék més kozigazgatasi szakagh
keresetekkel egyiitt, nem akarta elkiilonitve megkiildeni, hanem csak ezt az egyet
hozta meg végzésben, hogy kiilon terjesszem el6 Debrecenben. A
beérkeztetett keresetlevél nincs okirattal igazoihaté moédja a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag részérol, hogy valéban megkiildte-e az
alperesi hivatalnak, ugyanis 2. szami végzést hozott. Ugyanezen a szdmon iktatta a
keresetlevelem helyesbitését is. Ami pedig ott 4ll az alperesi iratokban, hogy én 6
példanyban killdtem meg a hivatalnak, az nem felel meg a val6signak, mert én
minddsszesen 3 példanyban tovabbitottam egyidejileg a birésaggal 2014.01.14.-én.
2013.11.18.-4n {ij szamra, 30973/2013-ra érkeztette a bir6sag, majd idéel6ttiségre hivatkozva
elutasitotta, mert a hivatal még nem hozott II. fokd hatérozatot
2013.08.02-2013.11.18.-4ig. Osszesen 108 napig.
Ezért kértem hataridd hosszabbitasat, amelyet egy tdjékoztatasban mindossze
annyit frt Dr. P4l Zoltan biré ur, jogszabaiyhely megjeldlése nélkiil, hogy nem adhat.
2013.11.24.-én 121 napra hozta meg a 2013.08.02.-4n és a 2013.10.27.-én benyujtott, tehat
mindkét fellebbezésemre egyben a 700.036-2/2013 szami . fok hatdrozatot.
Még a Pp. szerinti ésszertt hatarid6 lejartanak is tobbszorose a késedelem, mert
semmiféle szakhat6sdgot nem vett igénybe a hivatal.

Idézem a Il. hatdrozat 6. oldal, alulrél a 3. bekezdése:
Fellebbezd s Hajdt — Bihar Megyei Korméanyhivatal Foldhivatalanal 2013. augusztus 2. napjan
20.073/2013 szam alatt iktatott beadvanyaban jogszabalysértd foldhasznalati bejegyzések belsd
ellendrzés soran t6rténd torlését kérte. A hajdad — Bihar Megyei Korményhivatal Foldhivatala
kérelmezd beadvanyara valdban csak tajékoztatist adott arra tekintettel, hogy
I o5 = hatérozatrél nem értesiilt, ezért kérelmezd az ellen jogorvosiati lehetdség
sem vehet igénybe.”
Egy masik birésagi anyaghoz a II. foka hivataltél szarmazott munkapéldany tartalméanak egyezdségére
és helyességére az iratban érintett személyek egyetértGen valaszoltak. Erre val tekintettel készitett a
Szolnoki Torvényszék birdia egy illetékesség miatti elutasitast tartalmazé végzést. Mellékeltem a
birdsagi végzést az iratokhoz. Tehat az egyéb bizonyitast nyer modon és uton jutott a tudomasomra a
foldhasznalati nyilvantartisba tortént bejegyzEs ténye.
Az alperesi hivatal véleményét osztja mindkét feliilvizsgalé birésag, beleértve a T. Kiriat is, ezért nem
tartja mérlegelés targyanak a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag azon hibas dontését, amellyel nem
érkeztette Ojra = 2013.08.02-2014.02.19.-ég a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsigra
bekiildott keresetinditas iratait. 197 naptéri napban megtortént birosagi szakban eltoltott idot és eljarasi
cselekményt melldz az alperesi hivatal és az eljar6 birdsag és a T. Kuria is.

Erre nézve is 2 fenti idézet, mint bizonyiték aldtamasztja, hogy a feliilvizsgélat targyat képezd I1. foka
hatérozatban régzitve félrevezet a hivatal, és egyezden félre vezet a feliilvizsgalo birdsag is, szemben a
birdsagok egységes itélethozatalara kételezé 1/2009. KJE jogegységi hatarozat tartalmaval: ,,a Ket)

109. § (1) és 12) bekezdése alapjdn a téves formdban meghozott kizigazgatdsi dontést, illetve a nem




alakszeri formdban megielend kozigazgatdsi aktust hivatalbdl a tartalma szerinti eljdrdsban vizsgdlia

felil.”

A T. Kuria a Debreceni Térvényszék, a Debreceni [tél6tabla hataskori tillépésére nem reagélt, és nem
tartatja be a birosaggal az 1/2009.Kje jogegységi hatdrozatot, hanem engem marasztal el az L. foku
birésag eljarasi hibajaért, amely ellen nyitva 4ll6 jogorvoslati utat nem biztositott az 1. foka birdsag,
mert nem tartalma szerint biralta el a 2013.12.21.-én benytjtott keresetlevelem, hatdrozatot arra nézve
nem hozott, utdiratként kezelte.

2013.12.21.-én, bar a cimzésben nem helyesen jeloltem meg a birdsagot, valamint a targy
megnevezését, de a tartalma egyértelmdi, és mellékeltem a IL foki hivatali dontést is, tehat
keresetlevélként kellett volna beérkeztetni feliilvizsgalat céljabol azzal, hogy tjraérkezteti a birosag.
Kiilén is frasban hivatkoztam beadvanyomban a Pp. 132. § (1) bekezdésére, amelynek jogszeriiségét a
T. Kuria nem ismeri el. A beadvany tartalmévai szemben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag nem tekintette keresetlevélnek, nem szdlitott fel hidnypotlasra, hanem utdiratként kezelte. Bar
elébb beérkeztette 31134/2013 6nallé perszamon, majd lehuzta és utbiratként a 30973/2013 aktdhoz
csatolta, és megkiildstt egy tdjékoztatds targyn, de elutasité végzés tartami iratot. Ez ellen tett
kifogasom sem biralta el.

2014.01.14-én postai wton tovabbitottam 30 napon beliiliségben ugyanazt a keresetlevelet
megismételve a Debreceni Jarasbirésagnak, aki ismételten a 30973/2013 szamu utodiratként kezelte,
nem érkeztette be 0j érkeztetéssel keresetlevélnek.

2014.01.14.-én, el8z8 killdeményemmel azonos idGpontban, postai Gton szintén tovabbitottam 30
napon beliiliségben ugyanazt a keresetlevelet, amelyet eddig osszesen harom izben a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi birésaghoz juttattam el, de ebben az idépontban ezeket a példanyokat
pedig a Debreceni Korzeti Foldhivatal cimére is. Tekintettel arra, hogy a T. Debreceni Ko6zigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag 2013.10.14-2013.01.14.-¢ig nem érkeztette Gjra az Osszes iratot, hanem
befejezettnek tekintette és irattirba tette, pedig még kiilon tobb beadvanyban, irasban a Pp.-re és
jogegységi hatérozatra val6 hivatkozassal is megjeldlve t5bb alkalommal kértem, amit egyaitalan nem
teljesitett a T. Birosag, ezzel az eljérési cselekedetével megsértette az Alaptorvény Alapvetés R cikk
(2) bekezdésében, valamint a XV. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Tovabba a ,24. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belill intézzék. A hatdésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolm.” It idézett Alapjogi sérelmek a
tovabbiakban rogzitett esetekre is igazak.

2014.02.20.-4n panasszal fordultam a Hajda — Bihar Megyei Foiigyészséghez. A H-B M-i
Foiigyészség megkereste a Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésagot a keresetlevelem miatt.
Ezt az ligyészi intézkedést dokumentaltam beadvanyomban. A keresetlevelemn a Korményhivatal
Hajdé — Bihar Megyei Foldhivatalat] 2014.01.15-2014.02.04.-¢ helyett 2014.02.19.-én 15 nap
késéssel érkezett be, ami ismét jogvesztd hatalyd.

A Debreceni K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hivataltol eljuttatott keresetlevelet nem utéiratként,
hanem 6nallé tigyszamon iktatta. Nem tud vélaszt adni arra, hogy a megel6z0 két azonos tartalommal
beérkezett példanyokat és a 2013.10.14.-én érkeztetett példanyt és a 2014.02.19.-¢ig keletkezett
iratokat miért nem kezeli onalld keresetlevélnek, vagy eldzmény iratoknak, csak és kizardlag
utéirainak fogadta be, ugyanis a 2014. 01.16. napjén az érkeztetett levél, mint okafogyott igényt
kezelte, mert nem iktatta {ij perszamra.

Sem az I fokt birésag, sem a T. Kiria nem ad valaszt arra a birdsagi eljarasjogi cselekedetre, hogy a
fentebb ismertetettek szerint két kitlonboz cimre, 1 perc killonbséggel tovabbitott keresetleveleket,
id8pontban, de hatéridén belill, a keresetlevelem beaddsa utin a birdsag cimére beérkezettet nem
keresetlevélnek érkeztette. A korabban beérkeztetett példanyt tekintette oka fogyottnak, a késébb
érkezett 3 péidanyt pedig eibirilasra alkalmasnak. Ugyanezzel a tartalommal azt a példényt, amelyet,
elobbicket kovetden, ligyészi intézkedés Gtjan kerillt a birosdgra, azt pedig 2014.02.19.-én mégis Uj
perszém al4, 6n4alld keresetlevélnek tekintette. Nem tud elszamolni sem a hivatal, sem a T.
feliilvizsgai6 1. korl birésdg a 2013.10.14-2014.02.19 kozott eltelt keresetinditds idejével. Hiszen
birésaghoz fordultam. Egystlen hidnyp6tld hatarozatot nem kiildtek. A T. Kiiria sem veszi tekintetbe
az érdemi intézkedés nélkiil eltelt 126 napot. Ezzel a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
megsériette az Alaptorvény XXV. cikkében foglaltakat, mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz,




hogy egyediil vagy mdsokkal egyitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

Az ilgy Osszes iratit nem helyezte egy lajstromba szemben azzal, hogy az eljarasi események
2011.06.06-2014.02.19.-éig megtorténten ugyanarra a hatérozatra, ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
kiindulva kovetkeztek be. A T. Kuria pedig mert a birésag nem terjesztette fel a felillvizsgalathoz
jelzésemet kovetben itéletében emiatt is engem marasztalt el. Tovabba a hivatal késedelme miatt is,
hiszen a hivatali mellékletek ellentmondasa feloldasat a hivatal a felterjesztést kovetd idépont utin
kozel 1,5 honap mulva szfintette csak meg, ami egy Ujabb beadvanyhoz vezetett. Az I. fokd
felillvizsgalati eljarasban kértem targyalds megtartasat, amelyet a bir6sdg szintén nem tett meg.
Tobbek kozott az okirati nyilvantartas egyezdsége megtételére is nyilhatott volna lehetéségem. Ennél
fogva nem nyilt lehetdség a vitatott bizonyitékok feltirdsira. A Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag ezzel, megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglaltakat, mely szerint
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerdi hatdriddn beliil birdlja el. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Jjogorvoslattal éljen
az olyan birésdgi, hat6sdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét sérti.”
Jelen helyzetben a II. foku foldhivatal a kariai feliilvizsgalati hatériddt kovetéen meghozott egy
hatrozatot, amelyben leszogezi, hogy az 1. foka hivatal tévedett, amikor azt irta le a végzésében, hogy
a vitatott 2 db szantdnak a tulajdonosa. Csupéan annyi a hiba, hogy mind ezt t6bb, mint 3
év milva tette meg, ennél fogva nincsen lehetdségem birésahoz fordulni, tehat abban az értelemben
nincsen jogereje. Ezért kértem én az okot ad6 okirat megismerésének lehetdségét a hivataltol, vagy
annak ellenkezd tartalmu nyilatkozatét attdl a hivatal képviseletében eljaré iigyintézotél, aki ennek az
ellenkezdjét leirta, ugyanis mas személy végezte a feliigyeleti jogkbrben elrendelt vizsgalatot.
Tovibba kértem ajanlott levélben az édesanyamtol és [ I testvéremtdl, hiszen abbol a
végzésbél csak én nem kaptam. Edesanyamnak megkiildte a hivatal. A feliigyeleti jogkdrben
meghozoit hatérozatbdl pedig nekem kiildtek 1 példanyt, édesanydmnak nem. Tehat nekem is azt ifja a
hivatal, hogy tulajdonos vagyok, édesanydmnak azt irtdk le 2011-ben, hogy & a tulajdonos.
Egyidejliségben, 1/1 tulajdoni hanyadban egy ugyanazon ingatlanra vonatkozéan nem lehetséges.

Hivatkoztam az Inytv.15. § (7) bekezdésére, mely szerint a kozhiteles nyilvéntartasnak
egyezni kell az okirati nyilvéntartassal. Az én esetemben ezzel ellentétes allapot all fenn ma
is. Okkal kereshetem édesanyamon és a testvéremen az okot adé okiratot, vagy annak a
nyilatkozatnak a kikérését, hogy ,Biintet&jogi felelosségem tudatdban kijelentem, hogy

olyan tartalmu irattal nem rendelkezem, amely arra adna okot, hogy a tulajdonjogomat
_zemben bejegyezzék az ingatlan-nyilvéntartdsba emlékezve a
korabban idézett, a testvérem altal kezdeményezett, 7 évig tart6 tulajdonjogi perre. Erre
nem adtak sem szoban, sem irasban valaszt, hanem a foldhivatalt6l 2011.04.11.-én
elrendelt, nekem mind a mai napig a ki nem adott vizsgélati anyagot kértem, kivitetett a
foldhivatal karhatalommal a Debreceni Pszichiatriai klinikara, ahol koholt vadak alapjan
gy korlatoztak a személyi szabadsdgomban, hogy még a csaladomat sem értesitették.
Kémiai kinzésoknak vetettek ala 10 napig. Ez a siirg6sségi eset, amely 72 6ra alatt
eldéntends a birésag részérél, mivel megfellebbeztem, a Debreceni Torvényszék erre nézve
elutasitotta, és {ij eljarasra kotelezte az 1. foki birdsagot. A 72 6rdval szemben az én
esetemben 2014.10.06-t61 kezdve mind a mai napig nincs bizonyitva a siirg6sség oka, €s
még ma sem hozott hatdrozatot arrdl, hogy az egész eljaras id6el6tti volt. Ezt csak ugy
megemlitettem, mert még nincs befejezve. Egylitt azzal, hogy minden bir6sagi
jogorvoslatot kimeritve fordultam a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz olyanképpen, hogy a két
szantonak a vizsgalati anyagat sem én, sem a Tisztelt Birosagok, sem a Tisztelt Kuria nem
ismeri, és nem ad lehetfséget a kozjogi szakag sem, hidba kérem évek-6ta, nincsen
eredménye. Tehét még ma sem tudjuk, hogy mire alapoztak a hivatalban, a bir6sagok a
dontéseikben a Ket. 15. § (1) bekezdését a Ket 15. (3) bekezdésével szemben az ligyféli
stétuszom megallapitasakor. Ezzel gy a fldhivatal, a mentésok, a rend6rség, mint az



orvos, &s jelenleg a Debreceni Jarasbirdsag is, mert nem észlelik a siirgdsségre okot ad6
cselekmény hidnyét, és Gigy korlatoztak a személyi szabadsagomban, megsértették az:

Alaptdrvény:
IL cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

III. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.

A birésagok, a foldhivatal és édesanyam akként tart szolgasagban, hogy a tulajdonjogomhoz nem
enged hozzafémi és hasznalni annak ellenére, hogy 6 kezdetektdl fogva nem tart ra igényt, amelyet
irasba is adott.

Tiszteit Alkotminybirésag!

Tisztelettel kérem, legyen szives, sziikkség esetén bekérni a Debreceni Jarasi Foldhivataltdl is a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4ltal, mert az iratokat visszakiildte a birdsag, a
hivataloknak, valamint a birésagoktol is a sajat irataikat, tehat mind azt az iratanyagot, amelyet
a vizsgalata sordn mériegelés targyat kell, hogy képezze.

Abbzn bizonyos vagyok, hogy sem_ sem édesanyamnak, ('izv_

sem idegen, harmadik személynek, dgy a foldhasznalatra, mint a tulajdonjogra vonatkozéan
nem irtam ald semmiféle okiratot. Azt irtam ald, és be is vittem személyesen a foldhivatalba, hogy
édesanvamon kivill méas hasznalé hasznilati joga bejegyzéséhez nem jarulok hozzd. Ezt is
meliékeltem.

Eltérzn értelmerte a bivatal s a birdsdgok is a Tft. 25/B. § (2) bekezdését.

A kdnnyebb iitekinthetdség érdekében idézek a T. Kiria elé terjesztett feliilvizsgalati kérelembdl. Ez
az idézet azért bir kitlintetett jelentdséggel, mert ebben nyilt lehetdség az 195 Polgéri térvénykdnyv
kommantirjabél vett magyardzattal egyértelmiivé tenni a birtokos és a birtoklas kozotti

osszefiggéseket, amelyeket az alkalmazoit jogszabalyok ilyen részletességgel nem ismertetnek.

Az eredeti és a szérmazékbirtokos viszonya a lényegi kérdés annak eldontésére, hogy miért is kell
minde= esetben a tulajdonosnak jelen lenni a szerzbdéseken és a foldhasznélati adatlapokon.

Kiemeit tény a7 is, hogy szerzbdéseket nem vizsgaltak a hivatalok és a birésdgok sem szemben velem,
aki a #4rgyalds megtartisét is tobbek kozott emiatt is kértem.

Ha a p31dhasmdlat olyan szerzédés alopjsn keletkezett, amelynek érvényességéhez jogszabdly alapjdn
kotelezs irdsha foglalds szitkséges, a (2) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
bejeleriési adatlapot a haszrdlatba addénak nem kell aldirnia, de a bejelentési adatlaphoz a szerz6dés
— osziwtlan kozos tulajdonban 4l foldrészlet haszndlata esetén az egységes okiratba foglalt
haszndlati megdllapodds, illetve szerz8dés — eredeti példanydt vagy annak kozjegyzd dltal hitelesitett
mdsolcidi mellékeini kell. ”

Jogi &léspontom szerint az ,illetbleg” megjellés a torvény tovabbi részein is taldlhaté ezen
megieidlislt kowbszavaval egyiittesen ériehmezve megailapithatd, hogy az semmiféleképpen sem
értelmezhett vagylagos kotdszénak.



Permanens hivatkozasa az eljarasnak, hogy csak tgy lehet értelmezni a fenti bejelentési szabdlyokat,
amennyiben nem a tulajdonos a hasznalé akkor a tulajdonosnak, amennyiben haszonélvezeti jog alatt
all az ingatlan, akkor csak a haszonélvezdnek kell aldimia a bejelentést.

Ez a jogértelmezés, azért téves, mert a birtokldsi sorrend eidirja, hogy a birtokos annak kell,
hogy visszaadja, akitél a birtokat szdrmaztatja. Itt a birtokos, édesanydm halalaval nem tudja
édesanyamnak visszaadni, hiszen én nem adtam a foldtulajdonosdhoz viszonyitva harmadik
személynek engedélyt, igy nincs arra felhatalmazva, hogy édesanyamon kiviil barki, esetemben a
testvérem hasznathatja, ezért az eljarasjogi hatason til, anyagi jogi kihatdsa is van. Ptk. kommentéar
364-365. oldal. Pik. 187. (1) bekezdéséhez fiiz6tt magyarazat.

Az anyagi jogi kihatasét a Szegedi fté15tabla elétt 16v6 polgéri perben érvényesitettem, ezt az igényem
mar a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagra benyijtott keresetlevelemben is rogzitettem.

A nagybetiis rész nem szerepel a jogszabély szvegében, melybdl kovetkezben a tulajdonos anyagi
jogi érdekeit is figyelembe véve a Tft. 25/B. § (2) bekezdésébol, mint a Ptk. 98. §, 112. § (1), (2)
bekezdése és a Pik. 187. § (1) bekezdése, feliételeib6l kovetkezben alkotta meg a jogalkotd,
részletesen ismerteti a Ptk. Kommentar 364. oldal 187. § (1) bekezdésének magyarazata 6. soratol:

»Az ingatlan biriokldsdt megvaldsitja a fold megmiivelése, hasznainak szedése, elkeritése, mdsoknak a
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365. oldal (2) bekezdés folstt 5. sor kovetkezménybdl, melyet itt is idézek:

. Megsziinhet a birtok a birtokos egyoldalii magatartdsaval is akként, hogy a birtokldssal felhagy. A
nem tulajdonos a birtokldssal feltétel nélkiil felhagyhat, és ha ez megtorténik, birioka is megszinik.
Ingé dolog birtokdval a tulajdonos is felhagyhat és ez egyuttal a tulajdonnal vald felhagydst jelenti.
Arra azonban nincs lehetbsége a tulajdonosnak, hogy az ingatlan birtokdval felhagyjon, mert amig a
tulajdonjoga fenndil, szitkségszerden birtokos is. [ldsd: Ptk. 98. §, 112. § (1), bekezdéséhez és a Ptk
117. § (1) bekezdéséhez fiizott magyardzatot.”

Fentiekkel szemben a jogalkotd szindéka a Tfi. nevezett jogszabdlya megalkotisakor a Ptk.
tartalmazta birtokléds és a tulajdon jogcimeinek prioritasabdl képezte le. Esetemben az o6roklés
megnyilta kévetkeztében egyidejliséggel keletkezett, kettds birtoklas all fenn, ahol nekem, mint
orokosnek a tulajdonioga, amelyet , eredeti jog” jogeimen , édesanyam 6zvegyi haszonélvezeti jogat
pedig mint Szvegyi jogot pedig szdrmazékos jog” jogeimen nevesiti, melyet szintén a .Ptk.
kommentér 187. § (1) bekezdéshez fiiz6tt magyarazat tartaimazza.

Tovabba a haszonélvez8t nem hatalmazta fel a Ptk. 6nalié rendelkezési jogkorrel. Ezzel a jogkorrel
dnalldan, kizardlagossiggal csakis a tulajdonos rendelkezik.

Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint ,, 4 tulgjdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt
vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak dtengedje, a delgot biztositékul adja, vagy mds modon
meglerhelje, tovdbbd hogy a tuiajdonjogdt mdsra dtruhdzza, vagy azzal felhagyjon.” A (2) bekezdés
értelmében ,, ingatian tulajdonjogdval felhagyni nem lehet.”

Kovetkezésképpen a szerzédés nem johetett 1étre a tulajdonos mellézésével.

e.) a fenti d.) pontban hivatkozottakhoz kapesoloddéan rogzitendd, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében |, Sewimis o szerzédés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly
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megkeriilésével kitittek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt fitz. Semmis a szerzédés
akkor is, ha az nyilvdnvaléan joerkolcsbe iitkozik.”

A Ptk. 234.§ (1) A semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - bérki
hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljar4sra nincs sziikség.

2/2010. (V1.28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol
rendelkezik az aldbbiak alapjén:

., 4. o/ A birésdgnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyérielmiien
megdllapithat, nyilvéivald semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatésdga
érdekében a birésag hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le. Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a
birésdgnak azt is, ha a szerzGdés nem jott létre.”

A feliilvizsgalat soran az eldbb leirtakra hidba hivatkoztam.

Abban azonban megegyeznek, hogy a szovegérielmezés magyarazata tartalmabol nem témek ki a
torvény szovegének minden szavara. Kiemelten is a két6szavak egyiittes hatasat. A felsorolsra ¢€s a
két8szavak jogszabalyokban valé alkalmazasira vagy tiltasara és értelmezésére készitette a jogalkoto
a 61/2008. (XIL. 14.) IRM rendelet a jogszabaly szerkesztésrél cimii IRM rendeletet.

Jogszabalyok értelmezésénél sem mellézhetd.

Nem vette figyelembe e fontos szabalyt az alperesi hivatal. Megsértve ezzel az Alaptdrvény R cikk (2)
bekezdésében foglaltakat. :

A T. Kuria 2015.01.28.-4n megtartott nyilvinos targyalason pedig amikor erre sor Kkeriilt,
kéznyijtassal jeleztem észrevételemet, de nem kaphattam szot, ezt széban is kijelentette a Tisztelt
Tanécs Elndk Ur, ezt kovetben berekesztette a tirgyaldst.

A torvény szévegének vitas mondata az alabbi:

1994, &vi LV, t6rvény a Terméfoldrél

25/B. § (2) bekerdése ,, Aki termdfoldet haszndl, koteles a haszndlatot annak megkezdésétdl szdmitott
harminc napon belil az ingatlaniigyi hatésaghoz nyilvantartdsba vétel céljabol — a Kormdny e torvény
felhatalmczdsa alapjén kiadott rendeletében meghatdrozott formanyomtatvdnyon (a tovabbiakban:
bejelentési adatiap) — bejelenteni. Ha a haszndlé nem a tulajdonos, illetve haszonélvezet fenndlldsa
eseton nem a haszondlverd, a bejelentési adatlapot a foldhaszndlo mellett a tulajdonosnak, illetve a
haszonélvezének is ald kell irnia.

A 700.036-2/2014 szami katdrozatbol a hatarozatet meghozé hivatal jogértelmezése, idézetek: 4.
oldai, 4-3 bekezrdése:

LA Szivességi hasznalatra vonatkozé szabalyokat a bejelentés idépontjaban a term6£61drél sz616 1994.
évi LV. Torvény 24/A §-a tartalmazza. A 24/A § (1) bekezdése érteimében a tulajdonos a term8fold
vagy ianya hasznalatat kézeli hozzétariozojanak (Ptk. 685. § b) pont) ingyenesen atengedheti. A Ptk.
hivatkozit rendelkezése szerint a gyermek kozeli hozzatartozénak mindsiil.”

LA termofoldrsl sz8lo 1994, évi LV. Torvény 24/A §-a a szivességi hasznalat vonatkozasiban
specilis szabalyokat alkalmaz, melynek értelmében a Hajdii — Bihar Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala 4lidspontja szerint a hasznélat csak és kizérélag a kozeli hozzéatartozonak engedhet6 4t a
tulaidoncs hozzajsrulasa néikiil. Ez kivetkezik a mér hivatkozott 25/B. § (7) bekezdésébdl, hogy a
f51d haszrdloidnak - haszonélvezet fennalldsa alatt — a haszonélvezot kell tekinteni, nem pedig a
tulaidenoen”

5, oldal 2. bekerdése:



A haszonélvezd a haszonélvezeti jog gyakorlasat harmadik személynek ingyenesen minden kotottség
nélkiil tenpedheti. Visszterhes dtengedés esetére azonban a torvény a tulajdonosnak elsébbséget
biztosit. Amennyiben a tulajdonos a dolog hasznalatira — azonos feltételek mellett — igényt tart, az
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ajanlatnak a tulajdonos részérdl torténd elfogadasa a szerzédést létrehozza.”

6. oldal 2. bekezdés:

A foidhasznalati bejelentési adatlapon nem elegendd csak a foldhasznéld alirdsa, azt a hasznalatba
adénak is al4 kell frnia, aki vagy maga az ingatlan tulajdonosa, vagy az ingatlan haszonélvezéje, azaz
eovideifiies ugyanannak a foldrésznek két hasznélatba addja kizért, ez kovetkezik magabol a 25/B. §
(2) bekezdés mar korabban idézett szovegezésébdl, mely szerint Ha a hasznalé nem a tulajdonos,
illetéleg haszonéiverzeti jog fenndlldsa esetén nem a haszonélvezd volt, a bejelentési adatlapot a
foldhasznilé mellett a tulajdonosnak, ilietdleg a haszonélvezének is ald kellett irnia.”

A 38.170/2614/25 szamd ftéltb6l a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi birésag
jogértelmendse:

6. oldz!, 6. bekezdés utolsé mondata:

LA folpares 4ial hivatkozott ,is” sz6 ugyanis arra irdnyul, hogy nem elegend® a bejelentési adatlap
eseten a Toldhasinild alafrasa, hanem smeliett egy masik személy (jelen esetben a haszonélvezd)
alairésa is sziikséges volt.”

A Kévia K#7.370.38.103/2914/7 szému itélete Tft. 25/B. § (2) bekezdés jogértelmezése idézem. 8.
oldal 2. bzkezdés:

LA jogvita eldontése szempontjabdl tigydonté jelentdséggel birt a Tt 25/B. § (2) bekezdés masodik
mondatanak értelmezése, melyet az elsé foki birdsag helyesen végzett el. Ez a mondat egy
t6bbszorosen osszetett mondatnak mindsiil, melynek nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezése egy
iranyba mutat, vagyis amennyiben a termd&foldon haszonélvezet nem ali fenn, igy a bejelentési
adatlarot a “ldhasrnalé mellett a tulajdonosnak keil alairnia, amennyiben a terméfold haszonélvezeti
jogga! tevhelt, akkor a foldhasznalé mellett csak a haszonélvezének kell alairnia, a tulajdonosnak

3

nem.’

A EfL 252 () Lekezdésének a timadott hatarozatok indokoldsa szerinti eltérd jogértelmezése
kévethemményakint sériilnek az aldbh idézett alapveté jogaim:

Alaptorvény
XIii. cikk

- inga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelsséggel jér.

XV. cikk

(1) A torvény eléit mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Torveny eio‘m egyenlBség megsértését jelentette az eljarasok soran az, hogy kérelmeit kérelmez6nek
nem: : ‘ter Liraltak el, vagy elutasitottak, vagy azt késve biraltak el, illetve elso kereseti kérelmét
nem i b}rﬁl %% &}, hanem masodik kereseti kérelméhez az csak utéiratként keriilt iktatasra.

Az allam
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28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sorén a jogszabilyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptsrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hosy a i6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

(3; Az AlaptSrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalidssal és torténeti
alkotindrs unk vivmanyaival 8sszhangban kell éitelmezni.

Jogértelmezése soran mind a Hivatal, mind a T. Birésagok megegyeznek abban az allaspontban, hogy
amennyiben egy ugyanazon terméfoldteriiletre tulajdonjog és haszonélvezeti jog is szerepel az
ingatlan-nyilvantartisban, ugy dsszesen két alairds sziikséges, mert haszonélvezeti jog fennallasanak
esetén nem kell a tulajdonost megkérdezni akkor, ha a haszonéivezd ingyenesen é4tadja a kozeli
hozzstartazénak. Tehat ebben az esetben nem sziikséges a tulajdonos hozzajarulé nyilatkozatat sem
beszerezni. Ez pedig ellentétes a torvényi rendelkezésekkel:

2013.CXXIL. Tv. 46. § (I) Az erddnek nem mindsilé fold haszonbérbe addsa esetén az aldbbi
sorrendben 2l8 haszonbérleti jog illeti meg:

(2) A kézos tulajdonban dll6 fold esetében a tulajdonostdrs tulajdoni hdnyaddnak megfeleld teriiletnek
harmaditc személy javdra torténd haszonbérbe addsa esetén az (1) bekezdés b)-g) pontjdban
meghatdrozott elé haszonbérletre jogosultakat - az el§ haszonbérletre jogosultak sorrendjében -
megelzi a foldmiives tulajdonostdrs

16. Hatosagi jovahagyashor nem kotote foldhasznalati szerzddések

2013. évi CXXIL 59. § (1) Nem kell a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv jévdhagydsa

¢) ha ¢ joldraiives jidhaszndld kozeli hozzdiartozdja a haszndlatba ado;

(2) A mezlzazdesdgi igazgatdsi szerv kérelemre igazoldst dllit ki arrdl, hogy a Jfoldhasznalati
jogosultsag megszerzéséréi sz616 szerzdés hatdlyossdgdhoz az e t6rvény elbirdsai alapjan nem kell a
Jjovdkegyas:.

2013. &7 ODUXIL Torvény (Féi) Foldforgalmi Torvény

36. § {13 Nzur. kell 2 mezbgazdaségi igazgatési szerv jovdhagyasa

d) a kozeii hozzatartozék kozotti tulajdonjog atruhazasahoz;
CCXIE Tv. i€ § 4 Foldforgalmi torvényben meghatdrozott foldhaszndlati szerz6dést kozokiratba
vagy feljes bizonyitd erejii magdnokiratba kell foglalni. E rendelkezés megsértésével megkitot

SZErZOHGES ScInmis.

CCXI:. Tv. 48. § (1)17 A foldhaszndlati szerz6désnek - a Foldforgalmi torvényben meghatdrozottakon
til - ravialmaznia kell a szerz6dS felekmek, illetve a szerzg félnek a 13. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarezoit adatait.

13




(2) A haszonbérleti szerzédésben rogziteni kell azt is, hogy a haszonbérl6 elé haszonbérletre jogosult-
e. E jogosultsdg fenndlldsa esetén meg kell jelolni a szerzédésben azt is, hogy a jogosultsdg mely
16rvényen és az ot meghatdrozott sorrend mely ranghelyén dil fenn,

20. Szivességi foldhaszndlat

CCXIL Tv. 68. § (1) A szivességi foldhaszndlati szerz6dés alapjdn a haszndlatba adé a fold
haszndlatit. hasznositdsdt a Foldforgalmi torvény szerinti kizeli hozzdtartozdja részére ingyenesen
engedi dt. A haszonbérfizetés és a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével a szerzddd felek jogaira
és kotelezettségeire a haszonbérleti szerzGdésben részes feleket megilletd jogok, illetve terhelG

kotelezettségek az irdnyadok.
Ellentétben a T. Kuria altal is helyben hagyott 6sszes dontéssel, nem irasba foglaldsa melldzhetd,

hanem a hatésagi jovéhagyashoz nem koti a szivességi hasznalatra megkotott szerzbdeseket, de ott is
kell a szerzbdé felek szerzédéses akaratanak irisba foglalasa. A tulajdonos pedig a bejegyzett joganal
fogva az, mert a részjogositvanyait nem sziinteti meg az 6zvegyi haszonélvezeti jog fennallasa.

Ez a jogszabalyhely az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 165. (1) bekezdésén alapszik, és a jelenleg
joghatalyos Alaptrvényben foglaltakra alapozva készitette a jogalkotd, amely precizen kimondja
szivességi foldhaszndlat esetében azt, hogy abban az esetben a részes feleket megilleté jogok
vonatkoznak a hasznalatra. Ebbe a jogszabélyban kell8en vilagos magyarézattal latja el a Tft. 25/B. §
(2) bekezdésének jogértelmezését. Tehat kifejezetten a tulajdonjogra alapozza a jogszabaly a
hasznélati jog gyakorlasat az ingyenes hasznalat esetére.

Egyezden a fentebb a jogszabalyok részben idézett Uj Ptk.-ban és az ezt megel6zd, de esetemben
hatélyos Ptk. 165. (1) bekezdésével, a részjogositvany arra ad felhatalmazast a tulajdonosnak, hogy
amennyiber a haszonélvezd hasznilati jogot nem gyakorol, nem szedi a hasznit a haszonélvezeti
dolognak, tovabba azt nem hasznositja, iigy a tulajdonos azt megteheti, de csak addig a haszonélvezd
altal meghatarozott ideig, ameddig engedélyezi. A foldhivatali ingatian-nyilvéntartdsba bejegyzett
tulajdonjog eredeti birtokosi jogcim, a 2014.04.01.-¢ Gta hatélyos Ptk. nevesiti, mint fobirtokost. A
haszonélvezeti jog szarmazék jog, személyhez kototten ugyaniigy szintén megnevezi a jelenleg
joghatalyos Ptk., mint albirtokost. Esetemben mindketten, a f6ldhasznal6 is és én is az édesanyankhoz
val6 viczonyunkban azonos mindséggel rendelkezd kozeli hozzitartozok vagyunk azzal, hogy ¢n
vagyok idfsebb kozel 9 évvel. Egyikiink sem él kozos haztartisban az édesanyénkkal. Azonban,
nekem pedig mindkét ingatlanon a tulajdonjogom is szakadatlanul fennall 2007.04.10.-e ota a
kozhiteles nyilvéntartésban, a testvérem nem tulajdonos, semmiféle birtokjoga nincsen teherként

bejegyeve & kit széntéra.

Ebbe az esethen az dzvegyi haszonélvezdre vonatkozd jogszabalyi kételem kizar6lag velem szemben
a1l fenn, mert a bejegyzett jogomnal fogva a hasznalatra vonatkozo részjogositvanyok illetnek meg. A
testvéremet azcnban nem, mert nem résztulajdonos.

A Torvények és egyéb jogszabalyok megalkotasakor a jogszabalyok nem lehetnek ellentmondasosak.
Ezt bizonyilja az ahogyan az 1959. évi IV. Térvény A polgari torvénykonyvrdl (Ptk.) cimii torvény

i osszhangban van az 1994, &vi LV. Toérvény a Term6£6ldrél, és a 2013. évi CCXIIL Torvény, Az egyes
agrartirgya trvények modositdsarél cimil torvény akkor keletkezett és 1épett hatdlyba, amikor még
az 1994. &vi 1. Torvény volt hatdlyban. Tehat a médositott jogszabaly nem lehet sem szerkezetileg,
sem logikeilag sitérd az 1994, évi LV. t6rvénytl. Idézem a foldhaszndlatra vonatkozé 38. § (1)
bekezdését: |, A 1531d tulajdonosa, haszonélvezeti jog fenndlldsa esetén a haszonélvezd (e fejezetben a
tovéabbickban egyiitt: haszmdlatba add) a fold haszndlatdt, hasznositdsdt az e térvényben
meghatdirozctt 1zymészetes személy, valomint jogi személy javdra haszonbérlet, feles bérlet,
részesiniiveids, ileive szivességi foldhaszndlat jogcimén engedheti dat az e torvényben meghatdrozott
médon £5 iadriialoan

Tevabbi az Loes joggvakorlat érdekében kiemelem a polgéri torvénykonyvrol sz816 2013. évi V.

térvény ide vonatizozé rendelicezéseit az aldbbiak szerint:

«h
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III. cim
VIL Fejezet
A rendelkezési jog
1. A rendelkezési jog altalanos szabalyai
5:30. § [A rendelkezési jog tartalma]
(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatat vagy hasznai szedésének jogat
masnak atengedje, azt biztositékul adja vagy mas médon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat
masra atruhazza vagy azzal felhagyjon.
(2) Ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.
Dologi jog
VIII. cfm
5:148. § [A haszonélvezet gyakorlasanak atengedése]
(1) A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhdzhatja at, de a birtoklés, a hasznalat és a hasznok
szedése joganak gyakorlasat atengedheti.
(2) Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlasat a haszonélvezd akkor engedheti 4t, ha a
tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog hasznélatara, hasznositsara vagy a dolog hasznainak
szedésére nem tart igényt.
5:152. § [A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennailasa alatt]
(5) A haszonélvezeti jog fennallsa alatt a tulajdonos a birtoklas, a hasznélat és a hasznok szedésének
jogat arnyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem €l.
5:155. § {A haszonélvezd kotelezettségei a haszonélvezet megsziinése esetén]
(1) A haszondlveret megsziintével a haszonélvezd koteles a- dolgot visszaadni. A haszonélvezd a
dologtan bekdvetkezett karokért a szerz6désen kiviil okozott karokért valé feleldsség szabélyai szerint
felel. 4 rendelietésszerii hasznélattal jaro értékcstkkenést a haszonélvezd nem kéoteles megtériteni.
Ezzel szzmben személyemre a tulajdcnos jogeimem kovetkeztében, itt a Ptk. 112. § (2) bekezdése
értelmébern ,, Az ingatlan tulajdonjogaval feihagyni nem lehet.” Ezt az tAmasztja ala, hogy a tulajdonos
mivel eredeti birtckos, mindég birtokos. Innen szarmazik a haszonélvezd a birtokjoga, igy 6 a
szarmaz$k birtokos. A szidrmazék birtokos pedig barmikor, feltételek nélkiil felhagyhat a birtokl4ssal.
Edesamim ezt gy tette, hogy irasba is foglalta. Tehat a jogszabily értelmeben gyakorlatilag
megszirik » birtokos lenni. Ugy zar ki engem a birtoklasb6l, hogy 8 sem birtokol. Ezzel e
részjogosiivinyeinat is korlétozza. Ezt nem teheti.
A joga'kctis zgységes voltara vald kotelem is az Alaptorvény része, amely régziti:
T cikk (3) Jopszabily nem lehet ellentétes az alaptdrvénnyel.
Sériilt az eltéié y)gk ‘rtelmezés altal az Alapsrvény T cikk (3) bekezdése a fent ismertetett magyarazat
és az alkalmazott ; Gszab?iyok kdvetksztében, mert sériiltek a részjogositvanyaim azaltal, hogy mas
nem tulzidcnossal gzpmben korlatozza azokat az 6zvegyi haszonélvezd édesanyam.
1. EMéré § iog: Srtelmezés:
Abban a jc; rat:imﬂzpsben hogy ugyanolyan feliételek mellett igényt tarthat a tulajdonos, mint

mindeuy ik «lszes trs, fentebb idézett jogszabalyi Gsszefliggésekbol eredben a szivességi hasznalatra

vonatk. 1han az esetben, ha a hozzatartozok részestarsaknak tekinthetok, akkor tulajdoni
hanyad erhif; Ao t=heinek ajénlatot. Ebben az esetben egyedii! maradok, mert nincs mas tulajdonos.
Télern 160 szolgaltatast édesanyam, de azt nem kell megtennie, hiszen ingyenesen biztositja

a dolog tel 3@; hasmit 2 bejegyzett ozvegy1 joga.

Ezért ¢ zziii a jogszabély azt, hogy 3. személlyel szemben van ennek 2 megoldasnak létjogosultsaga.

Edasaryé se3¢i hasznalatot ajanlott fel élete végéig. Ezzel azt a rogzitette, hogy amig él, addig
nen tzit > log hasznéra.

Srvény cdlia, hoev a haszondlvezeti dolog a haszonélvezd létfenntartdsdt hivatort
‘:JJZG' a haszndiar természete szivességi, tehdt ingyenes, akkor pedig ellentétessé vdit a
anek g szerzddésnek a rdutalé magatartdssal torténd megvaldsuldsdat kényszeriti
den drinteiije. Ez azért szabdlytalan, mert nem engedi érvényesiteni, torvény dltal
sitvanyaimet
‘on oyvalorldsdénak igényérvénvesitését kéri egy mdsik, de nem tulajdonos kozeli
! kogy ivénvt tart az ingyenes haszndlatra a haszonélvezd élete végéig, és abba a
overd frdsban tett hozzdidruldsdt is rogziti, akkor esetemben ismételten nem
Sevémy dital is biztosiiort jogegyenllség. mint tulajdonost megilletd el haszndlati

'o,q.
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Azon okmil fogva, mert velem szemben a tulajdonemhoz valé birtokiogomnak a_hasznilatra
vonatkozé részjogositvanyai teljiességgel koridtozva lenne nem édesanyim, hanem a kozeli hozza
tartozé személve aital, mert 6 azokat is korlatozza. Ezt sem a haszonélvezd, sem senki nem teheti
meg, mert 2 jogszabaly arra nem ad felbatalmazast.

Csak azt az egyetlen utat hagyja nyitva az 6sszes meghozott dontés, és azt is birdi mérlegelésre bizza,
hogy kérhetem a haszonélvezeti jog korlatozasat. Azt az utat, amelyeket barki birésag, vagy azzal
egyenértékd joghatdsdg Altal érvényesithet, azt csak és kizardlag nekem nem engedélyezi egyetlen
dontés sem. Bzzel is az eddigiekhez hasonldan sériil a hasznalati jogom részjogositvanyaihoz valo
joga.

Ezért 3z 2z é¥snantom, hogy az eltérd jogértelmezés kovetkezményeként cngem az 1/1 hanyadban

z

tulajdraes | szoigiafghsn tart a haszonélvezeti dologra tekintettel haszonélvezd édesamyam, a

testiévam, mint nundketténk kozeli hozzatariozdja, beleértve mindegyik meghozott hatarozatot és
itéletet mert azzal, hogy a haszonélvez$ nem tart igényt a dolog hasznélatara és a hasznara sem, de
engem eltii*anak a hasznélattél és a hasznositastdl is, most mar a T. Kiria itélete kovetkeztében is
sériil a tulajdonomhoz vald jogom, mert a részjogositvanyom teljes korlatozasa all a dontésekben,
melyet cemm’féle okirat nem tdmasztja ala. {téletbe foglalt réutalé magatartassal ingyenes atadassal

ingycms ; '+ kényszeritenek, amely ellenkezik az Alaptorvénnyel. Alaptorvény III. cikk (1)
Seriviz ner zésnak, embertelen, megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint

L L i o
SZ()."S::J.:,JE,.;&;; Caitdisi,

A T 25/8. (2) beicezdése oltérd jogértelmezése a 61/2009. (XII 14.) IRM rendelet és az ,illetve”

sz6 a Tudorednves és Magyar Szavak Koznyelvi Ertelmezd Szétira jelentéstani értelmezése

szerint:

»donként az “és", iddnként a "vagy" szavak helyettosiiésére hasznaljak. Azonban pl. jogszabaly

erfemn,wscm,— Sk wyaxtalar- nem mindegy. Az ,illetve” valéban t6bbféle funkcidt lathat el, ezért
G5550 zhat. Ezért rendeler sziiletett arr6l, hogy 'Az illetve kotdszd jogszabéaly

13 egyertelmu nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansiga esetén alkalmazhatd.”

r

61/208¢ ¢ Jl ‘4;) BM rendedet

5. § (3 Tl a2 rCvid megielslés a felsorolds elemeire egyiittesen vonatkozik, a tovabbi egyiittes
hasznalatra az ,,a tovébbiakban egylitt:” kifejezéssel kell utalni.
7T, g & i) Fe :sowxab alkalmazésa esetén egyérielmiivé kell tenni, hogy a felsorolés elemei koziil

ch teliesiiinie kell,

Of'\‘"SL megeloz wgy koveto szovegrészében,
¢ elbiti eleméhez fizoit kotdszdval,
¢ra alkalmazhaté - a felsorolds t6bb eleméhez fiizott kotoszoval vagy
x{115n8l16 mondatban

ve” kIthszd jogszabdly tervezetében csak mas egyérielmil nyelvi megfogalmazas
} £3 #é“ 5l$'a{mazhaté

widise Akz z‘ermofoldet haszndl, koteles a haszndlatot annak megkezdésétél
o Leliil ez ingatlandgyi hatésdghoz nyilvantartdsba vétel céljabdl — a Kormdny
v zioapjdr Xadott rendeletében meghatdrozott formanyomtatvdnyon (a
adatiop) — bejelenteni. Ha g _hasindld _nem _a_tulajdonos, illetve
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haszonélvezet fenndlldsa esetén nem a haszonélverd, a bejelentési adatlapot a foldhaszndld mellett a
tulajdonosnak, illetve a haszonélvezonek is ald kell irnia.

Jogvita: Hany aléirast kell tartalmazni a fenti jogszabalyban felsorolt harom személy esetén akkor, ha
nem a tulajdonos és nem a haszonélvezd a foldhasznalé?

Jelentéstani és mondatszerkezeti szempontbol valdban t6bbszorssen osszetett mondat, amelyet vesszo,
és valamilyen k6t8sz6 kapcsolja egy értelmezésbe. A felsorolas tagmondaton beliil is lehet elébbivel
megegyezden ugyanligy vesszdvel, mint kotszoval, azzal a kiilonbséggel, hogy a kotbszd elé a
tagmondatban all6 felsorolas elemei k6zzé nem tesziink vesszot.

Vegylix scvia a mondatban elfoglalt tagmondatokat:

1. Ha 2 hazznolé nem a tulajdonos,

2. ilietve haszonélvezet fennélldsa esetén nem a haszonélvezd,

3. a bejelentési adatlapot a f5ldhasznélé mellett a tulajdonosnak,

4. illetve a haszenélvezdnek is alé kell imia.

Tehat négy :agmoadatbdl &6 tobbszordsen dsszetett mondat a fenti vitatott jogszabaly.

Fontos 1é:zs a vizsgalatnak a kotészavak szama.

Tagmondatokat 6sszek6td kotbszavak:

Ha, illetva, Metve, is;

A fe’s*‘r 1

snan 1dezt vevd kotdszok kozil kettd a ha, valamint az is tagmondatbeii elemeket kétnek
Ossze. Lz illztve podig mindkét esetben tagmondatot kot 8ssze.

A 6172880, (XL, 14.) IRM rendelet kimondja, hogy

(3 Az ,lletvz” kistészd jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmil nyelvi megfogalmazas
alkalmarhztatlansica esetén alkalmazhato.
Ez 2 dieide obbiél kvetkezik, hogy az illetve szénak két jelentéstartalmat tulajdonit a Tudomanyos
és Mezxe wak Koznyelvi Ertelmezd Szétar illetve” szohoz fiizott magyarazatot.
Idézern ‘akéct az "és", id6nként a "vagy" szavak helyette31tesere hasznéljdk. Azonban pl.
jogszabiry frielrerisekor ez egyaltalan nem mindegy. Az “illetve” sz6 valdban tobbféle funkcidt
lathat =i, szért tébbérielmiséget okozhat. Ezért rendelet sziiletett arrdl, hogy ,,Az illetve kot6szo
jogszeucly i:rverziAben csak més egyértelmil nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansiga esetén
alkalmaiiatd.”
Ennek u kéiseget tdmaszit allapotnak a kizérasa érdekében a 61/2009. (Xil. 14.) IRM rendelettel
gondcd‘.;wua sgelkotd.
1812528 elberiilést kéri. Vitamentes forma alkalmazasahoz kéti. Az eddig megalkotott de

ipottal kapesclatban, mivel a magyar nyelv logikdja lehetdséget biztosit, és az
rzn*aga e7ért a felsorolisra vonatkozo kétBszavak értelmezésével egésziti ki a
Jocmal alyok érielmezését. Bz pedig a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (2) bekezdése a feisoroids
elerns L5255 logr ksl kapesolatot,
5 o feliorclés utolsé eléiti eleméhez fiizoit kotdszoval,

z

allitasokat jelentd logikai kapcsolatban az utolsé k&tdsz6 az is.
afliz, hogy mikor teljesiil a feltétel, amely a mondat elso szava a ,ha” sz6 feiezi
Sus, DL 14} IRM remdelet (2) bek. b) pontja azt hatirozza meg, hogy a felsorolas utoisé
: -?6 k&réezo altal teljesiil a mondat logikaja.
et kévetkezden a vizsgalt tény az volt, hogy a bejelentési adatlapot hany
t aldimi akkor, ka nem a tulajdonos, és nem a haszonélvezd a f6ldhasznalé.
: ',J indul ki, hogy ki az eredeti birtokos, és ki a szarmazékbirtokos. Azt veszi
figyslersl AL, amit oy 103 2seiemben nem ismertek el a dontéshozok, hogy a rész jogositvanyom nem
da a szdrmpsévbirtokos abban az esetben, ha 6 tevolegesen felhagy a birtoklassal, a hasznok
szedéséve: Gy, liogy a hasznalatot ingyenesen engedi at.
SRS _UA £32 ‘e aikai dllapot, vagyis az, hogy mikor teljestil a foldhasznalati lap fenti szabaly
) it nem igényld hibatlanul kitoltoit Allapota, ha a 3. és a 4. tagmondat 4llitasa is

w2 E3jzieniint alstlapot o (Gldhaszndld mellett a tulajdonosnak, illetve a haszonéivezének is ala kell
frniz.”
Ugy e io ez e
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...a beislentési 2da’lapot 2 foldhasznalé mellett a tulajdonosnak, vagy a haszonélvezének is ald kell
irnia.

..a bejelentisi adatlapot 2 f8ldhasznélé mellett a tulajdonosnak, és a haszonélvezdnek is ala kell
irnia.”
frhatiuk sbban a megfogalmazasban is:
...a beielentést adatlanot a f6ldhasznalé mellett a tulajdonosnak is ala kell irnia.
... beielentési adatizpot a féldhasznalé meilett a tulajdonosnak ala kell irnia.
Ebben az utéhbi két esetben egyik értelmezésben sem értheté az, hogy nem kell a tulajdonosnak
aldrei. Akdr ot i az is sz6 megerOsités képen, akar nem.

e rthetd az, hogy nem kell a tulajdonosnak alairni. Akar ott 4ll az is szd
kaﬂ aLar nem.
3 kérdés, hogy kell-e alairni a tulajdonosnak, mert a tulajdonos és a f6ldhasznald
23, akmr pedig minden esetben az egymashoz valé viszonyuk mellérendelt, tehat
v v az essményben. Ezt a ,mellett” helyhatarozd széval ki is emeli a jogalkoto.
nem haszailnédnk a mellette szot, akkor vesszot kellene kozzé tenni. A vesszd pedig
-an ainden esetben és kapcesolatot jelent, ez pedig egyenrangii, mellérendeld jogviszony. A
hauom}vezb' a k8vetkezd tagmondatban szerepel, akkor van jelen az eseményben, ha az ilietve sz6 és
Ll Brrz utal az is k6t6sz6. Amennyiben a vagy jelentés szerinti értelmezést kap, abban az

1 zldirnia. A 61/2009. (XII 14.) IRM rendelet (2) bek. b) pontja értelmében
3‘6Uzot abbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a felsorolds utolsé el6tti
¢l venni. Tehat duplén kiemelte a jogalkoté. Egyszer a mellette helyhatarozo
2l , ;deonost a -o]dhasznalonak mésodszor pedig az 1s k6tész6val szintén

beh: |
elerace g
szt

mt* nm)l fréeég
s puasszal Uigyészséghez, rendérséghez, megallapitottak, hogy nem vagyok érintett,
és nem inditotiak vizsgalatot, pedig a Legfobb Ugyészség és az Orszagos
toz is sljutoit a beadvanyom. Két dolog tortént. Bekeriilt a keresetlevelem a
.z hu’cmag az alperes nevét az itéletében. Amikor visszakeriilick Debrecenbe,
demi dontést, mert nem inditottak semmiféle eljarast, nem folytattak le
2 év alait évi 343 Aranykorona term6f6ld jovedelme nem kis kér szamomra
sok-sok éven &t még munka mellett is, és dolgoztam, munkanélkiili nem
ost a nyugdijam, mert vallalkozéként oriiltem, hogy a gyermekeimet
‘eéges smberekké felneveltem, és a sajat biztositisomat ¢&s egyéb fizetési
i teljssftettem.

1z Svredeezd oldalon:
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Eltérd jogértelmezés az aldbbiakban dll:

A./ Az 1. foka Birdsagi eljarasban a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag allaspontom
szerint akkor felel meg az Alaptorvényben eloirtaknak, amennyiben eljardsi cselekményeit ugy
értelmezziik, hogy észlelést kovetden mely nem keriilt irasban rigzitésre, rautal6 magatartassal 4j
eljarast folytatott le anélkiil, hogy erre felsobb szintii birésagi dontés utasitotta volna. Mindossze annyi
hianyossag meriil fel mind a mai napig, hogy a 2014. februar 19-éig érkeztetett, és a birosigon
keletkezett 5 kiilonb6zd iratanyagot nem csatolta hozz4, mint el6zményi iratot az 4j eljaras aktajahoz.
Ellenkezd esetben az a Birosagi eljarasjogi hiba kovetkezne be, hogy azonos ténybeli alapbol
kiindulva ketté db jogerds itélet allna rendelkezésre, melyekben az elsoként beérkezd keresetlevél
(2014. januar 16.) valt volna okafogyotta, szemben azzal, hogy 2014. februar 19-én azonos formaji, és
tartalmi keresetlevél keriilt volna masodsorban elbirdlasra a 8. K.30170/2014. szamu itéletben.

B./A tulajdonos eredeti birtokos, mig a haszonélvezd szarmazékos birtokos, aki az eredeti birtokostol
szdrmaztatja a birtokjogat. O barmikor felmondhat a birtoklassal minden ellenszolgaltatas nélkiil, a
tulajdonos ingatlan esetében azt nem teheti meg.

Az elsé és a masodik tagmondat azt tartalmazza, hogy nem a tulajdonos és nem a haszonélvezd a
foldhasznald, hanem egy harmadik személy. Tehat harom érintettje van a jogviszonynak.

A 3. tagmondatot minden dontéshozé gy értelmezi, hogy ott a tulajdonosnak nem kell alairi, mert a
haszonélvezbvel vald vagylagos kapcsolat azt helyettesiti. Azonban az egy tagmondatban allo
eloforduld felsorolasban foldhasznalé és a tulajdonos kozott nem all fenn vagy kapcsolat, mert a
,mellette” sz hatarozza meg a kialakult logikai allapotot. Az pedig nem valasztast lehetdségét jelenti,
hanem a felsorolas elemeinek egyidejii teljesiilését, ami és kapcsolat. Ebben a tagmondatban az allitas
akkor igaz, ha a felsorolas mindkét eleme igaz. Ha a felsorolas barmelyik eleme hamis, akkor a
mondat logikailag felépitett értelme hamis. Ha az allitds hamis, akkor a 4. tagmondat 4llitasa hidba
igaz, mert az 4llitas akkor teljesiil, ha az adatlap hianytalan, az pedig akkor igaz, ha minden ,¢és”
feltétel teljesiil. Ez a feltétel pedig a torvény szovegében kizarolag a foldhasznal6 és a tulajdonos
kozott all fenn. A 3. elem a haszonélvezd a felsorolas mindkét elemével egyiittesen 4ll és kapcsolatban
de csak akkor, ha az ,,is” sz6t ravonatkoztatjuk.

A 3-4. tagmondat logikai felépitése esetében az igaz és a hamis éllapot kialakulasaban val6 eltérd
értelmezést allitott fel minden dontéshozd azzal, hogy a 3. tagmondatban nem vette figyelembe a
felsorolas két eleme, a foldhasznalé mellett a tulajdonos kozott allo ,,és” kapesolatot. Kizarolag a 4.
tagmondatban a masodik ,,illetve” és a felsorolds harmadik, a haszonélvezd szdval azonosithato tagja
utan allo ,,is” kotd szoval jelolt ,,és” kapcesolatot értelmezte a keletkezett joghatasban.

Alkotmanyjogi panaszom elbiralaséhoz 2. szdm alatti mellékletként csatolom a birdsagi iratokrol
készitett iratlistat, melynek a karikéazott iratokat 1-70. sorszam alatt csatolom.

Budapest, 2015. november 03.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- igyvédi meghatalmazas csatolva
- birdsagi iratlista (3 db.)

- relevans iratok és jegyzéke (1-70.)
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