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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2018. (IV. 6.) AB HATAROZATA

a stllyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyosi-
tasanak szabalyairol sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelettel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon LaszI6 alkotmdnybirék kilonvéleményével, valamint
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmadnybir6sdg — hivatalbdl eljdrva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban all6 jogalkotas megvaldsitasa sordn a XV. cikk (5) bekezdését sért6, mulasztds-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azzal, hogy nem szabdlyozta a kozlekedGképességtik-
ben a mozgasszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegséghdl eredGen korlato-
zott személyek tamogatasat. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak
2018. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a stlyos fogyatékossag mingsitésének és fellilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folyositasanak szabalyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés c) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokoléas

1. A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az el6tte 6.K.31.532/2016. szam alatt, szocialis tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant folyamatban lévé perben a per targyalasat felfliggesztette, és
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte a stlyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, va-
lamint a fogyatékossagi tamogatds folydsitasanak szabalyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (5) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és a konkrét tigyben torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelése végett. Az inditvanyt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint birdlta el.
Az inditvany szerint az R. szabdlya az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését, valamint a XIX. cikk (1) be-
kezdését sérti.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 Ugyben a beadvany adatai szerint a Budapest Févaros Kormanyhivatala
T-BPP-182681-6/2015. iktatészamu hatdrozataval 2015. szeptember 21. napjan a felperes fogyatékossagi tamo-
gatds megallapitdsa irdnti kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdnak jogalapja a fogyatékos személyek jogairdl
és esélyegyenlGségiik biztositasarol szolé 1998. évi XXVI. torvény (a tovdbbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés
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e) pontja, tovabba az R. 1. szamu melléklet 5. és 6. pontja. A felperes fellebbezése folytan eljarva az Orszagos
Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag Csaladtamogatasi FGosztalya T-KP-1684-2/2016. iktatdszamd hatdrozataval
2016. februar 3. napjan az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Mindkét hatarozat hivatkozott arra a szakvéle-
ményre, amely szerint a felperes nem mindsiil stlyosan fogyatékosnak, mivel mozgasszervi karosoddsa miatt
a jogszabalyokban nevesitett segédeszkoz allandé haszndlatdra nem szorul.

A felperes kereseti kérelmében inditvanyozta a jogerds hatarozat birsagi felllvizsgalatat. Egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy az R. diszkrimindlja a felperest, amennyiben a jogszabaly a tdmogatds folydsitasat nem
a mozgdsszervi korlatozottsag allapotahoz, hanem a mozgasszervi eredethez koti, ezzel mind az ugyanolyan
mozgasszervi korlatozottsaggal jar6, de mozgasszervi eredetl betegséggel rendelkezSkkel szemben, mind pe-
dig torvényes tdmogatds hidnydban a mozgdsszervi korlatozottsaggal nem rendelkez6kkel szemben hatranyo-
san megkilonbozteti. A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakérté megdllapitotta, hogy a felperesnél a jog-
szabalyban rogzitett silyos fogyatékossag megallapitasahoz sziikséges feltételek nem éllnak fenn, azaz a felperes
nem mindsithet§ sdlyos mozgasszervi fogyatékosnak, figyelemmel arra, hogy a felperesnél mozgdskorlatozott-
saggal jar6, de nem mozgdsszervi eredetli megbetegedés all fenn az alsé végtagok vizenydje formdjaban, to-
vabbd az alsé végtagi idiilt vizeny6 az R. 1. szamud melléklet 6. pontjdban megfogalmazott mozgasszervi meg-
betegedések kozott nem szerepel, valamint a felperes altal a helyvaltoztatashoz idénként hasznélt segédeszkoz
(rollator) nem szerepel az R. 5. pontjaban felsorolt segédeszkdzok kozott.

1.2. Az inditvany — a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések kozott — felidézi a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat.
Ennek értelmében fogyatékossagi tdmogatasra jogosult az, akinek a mozgasrendszer kdrosodasa, illetéleg funk-
ciézavara miatt helyvaltoztatdsa a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott segédeszkoz dllandd és sziikségszer(
hasznalatat igényli, vagy a kilon jogszabdly szerinti mozgdsszervi betegsége miatt allapota segédeszkozzel
eredményesen nem befolyasolhaté (mozgasszervi fogyatékos). Hivatkozik az R. 1. § (5) bekezdés c) pontjara:
eszerint mozgasszervi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, aki az 1. szamua melléklet 6. pontjdban meg-
hatarozott mozgasszervi betegségben szenved, és emiatt dllapota segédeszkozzel eredményesen nem befolya-
solhaté. Az 1. szamd melléklet 5. pontja a segédeszkdzoket sorolja fel. Az inditvany felhivja a fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzkonyv kihirdetésérdl szolo
2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 2., 4. és 5. cikkét is.

Az inditvany szerint az Alkotmanybir6sdg mar tobb hatarozatdban foglalkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének értelmezésével, mely soran megallapitotta, hogy a jogegyenl&ség lényege, hogy az allam mint
kozhatalom s mint jogalkot6 koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkod6 minden személy szama-
ra. Az dllam joga — és egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye
az emberek kozott ténylegesen meglévs kiillonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat]. Az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése tovabba kiilonleges gondoskodasra szorul6 és kiilon védelmet igénylé csoportként emeli
ki a fogyatékossdggal él6ket. Az Alaptorvény e rendelkezései mellett az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a fogyatékossaggal éI6 magyar allampolgdrok térvényben meghatarozott tdmogatasra jogo-
sultak.

A birésag allaspontja szerint ,a jelenleg hatdlyos Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja szerint az R. 1. § (5) bekezdés
¢) pontja, valamint az R. 1. sz. melléklet 6. pontjanak szabalyozdsa indokolatlanul tesz kiilonbséget a fogyaté-
kossagi tdmogatast igényl6 személyek kozott a tekintetben, hogy a tamogatast igényl§ személy fennallé — és
jelen perben szakértd altal sem vitatott — mozgaskorlatozottsaggal jaré allapota mozgasszervi eredet(i betegség-
bél ered-e vagy sem. A birésag véleménye szerint a szabdlyozasnak nem az adott személy mozgasszervi ere-
detli megbetegedéséhez kellene kotnie a tamogatdsra jogosultsag feltételét, hanem a ténylegesen fenndllo, a ta-
mogatast igénylé személy mozgaskorlatozott allapotdhoz, valamint ennek nyomdn a mozgdskorlatozottsag
mértékéhez. A jelenlegi szabdlyozas a fentebb hivatkozott alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezések értelmé-
ben tehét vélhetGen indokolatlanul diszkriminativ azokkal a tdmogatast igényl6 személyekkel szemben, akiknek
mozgaskorldtozott dllapota nem mozgdasszervi, hanem mds egészségiigyi problémabdl fakad. Mindezekre fi-
gyelemmel a bir6sag az altalanos alkalmazasi tilalom kimonddsat az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésé-
ben foglalt egyenlGségi szabdly, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése és a 2007. évi XCII. torvény 2. cikk,
4. cikk és 5. cikkében foglalt kovetelmények érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirésagtol.”

A birésag inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az R. 1. § (5) bekezdés c) pontjanak alaptor-
vény-ellenességét, és mondja ki annak perbeli alkalmazhatatlansagat.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

2. Az R. érintett rendelkezései:

,1.§ (5) A Fot. 23. § (1) bekezdése e) pontja alkalmazdasa soran mozgasszervi fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, aki

[..]

c) az 1. szami melléklet 6. pontjdban meghatdrozott mozgasszervi betegségben szenved és emiatt dllapota
segédeszkozzel eredményesen nem befolyasolhatd.”

,1. szam( melléklet a 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelethez

[.]

6. Mozgdsszervi fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt is, akinek

a) mindkét felsé végtagja a manipuldciés képességet olyan jelentds mértékben korldtozéan bénult, csonkolt,
deformdlt vagy torzult, amely nmagaban vagy miitéti korrekciéval alkalmas lehet alapfunkcidk elvégzésére, de
a fels§ végtag protézis hasznalata esetén e funkcidk ellatdsara mar nem lenne képes;

b) legalabb két végtagra vagy egy végtagra és a torzsre kiterjedd tartés izlileti, illetve izommerevsége, bénulasa,
vagy csont-, illetve iziileti deformitasa van, amennyiben ez az dllapot a mozgast vagy az érintett testrészek
hasznalatat stlyos mértékben akadélyozza;

c) tilmozgassal egyiittjar6 sulyos mozgdskoordindciés zavara a jarast vagy a motoros képességeket jelentds
mértékben akadalyozza.”

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul.

A beadvany ugyanakkor felhivta az Egyezmény t6bb cikkét is, és — az inditvany sz6hasznalata szerint — az ezek-
ben ,foglalt kovetelmények érvényesiilése érdekében” kérte az dltalanos alkalmazasi tilalom kimonddsat
az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany ebben a részében nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d)-f) pontjaiban foglaltaknak, mert nem tartalmazza a nemzetkozi szer-
z6désbe itkozés vizsgdlatardl szol6 hataskor megjelolését, a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit;
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellentétes a nemzetkozi szerzGdéssel, valamint a ki-
fejezett kérelmet a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zése megallapitdsara és megsemmisitésére, ezért
ezt érdemben nem vizsgalta.
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2. Az inditvanyt az Alkotmdnybirésag a tartalma szerint birdlta el és azt vizsgélta, hogy az R. szabalya az Alap-
torvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését, tovabba a XIX. cikk (1) bekezdését sérti-e.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely meg-
kiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés
tilalmat, a tilalom els6sorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek
kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely személyt vagy em-
bercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymadssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az alapjognak
nem minGsild egyéb jogra vonatkozod, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas al-
kotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi mélt6sag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint észszer(i indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (In-
dokolas [78]-[80] és [91]).

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a té-
telesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben maghatarozott tamogatasra jogosult. A (2) bekezdés tehat
nem pontosan meghatarozott mérték(i tamogatashoz biztosit alanyi jogot, hanem lehet6vé teszi az (1) bekez-
désben tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mas okbdl raszorulék szocialis bizton-
sdga megvalositdsanak elkiiloniilt szabalyozasat. Az élethelyzetek felsoroldsdnak alkotmanyjogi jelentGségét
mutatja, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik moédositasa a 21. cikk (1) bekezdés h) pontjaval
a XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsag” szovegrész helyébe a ,rokkantsag, fogyatékossdg” szoveget |ép-
tette. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizsgalt igyben az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan
tamogatdsra jogosultsdgot megalapozo tulajdonsag a rokkantsag, fogyatékossag; az ilyen helyzetben 1évé sze-
mélyek védelemre szorulnak. Az Alaptorvény e cikke egyiitt emliti a rokkantsagot és a fogyatékossagot. A koz-
felfogas szerint a rokkantsag a testi vagy szellemi teljesit6képesség tartos befolydsoltsaga, amely betegségen
vagy fogyatékossagon alapul, és amely tartésan vagy atmenetileg a munka- vagy foglalkoztatasi képesség hia-
nyahoz is vezet. A rokkantsag a munka vilagdhoz két6dik, a munka- vagy foglalkoztatasi képesség (szamos
okbol elGallhatd) hianyahoz tapad. A biréi kezdeményezésben emlitett Egyezmény 1. cikke szerint ,fogyatékos-
saggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karoso-
déssal él, amely szamos egyéb akadallyal egyditt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal
egyenlG tarsadalmi szerepvallaldsat.” A fogyatékossag fogalmat az Egyezmény széles kérben hatdrozza meg;
az kiterjed a mentdlis zavarra, a fizikai, érzékszervi kdrosodasra. A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasai
— amelyeket a nemzeti térvények és mds szabdlyok rogzitenek — nagymértékben kiillonboznek egymastél az Eu-
répai Uni6 tagallamaiban. Az, hogy ki mingsil fogyatékos személynek, a jogszabalyok értelmezd rendelkezé-
seire tartozd, jogalkotoi értelmezést igénylG kérdés. Ennek a jogalkotdi értelmezésnek sszhangban kell allnia
az Alaptorvénnyel; a jogszabaly feliilvizsgdlata az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a fogyatékossag fogalmanak meghatdrozasa mindaddig nem all
ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, amig az nem Onkényes. Az R. a sulyos fogyatékossag
mindsitéséhez tartalmaz el6irasokat. Az R. latasi, halldsi, értelmi, mozgdsszervi fogyatékossagot szabalyoz és
meghatarozza, kit kell autistanak, tovabba kromoszéma-rendellenességgel él6 személynek tekinteni, egyebek
kozott a fogyatékossagi tdmogatdsra jogosultsag szempontjabdl. A fogyatékossagi tamogatas célja, hogy — a sze-
mély jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon hozza a stlyosan fogyatékos allapotbdl eredé tar-
sadalmi hatranyok mérsékléséhez. Az R. a mozgasszervi fogyatékossagnal egyiittesen van figyelemmel az alla-
potot el6idézd okokra és ezeknek a kdvetkezményére.

Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra valé jogo-
sultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett
masodik mondata a tdmogatasra jogosultsagrol. A felsoroltak azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan tor-
vényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet
a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrél és nem alapvetd jogokrdl szél, az Alaptérvénynek ez a cikke alaptorvényi
hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. Azonban a torvényi feltételek részletei vagy



[18]

[19]

[20]

[21]

(22]

(23]

634 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hat-
tér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]}.

A fogyatékossag” kifejezésnek a jelz6 nélkiili alaptorvényi haszndlata széles mozgasteret enged a jogalkoténak
abban, hogy milyen néz6pontbdl hatdrozza meg a ,fogyatékossag” tételes jogi fogalmat. Hasonloképpen mér-
legelheti a jogalkotd, hogy a fogyatékossag mértékéhez, élettani eredetéhez, idGbeni tartéssagahoz milyen ko-
vetkezményt kapcsol. A ,fogyatékossag” meghatarozhat6 a tarsadalom nézGpontjabdl (fogyatékos az, akit a tar-
sadalom ilyennek tekint), és meghatarozhat6 orvosi nézépontbdl is (fogyatékos az, aki orvosi szempontbdl
fogyatékos). Valamely fogyatékossag mindsitésének feltételei nem vezethetSk le kozvetleniil az Alaptorvény
XIX. cikkébdl. Ugyanakkor a jogalkot6 nem vdlaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem tdirGen,
mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény széhaszndlatanak a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerinti tartalmdval. Az Alkotmanybirésag altal megvalaszolandé kérdés az, hogy kovetkezik-e
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl kényszeritGen az, hogy nmagdban a helyviéltoztatds sdlyos elnehe-
zedéséhez kosson a jogalkot6 az ilyen személyek tamogatdsara szant valamilyen rendszeres juttatast.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsaban nem mingsithet6 6nkényesnek az inditvanyban
felhivott érvek alapjan az, hogy az R.-ben a jogalkoté a stlyos fogyatékossaghoz, a nagy foku fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi kdrosodashoz koti a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés,
amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmanybir6sag — és az altalanos hataskor( birdsagok — hataskorébe.
Az R. hatdlyos tartalma tehat nem ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem dllapithaté meg, hogy
a tamogatasra jogositott személyek kozott indokolatlanul tenne kiilonbséget.

A mozgdsszervi betegséghdl eredd fogyatékos személyek tamogatasdnak az Alaptorvény XIX. cikkén alapul6
oka az, hogy a tarsadalmi tapasztalat szerint az ilyen személyek mozgdsa, kozlekedése, helyvdltoztatdsa, a tar-
sadalom életében részvétele ténylegesen silyosan elnehezedett. A mozgdsszervi betegségbdl ered fogyaté-
kossagban szenvedd — az R. értelmében helyvaltoztatasra jellemz&en a felsorolt segédeszkdzoket allanddan és
sziikségszerlien hasznal6 vagy dgyhoz kotott vagy az R. 1. szami melléklet 6. pontjaban emlitett — személyek
objektiv, targy szerinti ismérvek alapjan nem feltétleniil tekinthetSk 6sszehasonlithaté vagy azonos helyzetben
lév6knek a nem fogyatékos, de mozgdsukban, helyvaltoztatdsukban, kozleked6képességiikben mds okokbdl
korlatozott személyekkel. Az R. hatdlyos tartalma tehat nem ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésével, mivel éppen
azt hajtja végre.

Hasonloképpen nem ellentétes az R. a XV. cikk (5) bekezdésével sem, mivel az nem meghatarozott jogosultsa-
got biztosit, hanem az abban megjelolt személyi kort kedvezményben részesit jogszabdly megalkotasat irja
el6. Az R. mint ilyen jogszabaly tehat éppen az Alaptorvény rendelkezését hajtja végre.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az R. 1. § (5) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozo biré altal feltart jogszabalyi
kornyezet valéban nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Az 6sszhang hianyat azonban nem az R. hatdlyos
tartalma, hanem annak hianyossaga okozza. A nem mozgasszervi fogyatékos, de mozgasaban, helyvaltoztata-
saban, kozleked6képességében és ennek folytan a tarsadalom életében val6 részvételben mas okokbdl silyo-
san korldtozott személyek bizonyosan a XIX. cikk (1) bekezdésében irt élethelyzetek szerinti védendd korbe
tartoznak. Ez nem azt jelenti, hogy az allamnak a mozgdsszervi és nem mozgasszervi betegséghdl eredé moz-
gasi fogyatékos személyek szamdra mindenben azonos tdmogatast kell nydjtania, de azt igen, hogy a jogi sza-
bdlyozasnak a fogyatékossag nyitott és befogadé meghatarozasat kell tartalmaznia. Nem lehet teljesen kizarni
a mozgdsban fogyatékosnak mingsiil személyek koziil azokat, akiknél ez az allapot nem mozgdsszervi, hanem
mds betegségbdl ered, és ugyanigy a mozgdshoz hasznalt segédeszkdzok kore sem sz(kithetd le tételes felso-
rolasra. A kiilonféle szakpolitikai teriiletek (a diszkriminaciéellenes torvények, a foglalkoztatasi intézkedések és
a juttatasi rendszerek) kiilonb6z6 fogyatékossagdefiniciokat alkalmazhatnak. A juttatasi rendszerek jelenleg is
altaldban jovedelempdtlé tdamogatdsra és segélyekre, masrészt a mindennapos életvitelhez sziikséges tevékeny-
terjed. Az Alaptorvény ,fogyatékossag” esetére tamogatasra jogosultsagot ir el6. Ebbe, amint azt az R. is tartal-
mazza, beletartozik a mozgas- és kozleked6képesség olyan csokkent volta, amely a mindennapi életvitelt si-
lyos mértékben neheziti vagy akaddlyozza. Nincs olyan ok, amely a kozlekedSképességiikben a mozgdsszervi
fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredGen korlatozott személyek tamoga-
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tasra jogosultsagat kizarja. Ezeknek a személyeknek a tdmogatasara nincs jelenleg tamogatasi forma. Ez nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az dllam
kotelességévé teszi, hogy a fogyatékkal élSket kiilon intézkedésekkel védje. A kozlekedSképességiikben sdlyo-
san korlatozott, ezzel a fogyatékkal él6 személyek védelmére vonatkozé tdmogatasi forma hianya az Alaptor-
vény XV. cikk (5) bekezdésével sem egyeztethet§ Ossze.

Az Abtv. szabdlyai szerint az inditvanyozé biré a mulasztds kikliszobolését nem inditvanyozhatta, az Alkot-
manybir6sag viszont az inditvany tartalma alapjan azt vizsgdlhatja. A fentiekre tekintettel ezért az Alkotmany-
bir6sag — az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbdl eljarva mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fennallasat allapitotta meg, és a mulasztast elkovets jogalkotot felhivta feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alabbi értelmezéssel és indokolasi kiegészitésekkel el tudom fogadni a hatarozat 1. pontjat, amely — hivatal-
bdél valé eljaras alapjan — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapit meg. A rendelkezés
megfogalmazdsa ugyanis egyértelm(ivé teszi, hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében — a hatarozat indokoldsabdl is
kitiinGen — nem alapvetd jogokrél, hanem kizarélag allamcélrél van szé. Ugyanakkor ez a rendelkezés alaptor-
vényi hatteret ad az ott felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. Kozvetlendil tehat az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése 6nmagdban nem lehet alaptorvény-ellenesség okozédja, az allamcél megvaldsitasat cél-
z6 torvény, illetGleg az azt végrehajté jogszabaly azonban mar lehet alaptorvény-ellenes, amennyiben alapjo-
got sért.

El tudom fogadni azt is, hogy a jelen ligyben a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt allamcél részleges megvalo-
sitasa soran a XV. cikket sért, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség keletkezett az R. 1. § (5) be-
kezdésének megalkotasaval, miutan a széban forgd jogszabaly a tdmogatds folydsitasat nem a mozgdasszervi
korlatozottsdg allapotahoz, hanem annak eredetéhez kéti. Vitathaténak tartom azonban e diszkrimindciot
az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdésére alapozni, mivel az allamcélt hatdroz meg. Alldspontom szerint alaptor-
vényi hattérrel rendelkezd jogosultsagot érintG alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés ebben az esetben csak
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan vezethet6 le.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részt tamogatom, de az indokolas egyes részeivel nem tudok egyetérteni. Ez a szembenallas
azonban nem akadélyozta meg, hogy a jelenlegi indokolds mellett is megszavazzam a hatarozatot, és csak
parhuzamos indokoldsban fejtsem ki szembenallasomat.

Nem értek egyet a hatarozat Ill. részének 3. pontjaban (Indokolds [17] és kov.) kifejtett értelmezéssel a XIX. cikk
(1) bekezdése egészét és kiilonosen annak mdsodik mondatat illetGen. Ez a bekezdés két elkiil6niil6 mondaté-
ban eltéré rendelkezéseket tartalmaz, az els6 mondatdban alkotmdnyos értékként rogziti azt, hogy az allam
minden allampolgdra vonatkozdsdban a szocidlis biztonsdg megteremtésére torekszik, mintegy annak maradé-
kaként, hogy a korabbi Alkotmany még elismerte a szocidlis biztonsaghoz valé jogot. A bekezdés mdsodik
mondata azonban kiemel hét személyi kort, és e kor tagjai szdmdra a szocidlis timogatdshoz val6 jogot rogziti.
Ebb6l a hattérbdl szemlélve értelmetlennek kell mingsiteni azt a — kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatban is
megtaldlhat6 — allitast, miszerint ezen alaptorvényi bekezdés ,jellemzéen dllamcélokrél és nem alapvetd jogok-
rél sz6l”. Ez ugyanis csak az el§ mondatot tekinti ,a” bekezdés tartalmanak. Ugyanigy elfogadhatatlan szamom-
ra ebben az indokoldsi részben annak allitasa, hogy az emlitett hét személyi kor szamara nem alapvetd jogot
ad a szocialis tdimogatdsra a bekezdés masodik mondata, hanem csak ,alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élet-
helyzetekre vonatkoz6 jogszabalyoknak.” Ez a megfogalmazas — leértékelve az itteni alapvetd jogbiztositast —
agy dllitjia be az itteni szocialis tamogatasra jogosultsagot, mintha a tobbi alapvet§ joggal szemben itt a ,tor-
vényben meghatdrozott tamogatdsra jogosultsag” emlitése egy csokkentett értéki rogzitést jelentene, és ez
nem éri el ezért az ,alapvetd jog” szintjét. Am, ha a szemiink elé vessziik az alaptdrvényi Szabadsag és Fele-
|Gsség rész alapvetd jogi katalogusa elé illesztett 1. cikk (3) bekezdését, mely minden alapvet§ jogra vonatkoz-
tatva rogziti, hogy az itteni alapvet6 jogi deklaracidk alapjan a részletes szabdlyokat a térvények dllapitjak meg,
akkor a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondataban ennek megismételt szerepeltetését nem lehet az alap-
vetd jogi jelleg megvonasaként és pusztan csak alaptorvényi hattérként degradalasként értelmezni. Ha pedig
a rokkantsagi tamogatasra jogosultsagra alapvetd jogot adott ez a rendelkezés, akkor bar a rokkantsag mértéke
és mas kilonbségei alapjan differencialhat a torvényalkot6, de valamilyen mértékd tamogatdst mindenképpen
biztositania kell a korhoz tartozéknak ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag felllvizsgalata ezt Alaptorvénnyel
6sszhangban allénak mindsitse.

Nem értek egyet az hatdrozat Ill. részének 2. pontjaban (Indokolas [14] és kov.) taldlhatd, diszkrimindcidtilalmat
illetd értelmezéssel sem. Erre nem is lenne sziikség a jelen esetben a megitélésem szerint az alkotmdnyos mu-
lasztas megdllapitdsdhoz, hisz a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondatanak elébb targyalt értelme bar
megengedi a kilonbségtételt az emlitett hét személyi koron beliil, de a szocialis tamogatasbdl kizarasig nem
mehet el ez a kiilénbségtétel egyetlen koron beliili taggal szemben sem. gy mér ez megalapozza a jelen eset-
ben az alkotmanyos mulasztds megéllapitisat. Am nemcsak félsleges a diszkriminaciétilalom a hatarozatban,
hanem tartalmilag az ,altalanos egyenlGségi joggd” kibGvitve szamomra elfogadhatatlan érvelést erGsit meg
a jové alkotmanybirdsagi dontései szamara, melyek a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatban sajnalatos médon
nagy mértékben atveszik az alaptorvényi szabalyozasra tdmaszkodd elemzés hivatkozasi szerepét, és maguk
lépnek az alaptorvényi feliilvizsgdlat bazisanak szerepébe. Ezért kell kifogasolni, hogy az indokolas e helyen
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ,elsGsorban” vonatkoztatja az alapvetd jogokra, mikézben az Alaptor-
vény ténylegesen csak az alapvet6 jogokra vonatkoztatja ezt, és ezzel a hatdrozati indokolas altal is alkalmazott
érvelési formula meginditja az Alkotmanybirésag torvényfeliilvizsgdlatdnak kiterjesztését az egész jogrendszer-
re. De ugyanigy, mikdzben a XV. cikk (2) bekezdése még az alapvetd jogokat illetGen is csak a felsorolt tartds,
személyben rejl6 tulajdonsag és személyiségvonds esetén tiltja meg a megkiilonboztetést, addig a hatdrozat,
folytatva a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok hibas gyakorlatat, a ,homogén csoport” fikcidja alapjan pro-
bdlja megvizsgalni, hogy a demokratikus térvényhozé kiilonb6z6 szemponta kiilonbségtevései ,homogén cso-
porton” beliilinek mindsiilnek-e. Majd mindig akad még a testiileten belil is, aki a tobbséggel szemben meg-
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gy6z6déssel allitja egy-egy esetben, hogy nagyon is volt a vitatott torvényhozéi megkiilonboztetés mogott
redlis kiilonbség, és igy tagadja, hogy a ,homogén csoport” mindsités az adott esetben elfogadhat6. Ténylege-
sen azonban az a helyzet dllaspontom szerint, hogy ,homogén csoport” a realitdsban soha nincs — két azonos
helyzetben levé ember sincs —, hanem csak a megitéld testiiletiink tagjainak tobbsége tekinti konszenzussal
gy, hogy a sok-sok redlis kiilonbség nem lényeges, és ezért ez a konszenzus konstrudlja meg homogéncsoport-
mindsitést, és mondja ki a torvényhozas altal szem el6tt tartott kiilonbségtevéssel szemben, hogy az dnkényes
volt. Mivel pedig az alkotmanybirésagi tobbség felett mar nincs felettes instancia, mely az 6 homogéncsoport-
konstrukcidjat soporhetné félre, igy megszilardul, hogy homogén csoportok pedig kétséget kizar6an vannak, és
azt mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban kiemelte, hogy jollehet az alkotmanyos rendelkezések az al-
lampolgdrok védelmét és a réluk val6 gondoskodast kotelezévé teszik, ,[alz alaptorvény azonban a védelem és
a gondoskodds jogintézményeit és mértékét részletesen nem tartalmazza. Az alkotmanyi elGirasok megvalési-
tasa — szamos feltételtdl fliggGen — valtozo és folyamatos torvényhozasi, jogalkalmazasi, 6nkormanyzati és tar-
sadalmi feladat.” (1588/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 510, 511.). Ezek a megallapitdsok alldspontom szerint
az Alaptorvény rendelkezései alapjan is iranyadénak tekinthetdk.

A Fot. altalanos indoklasa szerint a fogyatékos személyek esetében ,hatranyaik kompenzalasaval” ,a tarsada-
lom legf&bb célja az lehet, hogy [...] hozzajaruljon esélyeik kiegyenlitéséhez.” A fogyatékossagi tamogatdsrol
sz6l6 jogszabdalyok megalkotasaval az allam az érintettek esélyegyenl&ségét kivanta elGsegiteni, a tdmogatas,
tehat az objektive meglévd hatranyok mérséklését célozza. Az Alkotmanybirésag kifejezetten a fogyatékossagi
tamogatdssal Osszefliggésben rdmutatott arra is, hogy a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenl6ként — egyenl6 méltdsagi személyként — kell kezelnie, vagyis az emberi méltésag alap-
jogadn nem eshet csorba (462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 1384, 1388.).

Véleményem szerint a jelen lgyben is e szempontot kell az alkotmanyossagi vizsgalat kiindulépontjanak tekin-
teni. Az Alaptorvény rendelkezései alapjan, Ggy gondolom, ez a vizsgélat els6ként annak a kérdésnek az eldon-
tését foglalja magaban, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyossdgi szempontjai az Alaptorvény XV. cikk
(1) vagy (2) bekezdéséhez igazodnak.

2. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag — allaspontom szerint
ebben az tigyben is irdanyadé korabbi gyakorlata szerint — jellemzGen arra mutatott rd: ,[a] jogegyenlGség lénye-
ge, hogy az dllam mint k6zhatalom, s mint jogalkot6 koteles egyenl elbandst biztositani a teriiletén tartézkodd
minden személy szdmadra. Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyely,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerint.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy ,lalz Alkotmany[ban] foglalt tilalom nem csak az embe-
ri, illetve az alapvet§ allampolgari jogokra iranyad6, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti
az emberi méltésaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem
tartoznak az emberi jogok, illetSleg az alapvetd dllampolgari jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH
1992, 280-282.]

Az Alkotmanybirésdg ezéltal elhatarolta az altalanos jogegyenlGségi szabdlyt a megkiilonboztetésnek attol
az esetétsl, amelynek sordn a megkiilonboztetés alapvetd jogot érint. Alldspontom szerint az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése [az altalanos (jog)egyenlGségi szabaly] és (2) bekezdése [(alapvets jogot érintd) hatra-
nyos megkllonboztetés tilalmal e megkiilonboztetéshez igazodik. Abban az esetben tehdt, ha az dllitott hatra-
nyos megkiilonboztetésnek van alapjogi vonatkozasa, annak alkotmanyossdgat a XV. cikk (2) bekezdésében
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foglaltak szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi vonatkozas nem merdil fel, akkor a XV. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt altalanos jogegyenl&ségi szabdly szerint kell vizsgalni a megkiilonboztetést.

Ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, az Alkotmdnybirésdg azt akkor tekinti alaptor-
vény-ellenesnek, ,ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor
ald vont jogalanyok kozott”. [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.] Ehhez képest, ha a megkiilénboz-
tetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az éltalanos egyenlGségi szabalyhoz képest szigoribb
vizsgalatot kovetel” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[41]}.

Allaspontom szerint az adott ligyben a megkiilonbdztetés nem alapvetd jogok vonatkozdsdban tortént, ezért
a megkiilonboztetés alkotmanyossagat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan kellett volna vizsgalni.

3. A megkilonboztetés érdemi vizsgalataval 6sszefliggésben pedig nem értek egyet azzal a megallapitassal,
hogy ,lal mozgasszervi betegségbdl eredd fogyatékossagban szenveds — az R. értelmében helyvaltoztatasra
jellemzden a felsorolt segédeszkozoket allanddan és sziikségszerlen hasznald, vagy agyhoz kotott, vagy az R.
1. szamd melléklete 6. pontban emlitett — személyek objektiv, targy szerinti ismérvek alapjan nem feltétlenil
tekinthet6k sszehasonlithatd, vagy azonos helyzetben [év6knek a nem fogyatékos, de mozgdsukban, helyval-
toztatasukban, kozlekedSképességiikben mas okokbdl korlatozott személyekkel.”

Azt gondolom, hogy a hatarozat nem térja fel megfelelGen a konkrét esetben iranyadé csoportképzé ismérve-
ket. Az inditvanyozé kifogasaibdl kiindulva — amely szerint a szabalyozas indokolatlanul tesz kilonbséget
a mozgasszervi fogyatékos fogalmanak a meghatarozasakor a mozgdsszervi korlatozéssal él6 személyek korén
belll azon az alapon, hogy éllapotuk meghatarozott mozgdsszervi eredetl betegségbdl vagy mds korilmény-
bl fakad — ugyanis véleményem szerint meghatarozhaté olyan csoportképzd ismérv, amely a szabalyozas
szempontjabdl relevancidval bir, és amely alapjan egyuttal az érintett két csoport tagjait azonos helyzet(inek
kell tekinteni: mindkét csoport tagjai mozgaskorlatozottsaggal élnek.

4. Az Alkotmanybirésagnak a homogén csoport meghatarozasat kovetGen kellett volna vizsgélnia a kilonbség-
tétel észszerliségét vagy dnkényes voltat. Ebben a korben fontosnak tartom kiemelni az Alkotmanybir6sag ko-
rabbi gyakorlatdbdl a kovetkezdket.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban utalt arra, hogy az alkotmanyi feladatok és a szocialis jogok megvalo-
sitasanak eszkozei és mértéke tekintetében a jogalkoté viszonylag nagy szabadsagot élvez. Ebbdl kovetkezGen
onmagaban nem eredményez alkotmanyellenességet az, ha a jogalkot6 a fogyatékosok kiilonb6z8 csoportjai
kozil a fogyatékossag sdlyossaga, az egészségkdrosodas mértéke alapjan tesz kilonbséget a tamogatasra vald
jogosultsag alanyi korének meghatarozasakor. Az Alkotmanybirésag az 553/B/1994. AB hatarozataban hangsu-
lyozta ezért, hogy ,lalz Alkotmany[bdl] [...] nem kovetkezik, hogy a jogegyenl&ség biztositdsa a kiillonb6z6
hatranyos csoportok szdmara azonos és egyenl6 tdmogatast jelent.” (ABH 1997, 783.)

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett kovetkezetesen hangstlyozta azt is, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok esélyeinek egyenl&ségét nem egy-egy jogszabaly vagy dllami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami
intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen médon jarulhat hozza az esélyegyenlGség
megteremtéséhez, vagy legaldbbis az egyenlétlenségek csokkentéséhez. (pl. 725/B/1991. AB hatdrozat, ABH
1992, 663, 664.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773, 783.)

A hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel kiilondsen indokoltnak tartottam volna, hogy az Alkot-
manybirésag a biréi kezdeményezéssel tdmadott szabdlyozas alkotmdnyossagi vizsgalataval Osszefliggésben
egyértelmden tarja fel a szabalyozds rendszerét. Ennek keretében az R. 1. § (5) bekezdés c) pontjanak vizsgdlata
mellett fontosnak tartottam volna a hivatkozott szabalyozds egészét, vagyis a), b) és c) pontok egymasra tekin-
tettel tOrténd vizsgalatat is. A szabdlyozds rendszerének kialakitasara vonatkozoéan sziikségesnek tartottam vol-
na megkeresni a jogalkotét, kiilonos tekintettel arra, hogy a hatdlyos szabalyozas tartalmat megallapité 2003. évi
IV. torvény 60. §-anak normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas kiemelte: ,[a] mozgasszervi fogyatékossagot
a torvény (gy hatarozza meg, hogy azoknak a fogyatékos embereknek az esetében, akiknek dllapota segédesz-
koz haszndlataval sem befolydsolhat6 eredményesen, figyelembe veszi azokat az okokat is, amelyek a stlyosan
fogyatékos allapot kialakulasahoz vezettek. Ezzel az eddigi — kizar6lag meghatarozott segédeszkoz édllando és
sziikségszer{ hasznalatahoz kotott — mindsitési rendszert6| eltérGen az dllapot vizsgalatanak a tamogatasra valé
jogosultsag megallapitasahoz sziikséges jogszabalyi keretfeltételeit teremti meg.”
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A szabdlyozas rendszerének és indokainak feltardsa mellett indokoltnak tartottam volna megvizsgélni azt is,
hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés milyen értelmezési tartalommal érvényesil a bir6i gyakorlatban
(pl. KGD 2017.65).

Véleményem szerint az Alkotmanybirésag a fentiek szerint lefolytatott vizsgalat eredményeként tudott volna
megalapozottan 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy valéban indokolt-e az Abtv. 46. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogkovetkezmény alkalmazasa a konkrét tigyben.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Bar az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattél eltérve
a bir6i kezdeményezés érdemi vizsgdlatat a kiilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettek alapjan el tudom fogad-
ni, azonban a hatarozattal a kiilonvéleményem 2-4. pontjaiban részletezett okok kovetkeztében nem értek

egyet.

1. A hatdrozatbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
jaban foglalt eljarasi kovetelmény értelmezése tekintetében a kordbbiakhoz [3175/2014. (VI. 18.) AB végzés;
3001/2015 (I. 12.) AB hatdrozat; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés; 3122/2015 (VII. 9.) AB végzés| képest eltérd
értelmezést tett magaéva. Ehhez magam is csatlakozni tudok, kovetve azt az iranyadéva valé szemléletet, amely
szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett inditvanyokban megfogalmazott kérelmeket tartal-
muk, azaz az inditvanyozé inditvanybdl vélelmezhet§ szandéka szerint kell értelmezni, fliggetlenil a kérel-
mekben megjelenG konkrét széhaszndlattol. Ebbdl kovetkezGen el tudom fogadni, hogy az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pontjaban foglalt azon kdvetelmény, miszerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartal-
maznia a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy bir6i dontés megsemmisitésére, azaltal is teljesitettnek tekin-
tendd, ha az inditvdnyozénak a megsemmisitésre irdnyulé szandéka az inditvanybdl — ennek kifejezett megfo-
galmazasa nélkiil is — megdllapithato. Erre tekintettel a jelen esetben az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott
bir6i kezdeményezés elbterjesztése mar dnmagdban is kielégitette az 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban eldirt
eljarasi kovetelményt.

2. Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdésébsl nézetem szerint az kovetkezik, hogy a fogyatékossag ténye
az, amely a torvényben meghatarozott tamogatdsra jogositja a fogyatékossdggal élGket. A jogalkotd szabadsaga
széles kord abban a kérdésben, hogy milyen mértékd, idGtartami fogyatékossag esetén nyujt tdmogatdst,
ugyanakkor a szabdlyozas értelemszerlien nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel; a jogalkoté mozgastere tehat
nem korlatlan. llyen korlatot képezé alaptorvényi rendelkezésnek tekinthet§ a bir6i kezdeményezésben megje-
161t Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének rendelkezése is, vagyis észszer(i indok nélkil nem tehet a jogalkot6
kulonbséget a mozgdsukban ugyanolyan fokban korlatozottak kozott egyéb szempontok (igy pl. a mozgaskor-
latozottsagot okozé betegség eredete) alapjan. Nem zdrhat6 ki azonban a problémanak az inditvanyozotdl el-
tér6, mds megkozelitése sem. A Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja és a végrehajtasara kiadott R. 1. § (5) bekez-
dése [ideértve annak az inditvany dltal nem tdmadott a) és b) pontjat] a ,mozgdsszervi fogyatékos” fogalmat
ugyanis nem kizarélagosan a fogyatékossag mozgdsszervi betegség eredetéhez koti, hanem ideérti pl. azt is, ha
a mozgasaban korlatozott meghatarozott eszkozok allandé és sziikségszerl haszndlatara szorul. Azt, hogy
a Fot., illetve az R. altal meghatdrozott személyi kor teljes mértékben lefedi-e azoknak a jogosultaknak a korét,
akik mozgdsukban ugyanolyan (meghatdrozott) mértékben korldtozottak (dm ez a korlatozottsaguk nem ugyan-
arra az okra vezethet§ vissza), nézetem szerint az inditvany elbiraldsa el6tt vizsgalni kellett volna, egyben en-
nek eldontéséhez a jogalkoté megkeresése is adalékkal szolgalhatott volna. A jogalkoté megkeresését azért is
mell6zhetetlennek tartottam, mert a diszkrimindciéra hivatkoz6 panaszok elbiralasa kapcsan altalaban sziiksé-
gesnek tartom a jogalkoté megkeresését arra nézve, hogy a szabdlyozasban jelentkezé kiilonbségtételnek tud-
ja-e észszer(, elfogadhaté magyardzatat adni. (A jelen esetben ilyen észszer( indok lehet pl., ha az érintett
személy az alapbetegsége okdn jogosult a fogyatékossagi vagy egyéb, ahhoz hasonlé tdmogatdsra.)



[51]

[52]

[53]

640 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A jogalkoté megkeresése hidnydban ezeket a kérdéseket nem latom megfelelGen tisztazottaknak, és a hataro-
zatban foglalt dontéseket (sem a szabalyozas hidnyossdganak megallapitasat, sem a biréi kezdeményezés eluta-
sitasat) nem latom kell6képpen megalapozottnak.

3. Az el6bbiektdl flggetlenil a jogalkotéi mulasztas megallapitdsat a meghivatkozott alaptorvényi cikkek tik-
rében elvi szinten sem tudom osztani. Mivel az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése allamcélt és nem alapjogot
(Alaptorvényben biztositott jogot) fogalmaz meg, ezért nézetem szerint nem vezethet§ le belGle az ezen ren-
delkezést sértG, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség. Jollehet az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésébdl jogalkotdsi kotelezettség keletkezik, azonban annak tartalmat — a kiilonvéleményem 2. pontjaban
kifejtett korlatokon tdl — az Alaptérvény nem hatdrozza meg, igy ezen rendelkezés alapjan sem latom megalla-
pithaténak az alaptorvény-ellenes mulasztast.

4. A kilonvéleményem 2. és 3. pontjaiban kifejtettek alapjan tehat nézetem szerint az Alkotmanybirésag nem
allapithatott volna meg mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet. Tovabbi vizsgédlat mellett, a jog-
alkot6 indokait is megismerve kellett volna dontenie arrél, hogy fenndll-e megkiilonboztetés a fogyatékosségi
tamogatdsra jogosultsag szempontjabdl a korldtozottsagot okoz6 betegség eredete szerint, és ha igen, van-e
ennek észszer( indoka. Ennek alapjan keriilhetett volna sor a biréi kezdeményezés elutasitasara vagy az R. ki-
fogasolt rendelkezésének a megsemmisitésére.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/8/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2018. évi 51. szamdban.



