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JEER : ‘
tartozkoddsi helyli magyar allampolgér az Alkotmanybirdsag IV/5021-5/2021 szamu felhivasara a

2021. december 13. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomat az aldbbiak szerint egészitem ki és
potolom annak hidnyait.

/ Megjegyzés: az Alkotmanybirésag hidnypotlasra felhivo végzésében a cimem hibasan szerepel,
ezéh kérem a pontos cim feltiintetését. /

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. Tv. 27 § (1) bek. alapjan az alaptdrvény ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személyként a 27. § (2) bek. a./ pontjara hivatkozva,
mint az iigy felperese alkotmanyjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirdsaghoz, mivel az els6 és
masodfokt birésagok dontése, valamint a Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg hatarozata az
Ala;'ptdrvényben biztositott jogomat sérti / 27. § (1) bek. a./ pont /és a jogorvoslati lehetdségeimet
mar kimeritettem, valamint jogorvoslati lehetdség nincs szamomra biztositva /27. §(1) bek.b./pont /.

A 29. § értelmében az Alkotménybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvényellenesség, vagy alapvet6é alkotményjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja
be. | Allitom, hogy az Alkotméanybirésag elé terjesztendé egyedi iigyemben a torvény ezen
pasézusénak mindkét fordulata vizsgaland6 €s érdemi elbiralasra ad alapot.

Az alkotmanyjogi panaszt a Debreceni Jarasbirésag 7.P.22.957/2018/158. szamu elséfoku itéletével,
a l?ebrecem Torvényszék 1.P£.20298/2021/4. szamu masodfoku itéletével és a Kiria, mint
1ii]

vizsodlati birosae Pfv.11.21.183/2021/2. szamu végzésével szemben terjesztem el6.
Az lalkotmanyjogi panasszal Osszefiiggésben felmeriild alapveté alkotmanyjogi kérdés a Polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. Tv. (Pp.) 407 § (2) bek. c./ pontja Alaptérvényellenességének
vizsgélata.

Hatarozott kérelem:
. Kérelem:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol allapitsa meg azt, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett a
Debreceni Jarasbirosag 7.P.22.957/2018/158. szamu elséfoku itélete és a Debreceni Torvényszék
1.P£.20298/2021/4. szamu mésodfoku itélete sértik az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében
fogjalt jogaimat, mert nem pértatlanul és nem tisztességes eljaras keretében sziilettek meg, ezért
ala ]ti)'rvényellenesek.

Az alkotmanyjogi panaszom nem a tényallas feliilvizsgalatara, egy 0jabb jogorvoslati eljarasra

iranyul €s panaszomban nem a bizonyitékok Ujraértékelését, valamint azok ijboli mérlegelését kérem

a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hanem kizarélag annak megvizsgalasara iranyul, hogy az eljarasok
4 Polgari perrendtartas vonatkozd rendelkezése az Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik.

i
Kérgem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol allapitsa meg azt, hogy a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv11.21.183/2021/2. szam@ végzése sérti az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdésében foglalt
jo g@llam1sag1 klauzulabol levezethet jogbiztonsag kovetelményét, ezért alaptorvényellenes.
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Fentiek alapjidn kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig az egyedi iigyben sziiletett c.!als(i,

masodfoku és kuriai hatarozatokat semmisitse meg és rendelkezését kiildje meg a Kiiria részére
a tovabbi intézkedések megtétele érdekében. |

|

Kérem a Tisztelt Alkotménybir6sagtol alapvet$ alkotményjogi jelent6ségii kérdésként vizsgalja meg
a Polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX Tw. (Pp ) 407 § (2) bek. c./ pon‘ga
alaptorvényellenességét abbol a szempontbol, hogy ezen térvényi rendelkezés az Alaptorvény B cikk

(1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzulébdl levezetheté jogbiztonsig kovetelményébe
litkozik-e.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol allapitsa meg a Polgéri Perrendtartasrol szolé 2016.| évi
CXXX. Tv. (Pp.) 407 § (2) bek. c./ pontjdban foglalt rendelkezés az Alaptorvény B cikk| (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzulabol levezethetd jogbiztonsag kévetelményét sérti.

|
Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagtol, hogy a Polgari Perrendtartasrol szolé 2G16
évi CXXX. Tv. (Pp.) 407 § (2) bek. c./ pontjaban foglalt rendelkezést annak alaptorvenyellenessege
miatt semmisitse meg.

I.

Az 1. sz. kérelem)a biroi dontést érdemben befolyasoléo Alaptorvényellenesség részletes klfeltese
és annak alkotmanvmgl indokai:

Az Alkotmanybirdsagot eljarasa soran tényallasvizsgalati kotelezettség is terheli. Az alperes anyatol
2007. julius 10. napjan sziiletett Hevﬁ gyermekem, aki sziiletésétdl kezdve kozos
megegyezésiink alapjan az anya gondozasaban nevelkedett, a tartasardl gondoskodtam és vele a
kapcsolatot rendszeresen tartottam. A sziildi feliigyelet, a tartasdij és a lathatas szabalyozasa a felek
megallapodasan alapult, annak birosagi, vagy gyamhatosagi rendezése elmaradt. Az egyedi ligyben
allitottam, hogy kiskort gyermekem édesanyja a lakdkornyezetét és a kozos gyermekiinket évekén at
elhanyagolta, ami a gyermek személyiségfejlodésére kedvezbtlen moédon hatott, a gyermek
személyiségfejlodése megakadt. Mivel az anya nem fogadta el a csaladtagoktol a segitséget
csaladgondozési eljarast kértem és gondozasba keriiltek az anya és kiskori gyermekei. A
csaladgondozas megsziinése utan ismételten jelentkezett a korabbi elhanyagolds, ezért a
gyamhatdsagtél kértem segitséget. Az anya a gyamhatdsdggal nem volt egyﬁttmﬁkéd@’), a
lakokornyezete megtekintését, a valdsag feltarasat megakadalyozta. Ezért a kiskort gyermekiinket
nem engedtem vissza a nem megfeleld anyai kdrnyezetbe. Peres eljarast kezdeményeztem a sziiloi
feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése targyaban, kérve azt, hogy a gyermek felett a sziil6i
feliigyeleti jogot kizarolagosan én gyakorolhassam, a gyermek és az anya részére biztositott lathatas
szabalyozasa mellett. Kértem ezen kérdésekben az ideiglenes intézkedés meghozatalat is. A
nyiregyhazi Jarasbirdsag ideiglenes intézkedéssel a gyermek visszaadasara kotelezett és a sziiloi
feliigyeleti jog kizardlagos gyakorldsira az anyat jogositotta fel. A fellebbezésem folytan eljart
Debreceni Torvényszék az elséfoku végzést helybenhagyta, egyben kifejtette, hogy a gyermeket
Onkényesen tartottam vissza.

A peres eljaras a Debreceni Jarasbirosag el6tt folyt le. A pszichologus szakértdi vélemény az évekkel
korabbi 4llitisomat megerdsitette, amikor megallapitotta a gyermek személyiségfejlodésének
megakadasat, de tévesen kovetkeztetve arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az anya ellen inditott



alaptalan eljarasaim okozték a gyermek személyiségfejlédésének megakadasat. A szakért6i vélemény
sze?zitiv paranoid beallitddasnak tekintette azt a kériilményt hogy nem tudom elfogadni, az anyanak
lehetett mas indoka is amiért a gyamhatosagot nem engedte be a lakasba. Az elsé és masodfokd
bl’rc?ség is elfogadta az allaspontom szerint aggalyos szakértéi véleményt. Az els6fokt birdsag az
anyat jogositotta fel a kizarélagos sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara. A masodfokt birésag az
elsofoku rendelkezést helybenhagyta és arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a gyermeket
onkényesen tartottam vissza.
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A tilsztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az alabbiak
szerint tartalmazza: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason €sszer(i hataridén beliil birdlja el.

A kereseti kérelem beadasara 2018. aprilis 11. napjan keriilt sor. Az els6fokiu peres eljarasban eljard
Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2018 .julius 10. napjan hozta meg az ideiglenes intézkedésr6l rendelkezd
végzését. A birdsagnak elég idé allt rendelkezésére. Az ideiglenes intézkedés meghozatalat
megelézéen tobbszori inditvanyom ellenére sem szerezte be az alperes anyara terhel6
csa%édgondozési iratokat, valamint az alperes anyara terhel6 a Vasidrosnaményi Gyamhatosag elott
kezFeményezett védelembe vételi eljaras iratait. T6bbszori inditvanyom ellenére nem idézte a peres
feleket személyes meghallgatésra és a hidnyos iratok alapjan doéntétt. Allaspontom szerint a bir6sag
az alperes részére kedvezd, részrehajlo eljarast folytatott, ezaltal sériilt a partatlan birdsaghoz valé
alkotmanyos jogom, tovabba azaltal, hogy a felek meghallgatasa elmaradt sériilt a tisztességes €s
nyiivénos targyalashoz val6 jogom is. Allaspontom szerint a birésag mulasztott, és jogszabalysértd
modon jart el, ezdltal nem érvényesiiltek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalat
alkotmanyos jogaim. Allispontom szerint a birésagnak a helyes tényallds megallapitasahoz az
alperesre terheld bizonyitékokat tartalmazd iratokat is be kellett volna szerezni, a birésagnak
hiv%albél is kotelessége lett volna ezen eljarasi cselekmény lefolytatasa. A felek meghallgatasa
indokolt lett volna, mert a gyermek ideiglenes elhelyezése elott vizsgalnia kellett volna a birdsagnak
azt, hogy az alperes anya a birdsag targyaldsan a birosag éltal feltett kérdésekre milyen indokokat tud
eldadni a gyamhatosagi eljaras megakadalyozasara. Véleményem szerint egy gyamhatosagi eljaras
megakadalyozasanak ésszer(i indoka nem lehet, csakis a valdsag eltakarasa lehet az indoka.

Ezt| kovetéen a fellebbezésem folytan eljar6 Debreceni Torvényszék az els6foku ideiglenes
intézkedésr6l sz6l6 végzést helybenhagyta. Az anyara terhelé bizonyitékokat tartalmazé
csajé.dgondozési iratok , gyamhatosagi védelembe vétel iratai még mindig nem alltak a birdsag
rendelkezésére és nyilvanvaldéan a masodfokd hatdrozat meghozataldra a felek meghallgatdasanak
melldzésével keriilt sor. A Debreceni Térvényszék hatarozata ennek ellenére tényként rogzitette azt,
hogy az elséfoku iratokbél megallapithaté az, hogy amikor a felperes 6nkényesen magahoz vette a
gyi’meket, az anya azdta csak a keritésen keresztiil tarthatja a gyermekkel a kapcsolatot, vele
négbszemk(‘.izt nem taldlkozhatott, meg sem Olelhette a gyermekét. A masodfok birdésag ezen
iratellenes megallapitdsat a hidnyos iratok alapjan hozta meg, és azon megallapitasa, hogy a
gyermeket onkényesen vettem magamhoz minden alapot nélkiilsz. Nem vizsgalta sem az elséfoki
sem a masodfoku birdsag azt, hogy a gyermeket e felek ténylegesen k6z6s sziiloi feliigyelet mellett,
vagy az anya kizar6lagos sziiloi feliigyeleti joganak biztositasa mellett nevelték. Ennek vizsgélatdhoz
elengedhetetlentil sziikséges lett volna a Ptk. 4:164 § (1) (3) bekezdésének és 4: 165 § (1)
bekezdésének a maradéktalan alkalmazasa az anyai gondozas héboritatlansaganak vizsgalata,
amelyhez pedig indokolt a csalddgondozds és gyamhatosagi eljaras iratainak beszerzése is.
Allaspontom szerint a Debreceni Torvényszék, mint masodfokd birdséag eljarasa és hatarozata sértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapvetd
alkotmanyos jogomat.

|

|

|

|
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A partatlan birosdghoz és tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogom sériilt azéltal is, hogy a
Polgéri torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. Tv. (Ptk.) anyagi jogi szabalyait sérté elsé és masodfoka
itéletek sziilettek.

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése alapjan fészabély az, hogy a sziildi feliigyeletet a sziilok kozdsen

gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. |

Ehhez tartozo kiegészitd szabaly a Ptk. 4:165 § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a sziilok
megallapodhatnak abban, hogy a sziil6i feliigyeletet egyikiik gyakorolja, és a sziil6k erre iranyuld
megallapodaséra utal, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelk{:dik.

A birdsagok nem foglaltak abban 4llast, hogy a sziildi feliigyeleti jog leszabalyozésa hianyaban azon
kortlményt mely szerint a gyermek allandésult gondozasi helyén 10 hénapig tart csaladgondozasra
keriilt sor, amit az apanak, mint sziilének kellett kezdeményezni az anyaval, mint masik sziilgvel
szemben, és ezen gondozés sziikséges volt, tovabba szintén az apanak, mint sziildnek kellett
kezdeményezni gyamhatosagi védelembe vételi eljarast, ami megint sziikséges volt, és ennek
eredményeként sziikséges volt a gyermek elmozditasa is, ezen tényeket a haboritatlan nevelkedés
tekintetében figyelembe kell-e venni, vagy sem. A felperes allaspontja az, hogy ezen eljarasok
kovetkeztében nem lehetett Ggy tekinteni, hogy a gyermek héboritatlanul nevelkedett az inya
héaztartasaban. A Ptk. vonatkozé 4:165 § (1) bekezdésében foglalt szabalybdl nem csak a mésodfokﬁ
birosag altal hangoztatott kozos sziiléi megegyezés sziikségessége kovetkezik, hanem az is, hogy
amennyiben a hosszabb ideje az egyik sziil6 haztartasaban nevelkedés nem haboritatlan, akkor annak
ellenére, hogy a gyermek hosszabb ideje az egyik sziilé haztartasaban nevelkedik, a kozos sziiloi
feliigyeleti jog feléled. A Ptk. azért adja ezt a szabalyozast, hogy ilyen esetben a gyermek érdek?ben
a kiilonéld szild is hathatésabban felléphessen. A Ptk. 4:164 § (3) bekezdése értelmében az azonnali
intézkedést igénylé esetben a sziild a gyermek érdekében — a masik sziil késedelem nélkiil torténd
értesitése mellett — kozos sziil6i feliigyelet mellett is dnalloan donthet.

A birésagoknak allast kellett volna foglalni abban, hogy a haboritatlansdg megallapithato-e,
megallapithatdsag hidnyaban pedig elfogadni tényként, hogy az apa kozos sziiloi feliigyeleti|jog
gyakorlasa mellett dontott arrdl, hogy a kdzos gyermeket, a gyermek érdekét szem el6tt tartva a hem
megfeleld koriilményeket biztositd anya mell6l addig, mig a koérlilmények nem rendezodnek
elmozditja.

Ebb6l kovetkezben nem lehetett volna arra az allaspontra helyezkedni, hogy a gyerijnek
visszatartasakor dnkényesen jartam el.

Allaspontom szerint azaltal, hogy az els6 és masodfokui birosagok a Ptk. vonatkozé rendelkezéseivel
mint anyagi jogszaballyal ellentétes hatarozatokat hoztak megsértették az Alaptérvény XX VIII. eikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogomat, valamint az alperes anﬂréra
kedvezé modon részrehajléan jartak el, ezaltal sériilt a partatlan birésaghoz vald jogom is. |

Az egyedi tigyben a masodfoku itélet 3 év pertartam utan odaig jut, hogy mind az objektiv, mind a
szubjektiv koriilmények tekintetében csak feltételezésekbe bocsatkozik, a konkrét ténymegéllapl’tés
hianyzik.

Idézem: ,, A Torvényszék allaspontja szerint felperesnél lehet, hogy kedvezébbek az obJektw
koriilmények, azonban ez énmagaban nem ok a sziil6i feligyeleti jog modositasara.” [42] :
Idézem tovabba: ,, A felperes csak a sajat feliigyelete mellett engedte a kapcsolattartast annak az
anyanak, aki a gyermeket sziiletésétdl fogva nevelte, gondozta. [55] A felperes ezen magatartasa a
Torvényszék allaspontja szerint megkérdéjelezi a nevelési alkalmassagat. [56]

A Torvényszék ezen megallapitasai nem mutatnak egyezdséget az elsdfoku birdsag hatarozataval
amely az objektiv koriilmények egyez6sége mellett foglalt allast, a szubjektiv korulmeﬂyek
tekintetében pedig nem bocsatkozott feltételezésekbe.

Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként becsatoltam a Kuridhoz irt feliilvizsgélati kerelmemet
amelyben részletesen taglaltam milyen jogszabalysért6 eljarast folytatott le az els6 és masodfoku
birdsag. Itt kiemelem azt, hogy egyéltalan nem vették figyelembe az eljaras elején altalam becsatolt
kozjegyzo elbtt tett harom tanuvallomast. A szamba sem vett bizonyitékok esetén alldaspontom sze|:r1nt

|
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jogszabalysértd eljarasrol van szd, ami megfelel a tisztességtelen birdsagi eljaras alkotmanyjogi
sérelmének. T
Amennyiben a birdsagok a jogszabalyok betartdsaval jartak volna el ugy nem keletkezett volna
alkﬁ'\)tményos jogsérelem.

|

| 1L
|

A II. sz. kérelem az egvedi iigyben felmeriilé alapveté alkotmanvjogi jelentoségit kérdés
részletes kifejtése és annak alkotmanvjogi indokai.:

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Ezen jogéallamisagi klauzulabdl vezethetd le a jogbiztonsag kdvetelménye.

A jlgbiztonség kovetelményét, mint alapvet6 alkotményos jogot sértik az alkotmanyjogi panasszal
érintett hatdrozatok, valamint a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. Tv. (Pp.) 407. § (2)
bek. c./ pontja.

Mir}ldezt az egyedi ligyem torténései az alabbiak szerint tamasztjak ala.

A Kuria Pfv.I1.21.183/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgélati kérelmemet visszautasitotta,
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhato el. A polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. Tv. Pp. 407. § (2) bek. c./ pontja szerint ugyanis nincs helye feliilvizsgalatnak,
ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birosag helyben hagyta a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése, megvéltoztatisa, tovabba a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése,
elhelyezésének megvaltoztatasa, tovabbd a gyermekkel valé kapcsolattartds szabédlyozasa iranti
perekben.

A Kauria, mint fellilvizsgélati bir6sag hatarozata kimondta, hogy jelen ligyben a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése targyaban egybehangzé els6 és masodfoku itélet sziiletett, ezért a sziil6i
feltigyeletre vonatkozo jogerés itéleti rendelkezés feliilvizsgalata a Pp. 407. § (2) bek. c./ pontja

érte!lmében kizart.

Az lalkotményjogi panasz alapjat képez6 allaspontom szerint ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kiviil a polgari perrendtartasbol kovetkez6 azon tény, hogy az itélet rendelkez6 részb6l és az ahhoz
tartpz6 indokolasbol all. Az indokolasra a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. Tv. (Pp.)
346. § (4)-(5)-(6)-(7) bekezdései kotelezd tartalmi elemeket hatdroznak meg, gy mint tények
me%éllapitésa, felek kérelmeinek és nyilatkozatainak rogzitése, jogi indokolas.

Azlegyedi ligyben az elsd és maésodfoku itéleti rendelkezések egyezOsége mellett az elsé és
masodfoku itélet kiilonbozdséget mutat az indokolas ténymegallapité és jogi okfejtést tartalmazo
részeiben. Az itélet a rendelkezéssel és az indokolassal alkot egy egészet és a két alkotoelem
elleaszthatatlan ¢s egymassal szorosan Osszefligg. Az indokokbol kell kovetkeznie a dontésnek.

Ebbél eredéen ha eltéré indokok alapjan jut két kiilonb6zé szintli birésdg azonos déntésre, az
tartalméaban mér nem lehet azonos itélet. A két kiilonbozé szinti itéletet tehat- szemben a Kuria
okfejtésében foglaltakkal - nem lehet egybehangzénak nevezni. Ha a jogszolgéltato szervek ennek
ﬁg}{elmen kiviil hagyasaval jarnak el, akkor az a lényeget felolel tartalom mellézésével puszta
formalis ligyintézéssé valik.



Az egyedi tigyben a masodfok itélet 3 év pertartam utan oddig jut, hogy mind az objektiv, mmd a
szubjektiv koriilmények tekintetében csak feltételezésekbe bocsatkozik, a konkrét tenymegalla},’ntas
hianyzik.

Idézem: ,,A Torvényszék allaspontja szerint felperesnél lehet, hogy kedvezObbek az obJeva
kortilmények, azonban ez 6nmagéaban nem ok a sziil6i feliigyeleti jog médositdsara.” [42]

Idézem tovabba: ,, A felperes csak a sajat feliigyelete mellett engedte a kapcsolattartast annak az
anyénak, aki a gyermeket sziiletésétol fogva nevelte, gondozta. [55] A felperes ezen magatartasa a
Torvényszék allaspontja szerint megkérddjelezi a nevelési alkalmassagat. [56]

A Torvényszék ezen megallapitasai nem mutatnak egyeziséget az elséfokd birdsag hatarozatival,
amely az objektiv koriilmények egyezOsége mellett foglalt allast, a szubjektiv korulmejyek
tekintetében pedig nem bocsatkozott feltételezésekbe.

Allaspontom szerint az Alaptorvényben deklaralt jogallamisag / Alaptorvény B cikk (1) bekezdés /
klauzuldjabol levezetett jogbiztonsag kivetelményébe iitkozik, ha a végleges, mar nem tdmadhato
birésagi déntés nem hatarozott tényeket allapit meg - olyan kériilmények esetén, amelyek lényegesek
és egyébként vizsgalhatéak — hanem feltételezésekbe bocsatkozik. Kovetkezésképpen a jogerds
dontést hozo Torvényszéknek, mint masodfoku birésagnak az Alaptdrvényben deklaralt jogbiztonsag
kévetelményének eleget kellett volna tennie és hatarozottan allast kellett volna foglalnia abban, hogy
az objektiv koriilmények melyik sziilénél kedvezObbek, vagy amennyiben egyezdséget mutatnak,
tigy ezt kellett volna kimondania. |

A Jogallamlsagl klauzuldbol levezett jogbiztonsag kévetelményét a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. Tv.( Pp.) 407. § (2) bek. c./ pontja az alabbiak szerint sérti. |

A Pp. rendelkezései kizartak /a Kuria végzése értelmében is/ a feliilvizsgalati jog lehetoségét.

Ezen tilmenden a Pp. rendelkezése szerint a sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben nincs
lehet6ség pertijitasra sem. A Pp. rendelkezései tehat mindkét rendkiviili Jogorvoslatx lehetonget
kizarjdk ebben a pertipusban. Kovetkezésképpen a perben masodfokon sziiletett jogerds dontes
végleges, azt semmilyen médon nem lehet mér tdmadni. |
Ajogorvoslati jog ilyen mértékii lecsékkentése abban a pertipusban amelyben csalddok, és elsosorban
gyermekek sorsa dol el adott esetben jogtalansaghoz vezethet. Hidnyzik a jogorvoslati kontroll.

A feliilvizsgdlati jog lehetéségének hidnyaban a masodfoku elbirdlds sordn nem korultekmtoen
elbiralt, felszines és iratellenes, ellentmondasos itélet sziiletett, amelyet azonban végleges donteSnek
kell tekinteni. A feliilvizsgélati jog kizartsaga azt okozza, hogy a masodfokon eljar6 birdsag felett
nincs kontroll, ezért kontroll hidnyaban gyakorlatilag barmit megtehet és barmit kimondhat
kovetkezmények nélkil. Ezt az egyedi tigyem jol példazza. ‘

Allaspontom szerint amennyiben a masodfoka birésag nem azt mondja ki, hogy helyes az elséiokﬁ
birésag altal megallapitott tényallas a felhozott jogszabalyok kore é€s helyes az azokbdl leyont
jogkovetkeztetés, hanem eltéré indokolast adva valtoztat a tényallason a jogi indokoléson;r, és
feltételezésekbe is bocsatkozik, akkor azonos elsé és masodfoku itéleti rendelkezések mellett sem
beszélhetiink egybehangzg itéletekrdl. A feliilvizsgalati kontroll hidnya pedig az egyedi tigyemben
Alaptorvényellenességet eredményezett.

A Kiria / kordbban Legfelsobb Birdsag / tobb eseti dontésében kimondta azt, hogy a szil6i
felligyeleti jog gyakorldsnak rendezése iranti / korabban gyermekelhelyezési / perekben a
gyermekek hosszutavi érdekét szem el6tt tartva kell eljarni, ennek szellemében részletes bizonyjtasi
eljarast kell lefolytatni, és valamennyi lényeges részletre kiterjeden kell tényallast megallapitani.
Mindez a gyermekek mindenek felett valo érdekét szolgalja. !
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A feliilvizsgalati kontroll hianya nem az itélkezési szinvonal emelését, hanem fellazulasat, felszinessé
vélasat, kovetkezésképpen romlasat eredményezi. Hiadnyzik tehat az Alaptérvényben garantalt
jogbiztonsag kdvetelményének megvaldsulésa. A feliilvizsgalati jog kizartsagaval hianyzik az a Kuria
altal egyébként gyakorolt szakmai €s itélkezési kontroll, amely biztositja, hogy a végleges dontést
hozé masodfoku birésag a térvényben meghatarozottak szerint indokolja dontéseit

Tisztelettel:

felperes








