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feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése)

Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkerilt IV/5021/2021. szamu {igyben az inditvanyozé (a
tovabbiakban: Inditvanyoz6) az Alkotmanybir6sagrol szoldo 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszéban elsddlegesen
a Debreceni Jarasbirosag 7.P.22.957/2018/158. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék
1.P£20.298/2021/4. szamu itélete, valamint a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.I1.21.183/2021/4. szamu végzése, masodlagosan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés c) pontja alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybir6sagtol.

Mindenekel6tt kiemelendé, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott birdi fliggetlenség €és a hatalom megosztasanak elvét, ezért az
Inditvanyozo6 birdi dontések megsemmisitésére iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgélja,
azzal kapcsolatban allaspontot nem kivéan el6adni. Megjegyzend6 tovabba, hogy az amicus
curiae beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az ligy egyéb dokumentumai (pl.
bir6i dontések stb.) nem allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az igazsagligyi miniszternek, mint a trvény
kezdeményez6jének  lehet6sége van az Uggyel kapcsolatos allaspontjardl az
Alkotmanybirosagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvany altal érintett Pp.
elokészitése az igazsagiigyért felelds miniszter els6 helyi kodifikacids feladat- és hataskorének



részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak szerint
tajékoztatom.

I. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvany alapjaul szolgdld ligyben az Inditvanyozd, mint felperes apa peres eljarast
kezdeményezett a sziiloi felligyelet gyakorlasanak a rendezése irant. Az els6foku birdsag az
anyat jogositotta fel a sziil6i feliigyelet kizarolagos gyakorlasara. Az elséfoku birésag dontését
a masodfoku birdsag helybenhagyta. Az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyet a Kuria visszautasitott arra hivatkozassal, hogy az érdemben nem biralhat6 el, ugyanis
a Pp. 407. § (2) bekezdés c) pontja szerint nincsen helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoka
birosag itéletét a masodfoku birdésag helybenhagyta sziil6i feltigyelet gyakorlasanak rendezése,
megvaltoztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének
megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben. A
Kuria eldadésa szerint egybehangzé elsé és masodfoku itélet sziiletett. Az Inditvanyozo szerint
az elsé és a masodfoku itélet mind a ténymegallapitdst mind a jogi indokolast tartalmazo
részében kiilonbozdséget mutat. Mindezek alapjan az Inditvanyozd véleménye szerint a
bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezen tilmenden a Pp.
hivatkozott rendelkezése a jogallamisagi klauzulabodl levezetett jogbiztonsag kovetelményébe
itkozik.

II. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

Az Alkotmanybirosagnak az eljards soran elsddlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek. Az inditvanyra vonatkozé tartalmi
kovetelményeket az Abtv. 52. §-a rogziti. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint , Az
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inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.”.

Az inditvany — tobbek kozott — akkor hatdrozott, amennyiben megjel6li azt az alaptérvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotméanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, és
amely az inditvanyozok inditvdnyozdi jogosultsdgat megalapozza. Jelen esetben
megallapithatd, hogy az inditvanynak az a része, amely a Pp. 407. § (2) bekezdés c¢) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul, az emlitett feltételnek nem felel meg. Az
Inditvanyoz6 wugyanis a Pp. hivatkozott rendelkezése alaptérvény-ellenességének
megallapitasat anélkiil kérte, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll iranti
kezdeményezést eldterjesztett volna.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében pedig,, Az (1a) bekezdésében foglalt eseteken
kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmadnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”.

Az Inditvanyoz6 kérelmének hatérozottsaga korében megjegyzendd, hogy az Inditvanyozo a
masodlagosan elOterjesztett panasza vonatkozésaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére —
kiilondésen annak b) pontjara tekintettel — nem jeldli meg, hogy a birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn mely Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be.

Az Inditvanyoz6 véleménye szerint a Pp. hivatkozott rendelkezése az Alaptorvény B) cikkébe
litkozik.




Az Alaptorvény B) cikkének megjeldlése kapcsdn azonban indokolt felhivni a figyelmet az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara, miszerint az alkotmdanyjogi panasz
benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b)
pontja], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptérvényben biztositott jogra az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint csak két esetben alapithat6 alkotméanyjogi panasz: a kelld
felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma miatt. Ennek megfeleléen
az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban allaspontom szerint nem teljesiti
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kévetelményt.

Fentiekre tekintettel, ezen inditvanyi elem tekintetében allaspontom szerint visszautasitasnak
lehet helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybir6sag mégis az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata
mellett dontene, az alabbiakban fejtem ki a Pp. timadott rendelkezésének Alaptorvénnyel vald
Osszhangja melletti érveimet.

I1I. A hatékony jogorvoslathoz valé jog

A hatékony jogorvoslathoz valo jogrol az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdése rendelkezik,
amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslati jog érvényesiilését az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
biztositani kell. E célt szolgdlja az ugynevezett rendes jogorvoslat biztositdsa, melynek
keretében altalanossagban nyilik lehetdség az els6foku birosag itélete ellen a fellebbezési, azaz
jogorvoslati jog gyakorlasara.

Az Alkotménybirésag tobb hatirozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz vald alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja az érintett szadmara, hogy ligyét az
alapiigyben eljard szervt6l kilonb6zé szerv biralja el. {14/2015. (V. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [30]; megerésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirdsag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban kimondta, hogy —a 22/2013. (VIIL.
19.) AB hatarozatban foglaltak szerint — a jogorvoslathoz vald jog azt kivdnja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat
feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mads szervhez, vagy azonos szerv magasabb
forumahoz fordulni. Az Alaptdrvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint vizsgélni kell a jogorvoslathoz
valo jog tényleges biztositottsaga vonatkozéasdban, hogy alkotményjogi értelemben érdemi
targykorre vonatkozik-e a birdsag hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a
jogorvoslat biztositasa. Ezen feliil vizsgalat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz vald
jog korlatozasara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor, valamint azt, hogy a jogorvoslathoz valé
jog korlatozasaval jar6 alapjogkorlatozés aranyosnak tekintheté-e. {14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [5]}



Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. {14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; megerdsitette: 18/2020. (VIL. 21.) AB hatérozat, Indokolés [74]} Az
Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog
nemcsak a jogorvoslat 1étezését, hanem a tényleges €s a hatékony jogorvoslat lehetdségének a
biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha
a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadalyozzak, ezaltal kiliresitik, illetve formalissé teszik a jogorvoslathoz vald
jogot. {8/2021. (IIL. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [121]}

Az Alkotmanybirdsag a 3144/2021. (IV. 22.) AB végzésében a fentiekkel dsszefliggésben — az
iranyadd gyakorlata alapjan — az alabbiakat hangsulyozta. ,, Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamdra, aki a déntés
folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiilonbozé eljdrdsokra irdnyado
torvényi szabdlyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok
igénybevételének a modjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}, azonban a
jogorvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata szamos kovetelményt
hatdrozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kivetelmények
vonatkozasaban az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmdny alatt és az Alaptorvény
hatdlyba lépését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi,
tigydontd dontések tekintetében a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulds lehetéségének biztositdsat rogzitette {...}. "{3144/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [35]}

Fontos kiemelni tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, az Alaptorvény XX VIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik.
{3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas
[40]; 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]} Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatsagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetéségét jelenti. {3025/2016. (II. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [24]}

IV. A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tigyben a fellebbezési jog biztositott volt, és az
Inditvanyozd a jogszabalyi korlatozas ellenére a maésodfoku hatarozat ellen kivant volna
feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, majd utobb e korlatozast tdmadta az Alkotmanybirosag
elott.

A bir6sagi dontések végrehajthatdosaga, és ezaltal a jogbiztonsag elvének megfeleld
érvényesiilése érdekében tarsadalmi szintl igény fiz6dik ahhoz, hogy a hatérozatok véglegessé
valjanak. Ha a hatarozat jogerére emelkedik, megnyilik a birdsédgi dontés végrehajtasanak
lehet6sége. Az alaki joger$ tehat az a hatds, amelynél fogva a birdségi hatarozat fészabaly
szerint megtamadhatatlanna, véglegessé és végrehajthatdva valik.




Ehhez képest a rendkiviili perorvoslatok sajatossaga, hogy egyrészt jogerds hatarozatok ellen
vehet6ek igénybe, masrészt csak kivételesen €s jogszabalyban rogzitett esetekben van méd az
alkalmazasukra, mivel jellegiiknél fogva a jogrendszer alapintézményét, a joger6t, azaz a
megtamadhatatlannak min6siilé hatrozat véglegességét torik 4t.

A jogorvoslathoz valé jog kapcsan, az el6z6 pontban részletesen kifejtetteken til érdemes kiilon
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag a 3019/2014. (II. 11.) AB végzésében megerdsitette azon
korabbi, az Alaptorvény hatalybalépése elotti gyakorlatat, ,,miszerint a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat szabadlyozdsa soran a térvényhozas meghatarozhatja a feliilvizsgalat ala
eso jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye
feliilvizsgalatnak, oOsszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolas [27]) Az Alkotméanybirdsdg ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes
gyakorlatanak megfelelden az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkezéen nem terjed ki a
feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. {3064/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas

[24]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslati jog nem terjed ki minden jogorvoslatra,
ha a kért jogorvoslat mar tobbfoku. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,a
jogorvoslathoz valo jog a tobbfokozatu jogorvoslathoz valo jogot nem foglalja magaban”.
{3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ramutat arra, hogy ,, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog sérelmét a feliilvizsgalati
eljdrds esetleges elmaradadsa, a feliilvizsgalati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa —
érdemi Osszefiiggés hianyaban — nem alapozza meg.” [3102/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [13]} Az Alkotmanybirdsag tehat valtozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint
a felulvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdsa soran a tOrvényhozés
meghatarozhatja a feliilvizsgalat ala es6 jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy
nem minden végzés ellen van helye feliillvizsgalatnak, Osszhangban van a jogintézmény
rendkiviili jogorvoslati jellegével. {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [27]}

Megallapithat6 tehat, hogy a jogorvoslathoz valé jog biztositasa mar a feluilvizsgdlat eldtt
igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekkel teljesiil, mig a feliilvizsgélat, mint a jogalkoto altal
biztositott rendkiviili jogorvoslati lehetoség alkotményosan korlatozhatdo a jogalkotd altal
védendbnek tartott egyes tarsadalmi érdekek mentén. Tarsadalmi érdek tobbek kozott az
eljarasok elhuzdédasanak megakadalyozasa, amelyet a feliilvizsgélat korlatozasa tesz lehetové.

Az Alkotmanybirdsag a 702/D/2004. AB hatarozatdban mar vizsgélta a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIL. torvény 271. § (3) bekezdés c) pontjat, amely tartalmaban megegyezett a
hatdlyos Pp. tamadott rendelkezésével. Allaspontom szerint ezen AB hatarozatban tett
megallapitasok a jelen iigyben is alkalmazanddéak. Az Alkotméanybirdsag rogzitette, hogy
., alapvetéen jogalkotoi mérlegelés korébe tartozik, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe
a feliilvizsgalatbol kizart targykor meghatarozasandl. Ilyen szempont lehet gyermek elhelyezési
sigyekben pl. az, hogy az eljdrds ésszerii hatdridén beliil lezdrédjon. Igy adott esetben épp - az
Alkotmany 15. §-abol és 16. §-abol, illetve 67. § (1) bekezdésébdl kivetkezd - a gyermekek testi
és lelki egészségét szolgdlja, ha az elhelyezéssel, tartdssal, kapcsolattartdssal osszefiiggd



kérdésekben minél hamarabb végleges dontés sziilessen. Alkotmanyos indok hozhato fel tehat
a mellett, hogy feliilvizsgdlati eljaras mar ne valtoztassa meg ezen iigyekben a létrejott
Jjogviszonyokat [...] ”. (ABH 2007, 1704)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan megallapithato, hogy a jogorvoslathoz valo jog annak
biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében biztositasra kertiljon
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetdsége,
oly médon, hogy a jogorvoslati forum ténylegesen képes legyen a jogsérelem orvosldsara, mely
kovetelmények jelen esetben a Pp. szabdlyainak megfeleléen a polgéri eljaras soran
maradéktalanul érvényesiilnek. A feliilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefiiggésbe.! A
jogorvoslathoz valo jog és a feliilvizsgalat kozotti tartalmi 6sszefliggés hidnya azt jelenti, hogy
senkinek nincs alanyi joga arra, hogy a feliilvizsgalatot, mint jogorvoslatot szamara a jogalkoto
biztositsa.? Ebbol kovetkezden a feliilvizsgalat a jogalkoto altal biztositott egyfajta alkotméanyos
pluszként interpretalhatd. A konkrét szabdlyozds alapjan tehat megéllapithatd, hogy
feliilvizsgalat biztositasa azokban a gyermek elhelyezési, illetve az ezzel kapcsolatos ligyekben,
amikor a kiilénb6z6 foku birésagok mind anyagi, mind eljarasi kérdésekben mas véleményen
vannak, és nem ugyanugy itélik meg a tényallast, az a torvény altal biztositott plusz
lehet6ségként értelmezhetd.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozasban sem a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének kételye,
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés nem mertil fel.

V. Osszegzé allaspont

A fentiekben bemutatott indokok alapjan tehat, allaspontom szerint az inditvany Pp.-t timadd
inditvanyi eleme tekintetében visszautasitasnak van helye, amennyiben pedig a Tisztelt
Alkotmanybirésag mégis az inditvany érdemi vizsgilata mellett dontene, ugy szintén a
fentiekben részletesen ismertetett és kovetkezetes Alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy a Pp. tamadott rendelkezése megftelel az alkotmanyos kovetelményeknek.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.
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Budapest, 2022. augusztus ,,
Tisztelettel:
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