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Az Alkotménybir6sagrél szo616 2011. évi CLI Tv. 27 § (1) bek. alapjan az alaptorvény ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személyként a 27, § (2) bek. a./ pontjara hivatkozva,
mint az ligy felperese alkotményjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirésaghoz, mivel az elsé és
masodfoki bir6sagok dontése, valamint a Kiria, mint feliilvizsgélati birdsag hatérozata az
Alaptérvényben biztositott jogomat sérti / 27. § (1) bek. a./ pont /és a jogorvoslati lehetéségeimet
mar kimeritettem, valamint jogorvoslati lehetdség nincs szdmomra biztositva /27. §(1)bek.b./pont /.

A 29. § értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolydsolé alaptrvényellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be. Az Alkotméanybirdsag elé terjesztendd egyedi ligyemben a térvény ezen passzusanak mindkét
fordulata vizsgalandé és érdemi elbiralasra ad alapot.

Hatarozott kérelem:

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az egyedi ligyben sziiletett hatdrozatokat semmisitse meg és
rendelkezését kiildje meg a Kuria részére a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

Az alkotmanyjogi panaszom nem a tényailas feliivizsgalatara, egy Gjabb jogorvosiati eljarasra
iranyul és panaszomban nem a bizonyitékok Gjraértékelését, valamint azok Gjboli mérlegelését
kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagtol, hanem kizarélag annak megvizsgélasara iranyul, hogy az
eljardsok az alaptérvényben biztositott jogaimat sértik.

Az alkotmanyjogi panaszt az ligyben els6fokon eljart Debreceni Jarasbirésagon terjesztem el6, és
kérem az alkotmanyjogi panasz haladéktalan felterjesztését az Alkotmanybirésagra.

A panaszt személyesen terjesztem el6, mivel ezen eljarasban a jogi képviselet nem kotelez6. Az
alaptigyekben | NEEEEEE:y v¢d képviselt. Jogi képviselém a Kuria visszautasitd végzését
2021. oktéber 13. napjan kapta kézhez elektronikusan. A panasz benyujtasara rendelkezésre allé 60
nap 2021. december 13. napjan telik le, ezért panaszom hataridén beliil keriil benytjtésra.

A birdi dontést érdemben befolyasolé Alaptorvényellenesség:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok
térvényben meghatérozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt részrehajlas nélkiili, tisztességes eljaras
kovetelményébe litkdznek a panasszal érintett elsé és masodfoku hatdrozatok, tovabba sértik azt az
alapjogot, hogy a hatdsagok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az elsé és méasodfoki birdsagok az eljarasi szabalytalansagok mellett nem értékeltek valamennyi
jelentds tényt, tényallitast és perben tantsitott magatartast , valamennyi rendelkezéstikre alld
lényeges bizonyitékot- megsértve ezéltal kiilondsen a Pp. 179 § (1) bekezdésében foglalt szabalyt.



Egyes bizonyitékokat kiragadott modon értékelve jartak el. Ennek kévetkezménye, hogy a végleges
dontésben is feltételezésekbe bocséatkozik a Torvényszék. Részrehajloan az alperesre kedvezdbben
folytattak az eljarast, nem szerezték be a sziiloi feliigyelet ideiglenes rendezése elétt az alperesre
terhes bizonyitékokat / csaladgondozas, gyamhatoséagi védelembevételi eljarés iratai/, a tényallitast
valtoztato alperessel szemben nem szabtak ki pénzbirsdgot és itéleteikben hianyosan, az alperesre
nézve kedvezden €s egyoldaltian értékelték a felek nyilatkozatait.

Mindezeket itt részletesen nem szeretném kifejteni, hanem hivatkozok a feliilvizsgélati kérelemre,
amelyet az alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelek. Ebben részletesen megtorténik az eljarasi
szabalyok megsértésének ismertetése.

Az elsé és masodfoku birésagok lényegesen megsértették a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. Tv. , mint anyagi jogszabaly egyes rendelkezéseit is. Ezt szintén részletesen kifejtettem a
feliilvizsgalati kérelemben, amelyre itt hivatkozok és amelyet csatolok.

Az egyedi ligyben felmeriilé alapveté alkotményjogi jelentoségit kérdés:

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszéag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

A jogallamisagi klauzulabol levezetett jogbiztonsag kovetelményébe iitkbznek, azt sértik a
sérelmezett hatarozatok.

Tovabba a jogallamisagi klauzulabdl levezett jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, azt sértik a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. Tv. Pp. 407. § (2) bek. c./ pontja.

Az Alkotmanybirdsag elé terjesztett egyedi ligy torténései ezt tamasztjak ald.

A Kuria Pfv.I1.21.183/2021/2. Szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmemet visszautasitotta,
megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemben nem biralhaté el. A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. Tv. Pp. 407. § (2) bek. c./ pontja szerint ugyanis nincs helye
feltilvizsgélatnak, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoki birdsag helyben hagyta a a sziiléi
feliigyelet gyakorldsanak rendezése, megvaltoztatasa, tovabbd a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatisa, tovabba a gyermekkel valé kapesolattartas
szabdlyozasa iranti perekben.

A Kuria, mint feliilvizsgélati birosag hatdrozata kimondta, hogy jelen ligyben a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezése targyaban egybehangzé els6 és masodfok itélet sziiletett, ezért a sziildi
feltigyeletre vonatkoz6 joger6s itéleti rendelkezés feliilvizsgalata a Pp. 407. § (2) bek. c./ pontja
értelmében kizart,

Az alkotményjogi panasz alapjat képez6 allaspont szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy
az itélet rendelkezd részbdl és az ahhoz tartoz6 indokolasbol 4ll. Az indokolasra a Polgari
Perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. Tv. Pp. 346. § (4)-(5)-(6)-(7) bekezdései kotelezd tartalmi
elemeket hatdroznak meg, ugy mint tények megallapitésa, felek kérelmeinek és nyilatkozatainak
rogzitése, jogi indokolas.

Az egyedi ligyben a rendelkezések egyezésége mellett az elsé és masodfok itélet killsnbozdséget
mutat az indokolds ténymegallapitd és jogi okfejtést tartalmazé részeiben. Az itélet a rendelkezéssel
¢s az indokoldssal alkot egy egészet és a két alkotoelem elvalaszthatatlan és egyméssal szorosan
dsszefligg. Az indokokbol kell kovetkeznie a dontésnek. Ebbél eredden ha eltéré indokok alapjan
jut két ktllonb6z6 szintli birésdg azonos dontésre, az tartalmaban mar nem azonos itélet. A két
kiilonboz0 szinti itéletet tehat- szemben a Kuria okfejtésében foglaltakkal - nem lehet
egybehangzonak nevezni. Ha a jogszolgaltaté szervek ennek figyelmen kiviil hagyéasaval jarnak el,
akkor az a lényeget felsleld tartalom melldzésével puszta formalis tigyintézéssé valik.
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Az egyedi ligyben a masodfoku itélet 3 év pertartam utédn odaig jut, hogy mind az objektiv, mind a
szubjektiv koriilmények tekintetében csak feltételezésekbe bocsatkozik, a konkrét ténymegallapitas
hidnyzik.

Idézem: ,,A Torvényszék allaspontja szerint felperesnél lehet, hogy kedvezdbbek az objektiv
koriilmények, azonban ez Snmagaban nem ok a sziiléi feliigyeleti jog médositasara.” [42]

Idézem tovabba: ,, A felperes csak a sajat feliigyelete mellett engedte a kapcsolattartast annak az
anyénak, aki a gyermeket sziiletését6l fogva nevelte, gondozta. [55] A felperes ezen magatartisa a
Torvényszék allaspontja szerint megkérddéjelezi a nevelési alkalmassagat. [56]

Allaspontom szerint az Alaptorvényben deklarélt jogallamisag / Alaptérvény B cikk (1) bekezdés /
klauzuldjabol levezetett jogbiztonsag kivetelményébe iitkdzik, ha a végleges, mar nem tdmadhat6
bir6sagi dontés nem hatarozott tényeket allapit meg - olyan koriilmények esetén, amelyek
lényegesek és egyébként vizsgalhatéak — hanem feltételezésekbe bocsatkozik.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése mellett az Alaptorvény B cikk
(1) bekezdése is sériil azéltal, hogy a Pp. rendelkezései kizéartak a Kuria végzése értelmében a
feltilvizsgélati jog lehet6ségét.

A feliilvizsgélati jog lehet6ségének hianyaban a masodfoku elbiralds soran nem koriiltekintden
elbiralt, felszines és iratellenes, ellentmondasos itélet sziiletett, amelyet végleges dontésnek kell
tekinteni. A feliilvizsgalati jog kizartsaga azt okozza, hogy a méasodfokon eljaré birdsag felett nincs
kontroll, ezért kontroll hidnyaban gyakorlatilag barmit megtehet és barmit kimondhat
kovetkezmények nélkiil. Ezt az egyedi tigyem jol példazza.

Allaspontom szerint amennyiben a masodfoku birésag nem azt mondja ki, hogy helyes az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas a felhozott jogszabalyok kére és helyes az azokbol levont
jogkovetkeztetés, hanem valtoztat a tényalldson a jogi indokoléson, esetleg feltételezésekbe is

itéletekrol. A feliilvizsgélati kontroll hidnya pedig Alaptorvényellenességet eredményezhet. A
feliilvizsgalati kontroll hidnya nem az itélkezési szinvonal emelését, hanem fellazulasat, felszinessé
valasat, kovetkezésképpen romlasat eredményezi. Hidnyzik tehat az Alaptorvényben garantalt
jogbiztonsag kévetelményének megvaldsuldsa. Hidnyzik tovabba a részrehajlds mentes, tisztességes
médon valé eljaras garancidjanak érvényesiilése. A feliilvizsgalati jog kizéartsdgaval hidnyzik az a
Kiria 4ltal egyébként gyakorolt szakmai és itélkezési kontroll, amely biztositja, hogy a végleges
dontést hozé masodfoku birésag a térvényben meghatarozottak szerint indokolja dontéseit.
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