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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kvk.l.37.394/2014 szam alatt volt folyamatban a Kdria elétt a Magyar Szocialista Part |. rend(, az
Egyutt — a Korszakvaltok Partja Il. rend(d, a Demokratikus Koalicié Ill. rendli, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part IV. rend(i és a Magyar Liberalis Part V. rend(i kérelmezéknek a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 2014. marcius 27. napjan kelt 880/2014 szamu hatarozata ellen benyujtott
birésagi felilvizsgalati kérelme folytan odult pemperes cligras mellvel kapesalatban
a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvedi Iroda
eljard tgyved: dr. Kovatsits
L aszl6) altal képviselt Zugléi Lapok Szerkesztésége foszerkeszts [N
a Zugloi
Varosgazdalkodasi Kozszolgaltato Zrt.
int a Zugloi Lapok c. kiadvany kiadoja es a Zugloi

Médiaszolgaltaté Kft.
dmint a Zugléi Lapok c. kiadvany fenntartéja, a mellékelt ugyveédi
meghatalmazasokkal igazolt jogi képviselénk utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjilk elé a Kuaria 2014. marcius 31. napjan kelt Kvk.l.37.394/2014/2. szamu vegzesevel
szemben.

Kérjuk a t. Kuariat, hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
uj Abtv.) 53. § (3) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosaghoz
tovabbitani sziveskedjek.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Uj
Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birdi
hatarozat alaptdrvény-ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot megsemmisiteni
sziveskedjek.

A t. Alkotmanybirdésag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, valamint
az uj Abtv. 27. §-ara alapitjuk.

Az inditvanyozoi jogosultsagunkat az aj Abtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a jelen
kérelemmel érintett alaptérvény-ellenes birdi dontés rank nézve kézvetlen rendelkezést tartalmaz
(a Karia megallapitotta az altalunk szerkesztett és kiadott lapban megjelent iras jogserto jellegét,
tovabba eltiltott a tovabbi jogsértéstol és kotelezett a vegzés rendelkezd részének kozzéetételere).
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Tajéekoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria hatarozataval szemben — a Ve. 232. § (5)
bekezdésére figyelemmel — szamunkra jogorvoslati lehetéség nincs biztositva.

Tajekoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria hatarozatarél 2014. aprilis 01. napjan az
elektronikus sajtébol, az origo.hu internetes oldalon megjelent ,Térvénytelenil kampanyolt
Papcsak melleft a Zugléi Lapok” cim( irdsbél (http:/m.origo.hu/valasztas2014/20140401-
torvenyt-sertett-papcsak-es-a-zugloi-lapok.html)  értesliltink. Ezt kovetéen a benniinket
kdzvetlenul is erintd kuriai hatarozatot a Kuria honlapjarol szereztik be, a hatarozat résziinkre
kozvetlenll kozlesre/kézbesitésre nem kerdlt.

Az uj Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy
az inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza. Kijelentjiuk tovabba, hogy az
inditvanyban szereplé személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

I. Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi déntés, az alapligy

Egy maganszemély fordult kifogassal a Budapest 08. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogasban az altalunk szerkesztett, illetve
kiadott Zugloi Lapok c. kiadvany 2014. marcius 13-i szamanak 3. oldalan megjelent ,A szocialista
képviselé kilencven alkalommal nem Zuglét tamogatta” és a ,Palyazati pénzbdl djul meg az
allomas” cim( irasokkal kapcsolatban kérte annak megallapitasat, hogy a kiado, a fészerkesztd,
illetve Dr. Papcsak Ferenc megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket (az esélyegyenléség biztositasara, illetve a johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozé alapelveket), valamint a Ve. 148. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakat
(sajtotermében megjelend politikai hirdetés kozzétételének szabalyait). A kérelmezd kérte a
valasztasi bizottsagtél a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan a jogsértés
tényének megallapitasat, a panaszoltak tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, valamint a kiadoval
szemben birsag kiszabasat.

Noha a kifogas a valasztasi eljaras alapelvei kozll altalanossagban utalt a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt esélyegyenléségre, valamint az e) pontban foglalt johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlasra, ezek kozll ténylegesen csupan a c¢) pont szerinti
esélyegyenléség sérelmét allaspontja szerint alatamasztd koriiményeket fejtette ki, az e) pont
szerinti j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmének mibenlétét valojaban nem adta
el6, ezzel kapcsolatban a beadvany semmilyen érvet nem tartalmaz. A kifogés tulnyomoé része a
hivatkozott cikkek panaszos szerint ,politikai hirdetés” jellegével foglalkozik, e kdrben sem
emlitve a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe tk6zé eljarast esetlegesen
megalapozé kérillmeényeket. ‘

Az OEVB az 53/2014. (I1l.24.) sz. hatarozataval nem allapitott meg jogsértést. Allaspontja szerint
a kifogasolt cikkek nem tekinthettk politikai hirdetésnek, nem felelnek meg a Ve. 146. § b)
pontjaban foglaltaknak. Az OEVB dllaspontjat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) is osztotta, és a 2014. marcius 27. napjan kelt 880/2014. sz. hatarozataval az OEVB
hatarozatat helybenhagyta.

Az NVB hatarozataval szemben a Magyar Szocialista Part, az Egyutt — a Korszakvaltok Partja, a
Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part terjesztett
el felulvizsgélati kérelmet. A rendelkezésinkre allé kuriai dontés szerint a kérelmezok Uj
tényként és Uj jogszabalysértésként hivatkoztak arra, hogy mig a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezet
és dr. Papcsak Ferenc a kifogasolt lapszam 1., 3., 5., 6., 7. és 8. oldalan (a 3. oldalon ketszer
fénikéiiel és/vagy szévegben pozitiv tartalommal jelentek meg, addig az 6 jeloltjikrol,

LA szocialista képvisel6é kilencven alkalommal nem Zuglét témogatta” cim( negativ
tartalmu cikk jelent meg. Dr. Papcsak Ferenc megjelenései — mikdzben mas jeldltek nem kaptak
megjelenési lehetéséget — a Ve. 140. § és 141. § szerint alkalmasak a valasztéi akarat
befolyasolasara, a fészerkesztéi magatartas Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba és a Ve.
148. § (1) bekezdésébe Utkozik.
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A Kuria a felllvizsgalati eljarasban hozott végzésében rogzitette, hogy az eljarast kizarélag a
kerelem keretei kozétt folytathatja le, azaz a felllvizsgélati eljaras kizardlag a kérelemben
megnevezett tények és jogszabalysértések vizsgalatara terjedhet ki. Ebbél kdvetkezéen a Kuria
erre iranyul6 kérelem hidnyaban nem vizsgalta, hogy a ,Palyazati pénzbdl ujul meg az allomas”
cimd cikkre vonatkozé fellebbezési el6adasnak az NVB részérdl torténd értékelésének
elmaradasa megvaldsitott-e jogsértést.

A Kuria a vegzéseben utalt ra, hogy a felllvizsgalati eljarasa abban a vonatkozasban is kotott,
hogy a felulvizsgalati eljarast kizarélag a kifogasban, illetve a fellebbezésben eléterjesztett
kérdések korében folytathatja le, azaz a kifogasban, illetve a fellebbezésben nem nevesitett
Ujabb jogszabalysertés a fellilvizsgalati kérelemben mar nem hivatkozhaté. Erre figyelemmel a
Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a Ve. 140. § és 141. §-anak esetleges
sérelmét nem vizsgalta, mivel ezek elészor a felllvizsgalati kérelemben keriiltek megjelélésre.

A Kdra a kifogassal érintett cikk vonatkozasaban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem mindsil a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetésnek,
ezért nem sérllhettek a Ve.-nek a sajtotermékek kozzétételére vonatkozé 148. § (1)-(4)
bekezdései.

A Kduria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett valasztasi alapelv — a jeldltek és jel616
szervezetek kozotti esélyegyenléség elve — sérelmét sem latta megalapozottnak az eljarasbeli
tények és bizonyitékok alapjan, hiszen a kérelmezdk altal hivatkozott a cikk a kérelmezdk
jeléltjének kifejezetten lehetéséget biztositott a megjelenésre, véleményének kdzlésére.

Mindezek elérevetitését kdvetden vagy mindezek ellenére a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelmenyeének megserteset
megallapithaténak tartotta. Ennek indokaként a kérelmez6k 4&ltal csatolt ,Polgari Zuglo”
elnevezésl hirlevél, valamint a Kuria altal Dr. Papcsak Ferenchez koétottnek mindsitett szordlap
és a kifogas targyat képezé cikk (,A szocialista képvisel6 kilencven alkalommal nem Zuglot
tamogatta”) tartalma kozétti hasonlésagot jelélte meg. A Kuria megallapitotta, hogy a kiilonb6z6
kiadvanyok kozott szd szerinti azonossag ugyan nincs, azonban megitélése szerint a
sajtotermékben megjelent cikk a tébbi kiadvanyban foglaltak ,megismétiésének” mindsil, ezaltal
mondanivalojaval sérti a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelmenyet.

A Kuria a fentiekre tekintettel megvaltoztatta a jogerés hatarozatot, es kizarélag a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja vonatkozasaban megallapitotta a jogsértést, a Zugloi Lapokat eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl és arra kotelezte, hogy a végzés rendelkezé részet a legkdzelebbi szamban,
a jogsért6 kdzléshez hasonlé médon tegye kozzé.

Il. Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontés alaptérvény-ellenessége:

Allaspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett biréi dontés az Alaptorvényben biztositott
alapvetd jogainkat sértik.

Az Alaptérvény vonatkozoé rendelkezesei szerint:

JALAPVETES B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetfen, demokratikus jogéallam.”

LALAPVETES Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositjia a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog éltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdézi jog
mas forrasai jogszabalyban t6rténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

.SZABADSAG ES FELELOSSEG IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajié szabadsagat és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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,SZABADSAG ES FELELOSSEG XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenl.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilbnbségtétel nélkif
biztositja.”

.SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerd hataridén bellil intézzek. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeru hataridén beliil biralja el.”

Il. 1. A Kuria dontése sérti a birésaghoz fordulas jogat, a birésag partatlansaganak elvét,
valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogot

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk szerint:

.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatéségok részrehajlas nélkil, tisztességes
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatéarozottak szerint
kdtelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIII. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan biréség tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beliil biralja el.”

Magyarorszag az emberi jogok, ezen belll az igazsagszolgaltatadshoz kapcsolodo alapjogok
biztositasa és védelme kérében — az Alaptorvény Alapvetés Q cikkében is megfogalmazottak
szerint — nemzetkozi kotelezettségeket is véllalt, amelyeket a hazai jogalkotas és jogalkalmazas
soran nem lehet figyelmen Kiviil hagyni.

A birésaghoz fordulas joga, a partatlansag kévetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jog megjelenik:

- az Egyesilt Nemzetek Kozgyllése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga
van arra, hogy lgyét fiiggetlen és partatlan birésdg méltanyosan és nyilvanosan
targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kételezettségei felbl, masrészt minden ellene
emelt bidntigyi vad megalapozottsaga feldl.”

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPJE)
14. Cikk 1. pontjaban: ,A birésag elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
térvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazségos és nyilvanos targyaléson
biralja el.”

- az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz6lé, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmeény) 6. Cikk 1.
pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény éltal létrehozott fliggetlen
és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén beliil targyalja, és

hozzon hatarozatot polgéari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene

felhozott biintetbjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”
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Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség XXIV. és XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja mind a
hatosagi, mind a birésagi eljarasok tekintetében biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alaptérveny altal alapvet6 jogkent definialt tisztességes eljarashoz val6é jog az allamra azt a
kotelezettséget roja, hogy — egyebek kozott — biztositja az eljarasban érintett szemely, személyek
szamara az eljarasban térténdé részvétel lehetdségét, azt, hogy az érintett jogai és kotelezettségei
olyan eljarasban keriiljenek elbirasara, amelyben az érintett modot kap az allaspontjanak
kozvetlen kifejteseére.

A t. Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban a birésaghoz fordulas jogat
nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szlkitette le, hanem ennél tdgabban, a birésagi
eljarasban a fél poziciéjanak biztositasaban értelmezte. E megkoézelités szerint ,a személyek
alanyai, alakitéi és nem targyai, ,elszenved6i’ a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott
joguk van arra, hogy a birbsag az eljarasba vitt jogaikat és kételességeiket elbiralja (s ne csak az
ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a
birésagi déntés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a régi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével tartalmilag
azonosan szabdlyozza az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapjogokat, igy a korabbi
normaszoveg értelmezésével kapcsolatban kialakitott alkotmanybirésagi allaspont az
Alaptérvény azonos rendelkezése kapcsan is iranyado.

Jelen esetben az eljaras mikénti kimenetele kétségtelenil hatassal volt a jogainkra es
kotelezettségeinkre, azonban mégsem élhettiink azzal a nyilvanvalé alkotmanyos jogunkkal,
hogy az eljarasban részt vegyiink, nyilatkozatot tegyiink, a kérelmezdk allitasaival kapcsolatos
allaspontunkat kozoljik, esetlegesen bizonyitékokat terjessziink el6, amelyek az tgyben eljart
valasztasi szervek és a Kuria tényallas korében tett megallapitasait érdemben befolyasolhattak
volna. A Kduria ugy allapitott meg vonatkozasunkban koételezettségeket, hogy az eljarasban valé
barminemi részvételtdl, és ebbdl kévetkezéen az anyagi és eljarasi jogaink gyakorlasatol teljes
egészében elzart. Az eljaras sordn — sem a valasztasi szervek, sem a Kuria el6tt — nem kaptunk
lehetéséget az érveink kifejtésére, annak ellenére, hogy a kérelmezé altal mar a kifogashoz
mellékelt lapszam 15. oldalan talalhaté impresszum az elérhetdségeinket egyértelmien
tartalmazza, igy mind a vélasztasi szerveknek, mind a Kurianak rendelkezéesére alltak mindazok
az adatok, amelyek alapjan az érintettséguinkrél értesithettek volna, akar révid aton (pl. faxon
vagy e-mailben) is. A valasztasi eljarasi szabélyok altal lehetévé tett elektronikus Ugyintézés
alkalmazésa estén még az eljaras befejezése sem szenvedett volna kesedelmet.

A Ve. szerinti eljarasokban valé részvétel biztositasanak kizarasa miatt allaspontunk szerint jelen
alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggésben az Gj Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 48. § (1)
bekezdésének alaptérvénybe-iitkozése is vizsgalandé. A Ve. 48. § (1) bekezdése a vélasztasi
bizottsag hatarozatanak — igy a kifogast elbiralé hatarozatanak — kézlését csak a keérelmezo,
illetve azon személyek vonatkozasaban teszi kotelezévé, akikre a hatarozat jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat. Abban az esetben azonban, amennyiben a kérelmet
a valasztasi bizottsag nem tartja megalapozottnak, és ezért szankci6 alkalmazasarol nem dont, a
kérelemmel érintett egyéb személyekkel nem kell kozélni a hatarozatot. Ez a jogorvoslati
eljarasok eredményeképpen azzal a jelen Ugyben is tapasztalhato eredménnyel jarhat, hogy
végs6 soron a Kuria gy valtoztatjia meg az érintett szamara hatranyosan a hatarozatot, hogy az
érintett személy vagy szervezet az eljarasban nem hogy nem vett részt, de az eljaras
folyamatban Iétérél sem tudott. Ez a helyzet kétségtelenil sérti a tisztességes eljarashoz valod
jogot, valamint az alabbiakban kifejtettek szerint a térvény elétti egyenl0séghez és a
jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot.

Allaspontunk szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjogot kirivéan sérti az olyan eljaras,
amelyben az érintett részvétele nélkul kerlil sor szankcié alkalmazéasara, raadasul olyan
hatarozatban (a Kuria dontésében), amely ellen jogorvoslati lehetéség nincs. Ezzel
osszefiiggésben alaptérvénybe Utk6z6 a jelenleg hatalyos jogi szabalyozas azon vonasa, hogy a
szankcioval fenyegetett, az (igyben érintett személyt vagy szervezetet sem az eljaras
meginditasarél, sem a meghozott hatarozatokrél, sem a hatarozatokkal szemben benyuijtott
jogorvoslati kérelmekrél, sem pedig azok eredményérdl nem kell tajekoztatni.
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A fentiek mellett megitélésiink szerint a hatarozat a tisztességes eljarashoz valé jogot a
tekintetben is sérti, hogy a Kuria olyan szankciét alkalmazott (a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kozzétételre kotelezést), amelyet sem a valasztasi bizottsagok, sem a Kuria el6tti
eljarasban a kérelmez6k egyike sem kert.

A Kuria a hatarozataban részletesen kifejtette a felllvizsgalati eljarasban a kérelemhez valé
kotottseg jelentdéseéget, ezzel 0Osszefliggésben utalt arra, hogy a kifogasban, illetve a
fellebbezésben nem kért jogsértés megallapitasara a felllvizsgalat keretében nincs lehetéseg. Ez
kovetkezik a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. XX. fejezetének (kbzigazgatasi
perek) szabalyaibol. A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan a koézigazgatasi perekben, igy a Ve.
228. (2) bekezdésére figyelemmel a valasztasi felllvizsgalati eljarasban is iranyadéak a Pp.
altalanos szabalyai, killéntsen a Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottség elve.
Ez alapjan a birésag a fél kérelméhez, annak tartalmahoz kotve van, a Pp. 215. §-a tiltja a
kérelmen valé tulterjeszkedést. Mindezekbdl kovetkezén valasztasi felllvizsgalati eljarasban
sincs lehetéség arra, hogy a birésag a kérelemben foglaltaktdl eltéré szankciét alkalmazzon, a
polgari eljarasjog szabalyainak alkalmazasabdl kovetkezéen hivatalbéli dontésnek valasztasi
tgyben sincs helye. A Kuria dontése mindezek ellenére megis azzal az eredmeénnyel jart, hogy
velink szemben senki altal nem kért szankcié6 kerllt alkalmazasra, a hangsulyozottam
részvételiink nélkil zajlott eljaras lezarasaként, ami nemcsak a tisztességes eljarashoz valo
jogot, de a birésag partatiansaganak kovetelmenyet is serti.

A kérelemhez vald kotottség figyelmen kivil hagyasa abban a vonatkozasban is serti a
tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a Karia annak ellenére allapitotta meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja megsértését, hogy ezen valasztasi eljarasi alapelv sérelmeének mibenléetet a
kérelmez6 érdemben nem fejtette ki.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kifogasban a jogszabalysértést meg kell jeldIni,
ami nem pusztan a hivatkozni kivant jogszabalyhely felsorolasat, hanem annak lényegi kifejtését
is jelenti, hogy a kérelmezé mely tények alapjan és milyen okokbdl tartia megallapithatonak a
konkrétan nevesitett jogszabalysértést. Ez a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti valasztasi
eljarasi alapelv vonatkozasaban nem tortént meg, a kifogas benyujtéja ezt a jogszabalyhelyet
csupan felsorolasszeriien nevezte meg, de az adott tényallashoz valé kapcsolatat, jelentéségét
nem fejtette ki. A birésag — a partatlansag alkotmanyos alapelvébdl és ezzel dsszeflggesben a
kérelemhez kotottség elvi jelentdségli szabalyabol kévetkezéen — nem veheti at a kerelmezd
szerepét, és nem allapithat meg a kérelmez6 altal nem nevesitett jogszabalysértést, kiildnésen
olyan esetben, amikor a kotelezett az eljarasban valé részveteltdl eleve el van zarva. Jelen
esetben a Kuria a kérelmez6 altal nem nevesitett okbol allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését, megitélésiink szerint alaptérvénybe tk6zé modon.

II. 2. A Kuaria déntése sérti a jogallamisag elvét, a jogbiztonsaghoz valé jogot

Az Alaptorvény ALAPVETES B) pontja szerint:
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A jogallamisag alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meghatarozott mikédesi rendben, a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtsek ki a
tevékenységilket. A jogallamisag elvébdl kovetkezik, hogy a kdzhatalmi szervek dontései az
érintettek szamara egyértelmiien megismerhetéek, és az érintettek altal vitathatoak lehessenek.
Allaspontunk szerint a Kuria dontése sérti a kiszamithaté kozhatalmi mikddéshez, a
jogbiztonsaghoz vald jogot, egyrészrol azaltal, hogy a dontést — noha egyértelmi kételezést
tartalmaz — a kételezés cimzettjével nem kozolték, masrészrél azaltal, hogy az érintettek szamara
nem tették megismerhetévé az eljaras anyagat, a dontés meghozataldt megel6zéen az
allaspontjuk kifejtését.
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A Kuria dontése a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 alapjogot amiatt is sérti, mert az indokolas (a
hatarozat 3. oldal utolsé két bekezdése) nem egyértelm(, homalyos: nem tlinik ki beléle, hogy
miként és milyen médon sértheti a johiszemi eljaras és a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményéet egy korabbi polgarmesteri interjaval kapcsolatos helyesbites, valamint
orszaggytilési képviseld helyreigazitasi kérelmének és kbzleményének szévegh( kdzlése.

E kérben a Kuria tényként fogadott el olyan allitdsokat, amelyeket W egyike sem
bizonyitott. igy pl. tényként rogzitette, hogy a kifogashoz mellékel, személyével
kapcsolatos szérélapot Dr. Papcsak Ferenc adta volna ki, vagy terjesztette volna.

Koriltekinté bizonyitas és az érintettek alkotmanyos eljarasi jogai gyakorlasanak megfeleld
biztositasa esetén egyértelmiien megallapithaté lett volna, hogy a hivatkozott szérélap nem Dr.
Papcsak Ferenc kiadvanya. Az OEVB szamos hatarozatdban foglalkozott ugyanezzel a
szorblappal, az eljarasokban joger6sen megallapitasra kerilt, hogy a szérélap nem
szarmaztathaté Dr. Papcsak Ferenctdl, melynek igazolasara mellékeljik a vonatkozé kifogast, és
azt elbiralé valasztasi bizottsagi hatarozatokat. A Kuria ennek ellenére dsszefiiggésbe hozta a
szorélapokat Dr. Papcsak Ferenccel.

Il. 3. A Kuria dontése sérti a jogorvoslathoz valé jogot

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikke szerint:
.(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

Allaspontunk szerint nem igényel kilénésebb magyarazatot, hogy a jogainkat érintd, veltink
szemben hatranyos jogkovetkezményeket alkalmazo birdsagi dontés esetében a jogorvoslati
jogunk telies kizarasa alaptérvény-ellenes. Ezzel 6sszefiiggésben megitélésink szerint az 0j
Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 232. § (1), (3) és (5) bekezdésének alaptdrvenybe
utkdzésének vizsgalata nem mellézhetd. Alkotmanyosan nem indokolhaté ugyanis a jogorvoslati
jog kizarasa a bir6sag hatarozataban kotelezéssel érintett személy vonatkozéasaban, kiléndsen
olyan esetben, amikor a kotelezett az eljarasban sem félként, sem egyéb résztvevékent nem vett
részt, nyilatkozatot nem tehetett, allaspontjat nem fejtette ki. llyen korilmények kozétt a
kételezést tartalmazo hatarozat a cimzett vonatkozasaban egyfoku eljarasban meghozott,
jogorvoslat nélkil, azonnal jogerés és végrehajthatd dontésnek tekinthetd, ami semmilyen
vonatkozasban nem felel meg a jogallami normaknak, a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
alapelvének.

A valédi és hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasa Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeibdl is kovetkezik, igy kilondsen megjelenik:

- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. Cikkében: ,Minden személynek joga
van az alkotmanyban vagy a térvényben részére biztositott alapveté jogokat sérté
eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.”

Il. 4. A Kuria dontése sérti a torvény eltti egyenléség elvét

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XV. cikke szerint:

.(1) A térvény elbtt mindenki egyenld.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetes, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbsegtétel nélkil
biztositja.”

A torvény el6tti egyenléség biztositasa Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettsége is, mely
kovetkezik:

- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. Cikkébdl: ,A torvény el6tt mindenki
egyenlé és minden megkulénboztetés nélkiil joga van a térvény egyenlé védelmeéhez.”
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- aPPJE 14. Cikk 1. pontjaban: ,A birésag el6tt mindenki egyenlé.”

Allaspontunk szerint a Ve. jelen beadvanyunkban részletesen hivatkozott eljarasi szabalyainak
(pl. kérelemrdl és a hatarozatrol valé értesités rendje, a dontéssel érintett személy értesitésenek
hianya, az eljarasban az érintett személy részvételének és nyilatkozattételének nem biztositasa,
a jogorvoslati lehetdség kizarasa, stb.) alkalmazasa révén sériilt a torveny eltti egyenléséghez
valé jog. Megitélésiink szerint Ve. 48. § (1) bekezdésének, valamint 232. § (1), (3) és (5)
bekezdéseinek Alaptorvénnyel vald sszhangja az Gj Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan e
tekintetben is vizsgalando.

Nincs ugyanis alkotmanyos indoka a Ve.-ben szabalyozott eljarasok soran a jogalanyok kzotti
kilénbségtételnek az eljrasban vald részvétel és az ezzel jaré eljarasi jogok gyakorlasanak
biztositasa kérében. Nincs olyan mas alapjog, amelynek érvényesilése elfogadhato alkotmanyos
magyarazatként szolgalhatna a szankci6val sujtott személyek vagy szervezetek eljarason kivili
pozicibjara, jogainak teljes kizarasara (e vonatkozasban meg szilkségessegi-aranyossagi teszt
sem végezhetd el, mivel jelen esetben nem alapjogok korlatozasarél, hanem teljes kizarasardl
van szo).

Il. 5. A Kuaria dontése sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat, a szabad sajtéhoz valé
jogot

,SZABADSAG ES FELELOSSEG IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és soksziniségét, biztositjia a
demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.”

A Ve. VIII. fejezet 71. pontja tartalmazza a valasztasi kampany soran kozzétetelre kertld politikai
reklam és politikai hirdetés szabalyait, a 146. § b) pontjaban egyertelmien definialva a politikai
hirdetés fogalmat, a 148. §-a pedig rogziti az ilyen hirdetések kozzétételenek modjat. A sajtd
tevékenysége a valasztasi eljarassal, a valasztasi kampannyal &sszefliggésben a Ve.
szabdlyozasi keretei kézétt vizsgalhato, igy a politikai hirdetésekkel kapcsolatban a konkrét
tényallastol fliggéen felmeriilhet a valasztasi alapelveknek, vagy a Ve. egyéb rendelkezéseinek
valé megfelelés vizsgalata. A sajtonak a politikai reklam és hirdetés kozzétételen kivili egyeb
tevékenysége azonban a Ve. targyi hatalyan kivil esik, ezért a vélemény-nyilvanitas alkotmanyos
joganak immanens részét képezé sajtészabadsagot alapvetden serti a valasztasi eljarasi
jogszabalyban nevesitett sajtotevékenységeken kivilli, mas jellegli sajtokoziések valasztasi
szabalyok alkalmazasaval torténé megitélése, szankcionédldsa. Ez veégsé soron a
médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciérél szo616 2010. évi CLXXXV. térveny 3. §-
a, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény altal is garantalt szabad tartalom-meghatarozas jogéat, a szerkesztés szabadsagat
is érinti, ha ugyanis a sajtoszerveknek a valasztasi kampany idészakaban a politikai hirdetésnek
nem mindsilé tudésitasok, helyreigazitasok és kozlemények kapcsan is szankciotol kellene
tartaniuk, ugy ez elkeriilhetetlenil a kozlések elézetes merlegeléséhez, dncenzurahoz vezet.

Jelen esetben a Kuria a hatarozataban kifejezetten régzitette, hogy politikai hirdetésrél nem lehet
sz6, ennek ellenére a politikai hirdetések vizsgalatanak szempontjait kiterjesztette a politikai
hirdetésnek nem mindsild sajtékozlésekre. E tekintetben allaspontunk szerint értelmezhetetlen a
Kuria ,valamely jelélt kampany anyaganak megismétiésére” vonatkozé megallapitasa, kulonésen,
mivel a hivatkozott cikkekben egyrészrél egy korabbi iras kapcsan kért helyreigazitasrol, valamint
az érintett személy kozleményének széveghii kozzétételérol, masrészrol egy kerlleti eseményrél,
valamint az esemény kapcsan a keriilet polgarmesterének kijelentéseirdl tértend tudositasrol van
sz6. Ebbdl kévetkezéen a Kuria minden alapot nélkiilézéen allapitotta meg a sajtocikk ,célzott
tartalmi egyezéségét” mas, politikainak tartott kiadvanyokkal.
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Az Ugy megitélése szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Zugléi Lapok kerlileti
kiadvany, amely elsddlegesen a keriilet Gigyeivel, mindennapjaival foglalkozik, a kertiletet érintd
kbézleseket barkinek a kérésére készséggel kozzétesszilk. Azonban 2012-t6l a mai napig — a
2014. marcius 13-i lapszamban valtoztatas nélkil kozzétett kozleményt leszamitva — sem
I int MSZP-s orszaggyiilési képvisel6tdl, sem mint képviseld jelélttsl, sem az 6t jeldld
szervezetektél, partoktdl sajtétajékoztatojukra vagy rendezvényilkre meghivét vagy értesitést,

kozzétenni kért kdzleménirt, nyilatkozatot, tudositast, sem elektronikus, sem postai uton nem

kaptunk. , az MSZP Zugl6éi Onkormanyzati Frakci6janak vezet6jét széban és
irdsban t6bbszor kértik, hogy a Zugléi Lapok internetes valtozatanak (www.zugloilapok.hu)
nyilatkozzo Oban és irasban is tdbbszor visszautasitotta. Mindezek igazolasara

mellékeljik a Zugléi Médiaszolgaltatd Kft. Ugyvezetd igazgatdjanak teljes bizonyité
erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatat, valamintﬂlegutébbi irasbeli elutasito

valaszat.

Mindezekre fentiekre tekintettel kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kérelmiinknek megfelelé
dontést hozni sziveskedjék.

Budapest, 2014. aprilis 02.

Tisztelettel:

Zugloi Lapok Szerkesztésége, _ foszerkeszt6
Zugloi Varosgazdalkodasi Kdzszolgaltato Zrt.

Zugloi Médiaszolgaltato Kift.,

kepv..

Mellekletek:

- 1/1/2014. aprilis 02. sz. melléklet: 3 pld. Ggyvédi meghatalmazas eredetben

- 1/2/2014. aprilis 02. sz. melléklet: 2014, marcius 21. napjan kelt valasztasi kifogas és mellékletei masolatban

- 1/3/2014. aprilis 02. sz. melléklet: a Budapest 08. sz. OEVK Valasztasi Bizottsag 53/2014. (111.24.) szamu hatérozata
masolatban

- 1/4/2014. &prilis 02. sz. melléklet: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 880/2014. szaml hatarozata masolatban

- 1/5/2014. aprilis 02. sz. melléklet: a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamU hatarozata masolatban

- 1/6/2014. aprilis 02. sz. melléklet: szérolappal kapcsolatos kifogas és valasztasi bizottsagi hatarozatok masolatban

- 1/7/2014. aprilis 02. sz. melléklet: Zugldi Médiaszolgaltaté Kft. Ugyvezetdjének nyilatkozata eredetben

- 1/8/2014. aprilis 02. sz. melléklet: lektronikus levele masolatban

- 119/2014. aprilis 02. sz. melléklet: a Zugléi Lapok 2014. marcius 13-i szama eredetben
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