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anyozo - szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
rva a Kuaria Mfv.11.10.035/2017/10. szam alatt meghozott itélete ellen az
alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybiréssgot, hogy éllapitsa meg a Kiria Mfv.I1.10.035/2017/10.
szam alatt meghozott itélete Alaptirvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését.

Alaptérvény XXVIII. cikk
» . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vidat vagy valamely
perben a_jogait és kitelezettségeit torvény dital Jeldllitott és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el
» Senki nem tekinthetd bitnosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsséoét a birésio
jogerd’s hatdrozata nem dllapitotta meg.

1. Eljarasjogi nvilatkozatok

[/ A Kiria, mint feliilvizsgélati birésag Mfv.11.10.035/2017/10. szam alatt meghozott itéletét —
amely az Egri Torvényszék 2.P£.20.185/2016/10. szam alatt meghozott itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 6.M.293/2015/23. sz4m alatti itéletét
megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta — az inditvanyozok jogi képvisel6jeként
postai uton 2018. januér ho 15. napjan vettem kezhez, igy az Alkotménybirésagrol szol6 2011,
¢vi CLL térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon
belill — hivatkozassal az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013. (I1.27.) AB Tii.
hatarozat 28. § (1) bekezdésére — keriil megkiildésre jelen alkotményjogi panasz, meégpedig az



Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az tigyben elséfokon eljart Egri Kozigazgatési és Munkaiigyi
Birdsag utjan.

Abtv. 30. § (1) .. Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dintés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésben meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétdl szamitott szdznyolevan napon beliil lehet irdsban benyijjtani.”

1001/2013. (1. 27.) AB Tii hatdrozat 28. § (1) ,, 4 beadvanyt a benyijtdsra nyitva dallé térvényi
hataridében, az egyéb hatdaridéhoz kitott eljarasi cselekményt a megtételére megjelols
hataridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjdn jogosult szervhez személyesen benyijtani,
vagy ajdanlott kiildeményként postdra adni. A hataridé elmulasztdsdnak kiovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a beadvinyt legkésébb a hatdrids utolss napjdn hivatali idében
benyijiottdak vagy ajanlott kiildeményként postara adtdk. A beadvdny tavkoziési eszkoz itjan
10rténd benyijtdsdnak nincs helye.”

Abtv. 53. § (2) ., Az (1) bekezdéstél eltéréen az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvényt -a 26, s
(2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljdart birésdgndl kell az
Alkotmanybirésdaghoz cimezve benyiijtani.”

IL./ A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptorvény 24. cikk (2) ,, Az 4 lkotmanybirdsdag (...)
d) alkotmanyjogi panasz alapjdn feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat”.

Abtv. 27. § |, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdaghoz, ha az ligy erdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast
befejezd egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdrt sért, és
b) az inditvanyozé a jogorvosiati lehetdségeit mar kimeritette, vagy Jjogorvoslati lehetdség
nincs szamdara biziostiva. ”

[II./ T4jékoztatom a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az inditvanyozok személyes adataik
nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarulnak hozza.

IV./ Jelen ligyben az inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogaikat az ligy érdemében
hozott kiriai dontés sérti. Kijelentem, hogy az inditvanyozok a jogorvoslati Jjogukat a panasz
targyat képezd hatarozattal szemben kimeritették.

II. Ténvallis

fmu inditvényozonak a N NN
res szervehél 2008. aprilis 1. napjatél allt 2ot agviszonya beosztott

tizoltokent, tii. fotorzsérmester rendfokozatban. mi zamu inditvanyozd
szintén a gyveres szervénél 2007. februar ho

I. napjatol” allt fenn szolealati jo viszonya szerparancsnok beosztisbageeti i
rendfokozatban, valamint “ I. szdmu inditvanyozdénak szintén a




Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg fegyveres szervnél 2008. januar ho 1. napjatol allt fenn
szolgalati jogviszonya rajparancsnok beosztasban tii. hadnagy fokozatban.

atoja a 2015. jinius 12. nagia "

3W. szamu inditvényozéM

W ﬂ‘fegyveres szervenél  fennallé  szolgélati  jogviszonyat

untette a Tegyveres szervek hivatasos allomanyn tagjainak szolgalati viszonyéarél szolo

1996. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 53. § c) pontja, az 56. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 2015. Junius 15. napjaval.

A azoato] 015. jinius 18. napjan ke -
3 . Szam alatt mei 0Z0ftt ﬁarancséval [. szamu inditvanyozo

A

fegyveres szervénél fennallo szolgalati jogviszonyat
clle a Tegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé
1996. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 53. § ¢) pontja, az 56. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 2015, Junius 19. napjaval.

A Oigazgatdia a 2015, junius 12. napjj
500-2 . szam ala mei 0Z0tt iarancsz’wal III. szamu inditvanyozo

egyveres szervenél fenndllo szolgélati jogviszonyat
4 a Iegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyérél szolo

1996. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 53. § ¢) pontja, az 56. § (2) bekezdés b) pont

ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 2015. junius 15. napjaval.

A hivatkozott parancsok (igy a

-379/2015.

szami, valamint az 518-3 . szamU hatdrozata, illetve a e
WOO-Z?QQOIS. szamu hatarozat) indoklésai szerint ., 4 Hszt.
7%, 8 ekezdese alapjan az allomdnyilletékes parancsnok a (2) bekezdés a) pontja szerint

elvégzett (...) NVSZ vizsgalat megdllapitisai, valamint a (3) bekezdés szerinti meghallgatds
figyelembevételével és a fegyveres szerv szolgdlati érdekeit is figyelembe véve dontétt arrél,
hogy a Nevezett életvitele kifogdsolhatd, ezért a Hszt. 56. $ (2) bekezdés b) pont ba) alpont
alapjan szolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell sziintetni.”

Az inditvanyozok tekintetében az qvizsgélatot folytatott, melynek keretében a
kifogastalan életvitel befejezésérdl — szolo, a szolgdlati jogviszonyokat megsziintetd
parancsokban is hivatkozott, az 1. szdmu inditvinyozo tekintetében sziiletett 30310-13/641-
3/2015.4lt szami, a II. szdmU inditvanyozd tekintetében sziiletett 30310-13/642-3/2015.4lt
szamu, valamint a III. szdm® inditvanyozé tekintetében sziiletett 30310-13/644-5/2015. alt
szamu hatarozataban az alabbiakat 4llapitotta meg:

. Nevezettel szemben a Pestvidéki Nyomozoé Ugyészség Nyom.146/2013. szémon Jolytatott
biintetdeljdrdsban (...) vademelés elhalasztdsdrél sz616 hatdrozatot hozott. A hatdrozat szerint
a_gyanusitott (...) ugy szerzett (...) nyelvvizsga bizonyitvdnyt, hogy részben a vizsgdt
megeldzden, részben azt kivetSen pénzt fizetett egy kizvetitének annak érdekében, hogy a
vizsgak eldtt megkapja a laborfeladatok megolddsdt az ELTE-ITK. vagy vele egy szerzodott
gazddlkodd _szervezet dolgozdjanak kitelességszegése révén, mig a szobeli vizsgdjdn a
vizsgaziatok tuddsa tényleges felmérése nélkiil — olyan pontszdmot adjanak neki, mely szerint
megfelelt a nyelvvizsgdn. A gyantisitott a fenti cselekményével megvaldsitotta a régi Btk. 254.
§ (1) bek.-be itz vesztegetés bitntettét. (...) Tekintettel arra, hogy az iigvészség hatdrozata
ellen panasszal nem dlt, ebbdl az a kovetkezetes vonhato le, hoey azt tudomdsul vette, elfogadta.
mintegy beismerte a blincselekmény elkovetését, Kiemelends, hogy jelen esetben egy fokozott




targyi sulyi biincselekmény — vesztegetds — elkovetésérdl van sz6. Mivel elfogadta, kvdazi
beismerte azon megdllapitdst, hogy biincselekményt kivetert el magatartds a nem felel meg a
szolgdlat i6rvényes, befolydsmentes elldtdsa kovetelményének. ™

ElSadom, hogy a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség a Nyom.146/2013. szamu hatarozataival az
inditvanyozokkal szemben a vademelést 1 rendbeli a Btk. 254. § (1) sscbe Jitl o g
vesztegetés bintette miatt elhalaszt g ' : ‘

inditvanyozo is

yelvvizsga bizonyitvanyt, hogy kozvetiton keresztill pénz fizettek azért, hogy a
vizsga el6tt megkapjak az irasbeli és a laborfeladatok megoldasat, mig szobeli vizsgikon a
vizsgaztatok, tudasuk tényleges felmérése nélkiil olyan pontszamot adjanak nekik, mely szerint

megfeleltek a nyelvvizsgan.
szamu inditvanyozo jogi képviselGje utjan ey ;
napjan, amu inditvanyozoé 2015. jalius 2. napjan, mig [

szamu inditvanyozo jogl kepviseld tjan 2015, junius 29. napjan szolgélati panaszt terjesztettek
eld a szolgalati jogviszonyaikat megsziintetd parancsok ellen.

Eldadom, hogy

G szam alatt meghozott hatarozataval
szamU inditvanyozé szolgalati panaszat elutasj ilius 17. napjan kelt 35000-
1/366-1/2015.SZEM szam alatti hatarozataval U inditvanyoz6 szolgalati
panaszat, mint megalapozatlant szintén elutasitotta,

A nevezett hatarozatok indoklasa kimondja, hogy:

«a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség 146/2013. szamon folytatott biintetéeljardasdban a nevezettel
szemben a vademelés elhalasztdsdrél hatdrozatot hozott (...) Nevezett ezen cselekményével
elkovette a régi Btk. 254. § (1) bekezdésébe iithoz6 vesztegetés biintettét. (...) nem élt panasszal
az 1igyészségi hatdrozatban tényként rogzitett megdllapitdsok ellen, amellyel elfogadva azokal,
mintegy beismerte a biincselekmény elkovetését, és ezdltal magatartdsa nem felel meg a
szolgdlar_torvényes befolvasmentes elldatisa kivetelménvének. (...) A Pestvidéki Nyomozd
Ugyészség hatdrozaia szerint iltal elkovetett cselekmény tdareyi
sulvdra, _a_ kifogdsolhaté életvitel _ellendrzés  sordn  beszerzett adatokra__tekintettel
megdllapithatd, _hogy a HMKI igazgatdja meealapozottan dontott _nevezett életvitele
kifogasolhatésdganak megdllapitdscrol.

m]ﬁgyminiszter nevében ¢s megbizasabol eljard -2015.
zcptemoer 10. napjan kelt BMSZU/1617/2/2015. szamt hatarozatéval Zzamu
inditvanyozo panaszat, mint alaptalant szintén elutasitotta.

A hatdrozat indokldsa szerint — hasonlo indokkal, mint az I. és II. szamu inditvanyozo
tekintetében sziiletett hatarozatokban foglaltak -:

A Pestvidéki Nyomozé Ugyészség a vademelés elhalaszidsdrol rendelkezd Nyc . i
szamii hatdrozatdban vesztegetés biintettének elkivetését dllapitott meg, melyerﬂ
volt 1ii. hadnagy nem vitatott. Az kifogdstalan életvitel ellendrzése sordn nem az
ellendrzott biintetdjogi feleldsségél értékelte, hanem a vdd elhalasztdasarol rendelkezd
hatdrozatban foglalt ténydlldst, melyel az eljards ald vont nem vitatorr. A nyelvvizsga
bizonyitvany megszerzésére irdnyuld, a panaszos daltal nem vitatott szolgdlaton kiviili

magatartds, kelld alapot nyijtott a kifogdsolhaté életvitel megdllapitdsdra. Osszességében
megdllapitottam, hogy a kifogdstalan életvitel ellendrzésére Jjogszeriie el az
allomanyilletékes parancsnok megalapozottan és okszeriien dllapitotta meg volt



ti. hadnagy kifogdasolhato élervitelét. tovibbd Jogszeriien intézkedett a nevezett szolgdlati
Jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetésére. ”

Eléadom, hogy az I. szamu inditvanyozo, H jogi képvisel6je utjan 2015. augusztus
25. napjan az Egri Kozigazgatasi és Mun augyl Birosag el6tt keresetet terjesztett eld, mint
felperes a Heves Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag alperes ellen, melyben kérte, hogy a
birosdg az alperes igazgatéja altal 518-379/2015. szam alatt meghozott parancsot a Hszt. 197.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan helyezze hatélyon kiviil és a felperes eredeti beosztisaba vald
visszahelyezésére, valamint 2015, jinius 15. napjatol szamitott havi elmaradt illetményének
megteritésére kotelezze az alperest.

A 11 szém inditvanyozo, F jogi képviseldje Gtjan 2015. augusztus 25. nang

Egri Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosae elétt keresetet terjesztett eld, mint felperes ai

Wperes ellen, melyben kérte, hogy a birésag az alperes
- - szam alatt meghozott parancsot a Hszt. 197. § (1) és (3)

bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil és a felperes eredeti beosztasiba vald
visszahelyezésére, valamint 2015. junius 19. napjatol szamitott havi elmaradt illetményének
megtéritésére kitelezze az alperest.

A III. szamt inditvanyozé, _0 gi képviseldje utjan 2015. oktober 22. napjan
Kozigazgatasi és MunkaiiZyl Birosag elott keresetet terjesztett el6, mint felperes a
alperes ellen, melyben kérte, hogy a birdsag a
foigazgatoja altal 500-279/2015. szam alatt

€ghozott paranesot a Hszt. 197. § (1) és (3) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil és a
felperes eredeti beosztisiba valo visszahelyezésére, valamint 2015, Junius 15. napjatél

szamitott havi elmaradt illetményének megtéritésére kitelezze az alperest.

El6adom, hogyMl. szamu inditvanyozo, mint felperes 4ltal inditott ker Sl

az Egri Koziga °S Munkaiigyi Birosag el6tt 6.M.293/2015. szdm alatt, a m
I1. szamu inditvanyozo, mint felperes altal inditott kereset targydban szintén a nevezett birésag
el6tt 6.M.294/2015. szam alatt, mig | B7ee inditvanyozd, mint felperes altal
inditott kereset targyaban szintén a nevezett birdsag el6tt 6.M.352/2015. szam alatt indult peres

cljaras.

El6adom tovabba, hogy a fentebb megjeldlt szamon indult peres eljarasokban az Egri
Kozigazgatasi Munkatigyi Birdsag a peres felek személyes meghallgatasat kovetSen a harom
peres eljarast egyesitette egymassal.
Az Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig o [N NI 111 szimo inditvanyozé
tekintetében indult peres eljarast a 2015. december hé 8. napjan megtartott tirgyalasrol felvett,
az 5. szam alatti jegyz6konyvben rogzitett vegzésével a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan
elrendelte a per egyesitését az el6tte 6.M.293/2015. szam alatt folyamatban 1évé perhez, mig a
MI. szamu inditvanyozo tekintetében indult peres eljarasban a 2015. oktéber hé
KCIT6.M.294/2015/6. szam alatt meghozott végzésével egylittes targyalas és eldontés
végett elrendelte ezen peres eljarasnak is az elétte 6.M.293/2015. szam alatt folyamatban 1év§
perhez vald egyesitését, mivel a birésag megallapitotta, hogy a perek targya egymassal
Osszefligg.

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
6.M.293/2015/23. sorszam alatt megh téleté
felperes altal a Iperes




ellen szolgélati jogviszony helyredllitasa és egy¢b irdnt inditott perben a felperesek keresetének
helyt adott ¢és az alperes 518-379/215. szam alatti felmentését hatalyon kiviil helyezte és
kotelezte az alperest az L. r. felperes eredeti beosztasiba valo visszahelyezésére, tovabba arra,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az L. r. felperesnek elmaradt illetmény cimén bruttd 1.117.338,-
Ft Osszeget, az alperes 518-383/2015. szam alatti felmentését hatalyon kiviil helyezte, kitelezte
az alperest, hogy a IL.. r. felperes eredeti beosztisaba valo visszahelyezésére és hogy 15 nap
alatt fizessen meg a II. r. felperesnek elmaradt illetmény cimén 883.880,- Ft &sszeget, valamint
az alperes 500-279/2015. szam alatti felmentését is hatalyon kiviil helyezte és kételezte az
alperest a IIL. r. felperes eredeti beosztasba valo visszahelyezésére, tovabba hogy fizessen meg
a Il r. felperesnek elmaradt illetmény cimén brutt6 1.571.376,- Ft Osszeget.

Az itélet indoklasa kimondta, hogy:

WA vizsgdlt tarozatok felrottdk a felperesnek, hogy
érdekében, hogy magukat az alaptalan vad aldl tisztdzzdak. Az zen megallapitdsa nem
valos. A mdr eldzéekben ismertettet tények alapjin megallapithato, Selperesekkel
szemben alaptalan vdd, vagyis videmelés nem tirtént. A Sfelperesek az atdrozatinak
meghozatal idépontjdiban drtatlannak tekintenddek, veliik szemben Senndll az drtatlansdg
tirvényi vélelme, tehdt alapvetben téves az hatdrozataiban a felperesekrél az
dartatlansdg tovdabbi bizonyitisinak elvirdsa. A biintets eljardasban nem a terheltnek kell az
rirtatlmrséidt bizonr:’mnia, hanem a biinteté hatésdgoknak a biinjsséget. (... ) Mindezek

eiek meg mindent annak

alapjan az drozatai jogellenesen értékelték a felperesek terhére a gyaniisitas szerinti
biincselekmeny targyi sulydt. (...) Mindezek alapjdn a birésag megdllapitoita, hogy az 1., II. és
I rendii felperesekkel kozolt alperesi felmentések jogellenesek. ”

Az Egri Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az elséfoku birésag ténybeli tévedéseinek
kijavitdsat és a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

El6adom tovébba, hogy a felperesek az alperesi fellebbezésre tekintettel csatlakozé fellebbezést
terjesztettek elé jogi képviselgjiik utjan, melyben kérték az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatdsat oly modon, hogy a birésag az 1. és IL r. felperesek keresetének teljes
egészeében adjon helyt, azaz 2015. junius honapra is teljes illetmény megfizetését kérték,
azonban a felperesek a masodfoku birésag el6tt csatlakozé fellebbezésiiket visszavonték.

Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2016. december ho 16. napjan kelt
2.P£20.185/2016/10. szam alatt meghozott kdzbensd- és részitéletével az Egri Kozigazgatasi
es Munkaiigyi Birosag 6.M.293/2015/23. szam alatti itéletét az L, IL, IIL. r. felperes felmentését
hatalyon kiviil helyez6 részében és az eredeti beosztasba valo visszahelyezés targydban,
valamint az els6foka perkdltség vonatkozasaban helybenhagyta, mig az elséfoku itéletet a 1.,
IL, TIL. 1. felperest illet§ és az alperest terhel$ elmaradt illetmény targyaban hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsdg ebben a targyban a per Ujabb targyalasara és jabb hatdrozat
meghozatalara utasitotta.

A masodfoki birésag a nevezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése a
felperesek szolgalati viszonyénak megsziintetése és az eredeti beosztisha valo visszahelyezés
targyaban, valamint a perkoltség vonatkozasaban nem megalapozott, mig az elmaradt
J6vedelem korében alapos, igy e korben a bizonyitdsi eljarasnak nagy terjedelmii megismétlése
es kiegészitése sziikséges, ugyanis a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indoklasi kotelezettségének nem tett eleget.

A nevezett itélet indoklasa kimondja, hogy:



AT qhat{imzami a nem kifogdstalan életvitelt kizdrdlag arra alapitottik, hogy a
Jelperesek a videlhalasztisrdl sz6l6 iigyészi hatirozatban Sfoglaltakat nem vitattik és nem
tettek meg minden t6liik elvdrhatdt drtatlansiguk bizonyitdsdra. (...) Téves azonban az a
kovetkeztetés, hogy a felperesek ezzel beismerték a biincselekmény elkivetését. (...) Ezek a
hatdrozatok dlldspontja szerint ténylegesen kifejezetten megallapitjak, hogy a felperesek
vesztegelés biintettél kivették el. A hatdrozatokban rogzitett tényallasban valéban tartalmaznak
ilyen tartalmui ténymegdllapitdst, azonban ebbdl nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy a
Jelperesek bizonyitottan a biincselekményt elkovették. A biincselekmény elkivetését nem
lehet bizonyitottnak tekinteni, ha a gyaniisitott — abban a reményben, hogy az ellene indult
eljards jogkovetkezmények nélkiil befejezddik — nem vitatia a hatdrozat indokldsdban
megdllapitott ténydlldst.(...) Megalapozott az elsdfokii birosdg itéletének az a megillapitdisa
is, hogy az atirozata jogellenesen értékelte a felperesek terhére a gyaniisitds szerinti
bitneselekmény targyi silydt. (...) Az alperes nem hivatkozhat alappal — erre vonatkozo
Jjogerds diontés hianydban — arra sem, hogy a nyelvvizsgdk jogellenesek voltak, mert a
nyelvvizsga bizonyitvanyok visszavondsra nem keriiltek. (...) A masodfoki birosdg ezért az
elsdfokii  birésag itéletét a felperesek szolgdlati viszonyanak felmentésére vonatkozo
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése tdargydiban és ennek Jjogkovetkezményeként az eredeti
beosztasba valé visszahelyezésre vonatkozéan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdin indokai
alapjan hagyta helyben.”

El6adom, hogy a jogerds mésodfoku birdsag itélete ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kuridan, melyben az Egri Torvényszék, mint masodfoku bir6sag
2.P£20.185/2016/10. szam alatti itéletének hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
felperesek teljes keresetének elutasitdsit, masodlagosan pedig a jogerSs kozbensd- és
részitéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a felperesek eredeti beosztasba vald
visszahelyezését mell6zze, mig harmadlagosan kérte, hogy a masodfokon cljarast birdsag uj
eljaras lefolytatasara valé utasitasat. Az alperes indoklasa szerint ugyanis sérti a jogerds
hatarozat a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontjat, a 37/C. § (4) bekezdését, az 56. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpontjat, valamint az 56. § (8) bekezdését.

A Kuria a 2017. november hé 8. napjan kelt Mfv.11.10.035/2017/10. szam alatt meghozott
itéletével az Egri Torvényszék 2.P£.20.185/2016/10. szamu kozbensé- és részitéletét hatalyon
kiviil helyezte, az Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 6.M.293/2015/23. szamt itéletét

pedig megvaltoztatta akként, hogy a felperesek keresetét elutasitotta.

A Kuria itéletének indoklasa kimondja, hogy:

.~ megalapozottan hivatkozoit az alperes, hogy az eljdrt birésagok a vademelés elhalasztdsdrol
52010 ligyészségi  hatdrozatokban  foglalt  tényszerii megallapitasokat nem értékelték
megfelelden, figyelmen kiviil maradt az eljdrt birésdgok dltal is valés okként értékelr, Jfelperesek
dltal sem vitatott megdllapitdsok kihatdsa a fenndllé hivatdsos szolgdlati viszonyra. (...) a
10rvényszék jogszabdlysériden értékelte az alperes terhére, miszerint a felmentések nem adtdk
vildgos indokét annak, hogy milyen szolgdlati érdeket sért az, ho gy a vademelés elhalasztdasdarol
52016 tigyészi hatarozar ellen a felperesek nem éltek Jogorvoslati lehetdséggel. Helytalléan
érvelt az alperes azzal, hogy nem a felperesck biindsségét dllapitorta meg a felmentd
parancsokban, hanem a lefolytatott biintetéeljdrds tényének munkajogi kivetkezményeit vonta
le. (...)

A kifogdstalan életvitel soron kiviili ellendrzésének elrendelésére a videmelés elhalasztdscrol
s5z010 hatdrozatban foglalt tényszerii megdllapitdsok adta alapot azért, mert a felperesek a
Jogorvoslati lehetSségiik ellenére nem hdritottdk el a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetSen
a terhiikre megdllapitotiakat. Az iigyészség hatdrozatanak indokldsdban Jfoglaltak az alperes
helytallo hivatkozdasa szerint tébb, mint a megalapozott gyanii fenndgllta. E hatdrozat



indokldsdban rogzitettek alapjdn jogsértés nélkiil lehet kivetkeztetni arra, hogy a felperesek
biincselekménnyel gyanuisithatd személlyel tartottak fenn kapcsolatot, jogellenesen szereztek
kizépfoku nyelvvizsgdt és az_irdnyado ténydllds szerint ezt a nyelvvizsga bizonyitvanyt az
alperesnél felhaszndltik, a kozépfokii nyelvvizsga bizonvyitviny felhaszndldsa szamukra az
alperesnél fenndllt jogviszonyok alapjin_folyamatos anyagi elényt jelentett. (...) Akivel
szemben pedig ilyen nem vitatott tények keriilnek iigyészségi hatdrozatban megallapitdsra,
okszertien megdllapithat, hogy nem felel meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének. (...) az
alperes jogszabalysértés nélkiil vont le kovetkeztetést arra, hogy a felperesek nem felelnek meg
a szolgdlat 1orvényes, befolydstol mentes elldtdsa kovetelménynek, ezért szolgdlati viszonyuk
megsziintetése jogszerii volt. Ezért a Kiria a jogerds kizbensd és részitéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a kozigazgatdsi és munkaiigvi birdsdg itéletét
megvdlloztatia és a felperesek teljes keresetét elutasitott. (...)

A dintés elvi tartalma:

Ugyészségi hatarozatban foglalt nem vitatoit tényszerii megdllapitdsok okszeriien alapot
adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatdsos dllomdny tagja nem felel meg a kifogdstalan
életvitel kiovetelményének. Azzal, hogy a felperesek lemondiak a videmelés elhalaszidsdrdl
52016 hatdrozat elleni panasz lehetGségérdl, mdr nincs lehetbségiik a veliik szemben
megfogalmazott gyawi elhdritasdara, amely kiriilmény kihat a hivatdsos szolgdlati viszonyukra,
igy annak munkajogi kivetkezményei alél nem mentesiilhetnek arra hivatkozva, hogy
biinisségiiket birésag jogerdsen nem dllapitotta meg.

Figyelemmel azon tényre, hogy az alperes altal eloterjesztett felulvizsgalati kérelem
tekintetében a Kuria jogerds itéletét hozott, megéllapithato, hogy jelen esetben a jogorvoslati
lehetdségek kimeritésre keriiltek.

El6adom tovabbd, hogy mivel az inditvanyozok, mint felperesek vettek részt a peres eljarasban
— igy a Kuria el6tt folyamatban 1év§ feliilvizsgalati eljarasban is, amely eljaras soran a Kuria
Alaptdrvény-ellenes itéletet hozott — az inditvanyozok kézvetlen erintettsége jelen tigyben
fennall.

Kiemelem tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy a panaszolt itélet alapjaul szolgalo eljarasban
a felperesek, mint felperesi pertarsak vettek részt, és a panaszolt itéletnek mindharmédjuk
tekintetében az Alaptorvény-ellenessége megallapithato, Jelen panaszt egyiittesen terjesztik el
a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt.

II1. Alaptirvény-ellenesség

L./ Jelen iigyben sziiletett Kuria itélet Alaptérvény-ellenessége elsédlegesen abban ill,
hogy a panaszolt dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében deklaralt
artatlansag vélelmét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
wSenki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelisséoét a birdsdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg. "

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 3087/2016. (V. 2.) szamu hatarozatéban, valamint a 3243/2014.
(X. 3.) szam alatt meghozott hatirozatiban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése
tekintetében az aldbbiakat fejtette ki:

Az artatlansdg vélelme az Alkotmdnybirésdg értelmezésében elsésorban azt szolgdlja, hogy a
biintet§ felelésség elbirdaldsa sordan a dontésre jogositoit elfogulatlan, pdrtatlan hozzddlldst
tanuisitson, tovabbd a dontésre megalapozott bizonyitdassal, a prejudikacio tilalmdnak sérelme



nélkil keriiljon sor. (..) Az Alkotmdnybirésig tobb esetben kiterjesztden értelmezie az
artatlansag vélelmét, amit azzal az ditaldnos fejlédési tendencidval magyardzott, hogy a
Jogdllam dltal védett élet- és jogviszonyok kirében az dartatlansag vélelmének elve egyre tobb
teriileten érvényesiil (...) A 26/B/1998. AB hatdrozat pedig ugy ésszegezte mindezt, hogy »[ajz
drtatlansdg vélelmének, mint alkotmdnyos rangra emelt alapelvnek a tartalma tehdt az a
védelem. amely — elsddlegesen a biintetGeljdrds keretében eldontendd kérdésként —a biinosség
megdllapitdsa, _tovabbd _a _biinosség megdllapitdsdhoz  kapesoldds jogkovetkezmények
tekintetében érvényesiil. Ezekkel a biinisséghez kapcsolédo jogkovetkezményekkel szemben
azonban az Alkotmdnybirdsig gyakorlata azt a kivetelményt tamasztia. hogy olvan_szoros
kapesolatban, kozvetlen tartalmi dsszefiiggésben dlljanak a biinossée megdllapitasaval amely
indokoltta teszi azt, hogy a jogkivetkezmény szabdlyozdsa a biinosség megdllapitdsdanak
szabalyaival azonos szinten részesiiljon alkotmdnyos védelemben. (i}
Az drtatlansdg vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés folyamatan til elsésorban azt
a jogsérelmet hivatott megakaddlyozni. amelyet — térvénynek megfelelen lefolviatott eljards
sordn — megdllapitott felel§sség hidnydban alkalmazott és utébb repardcié nélkiil marady
loghdtranyok okozhatnak.

Az drtatlansdg vélelmének lényegébdl kovetkezik, hogy [...] nem érvényesiil dltaldnos jelleggel,
Jdszabdlyként. [ ... ] esetenként vizsgdlands, hogy az adott jogszabdly az drtatlansdag vélelmének
alkotmdnyos elvével osszefiiggésben dll-e, ha igen, a feleldsség megdllapitasanak kérdésével
olyan szoros kapcsolata dllapithaté-e meg, amely ez utébbival egyazon kérben indokolja az
alkotmanyos védelmet. ”

A Tisztelt Alkotmanybirésig hatarozataban foglaltak alapjan megéllapithato, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelme nem csupan a binteto eljaras
keretében kovetkezhet be, hanem mas, akar munkajogi peres eljaras keretében is, ugyanis az
artatlansag vélelme a felel6sség kérdésében hozandé dontés folyaman tal azt a jogsérelmet is
hivatott megakadalyozni, amelyet megallapitott felelosség hianyaban alkalmazott és utobb
reparacié nelkiil maradt joghatranyok okoznak. E kérben pedig a Tisztelt Alkotmanybirosag
szerint azt kell vizsgalni, hogy a felelésség kérdésével olyan szoros kapcsolat megallapithato-
¢, amely indokolja az alkotmanyos védelmet.

Jelen esetben — figyelemmel a sérelmezett kariai déntésben foglalt indoklasokra, igy kiiléndsen
dontés elvi tartalmaként tett megallapitasokra, miszerint az ., ligyészség hatdrozataban foglalt
nem vitalolt (ényszerti megallapitdasok okszerfien alapot adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy
a hivatdsos dllomany tagja nem felel a meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének”, azaz,
hogy az ligyészség az inditvanyozok tekintetében hozott vademelés elhalasztésardl szélo
hatérozataban azt allapitotta meg — és egyebekben ténykent rogzitette -, hogy

. _-2012 novemberében pénzt fizetett annak érdekében, hogy szobeli
nyelvvizsgan tudasanak tényleges felmerésére nélkiil megfteleljen a kévetelményeknek,
mely cselekményével elkovette a Btk. 254, § (1) bekezdésébe iitk6z6 vesztegetés
buintettét;

o _ 2012 juniusdban és novemberében pénzt fizetett annak érdekében, hogy
MmegKapja az irasbeli nyelvvizsga megoldasat, illetve a szébeli vizsgan tudasanak
tényleges felmérése nélkiil megfeleljen a kivetelményeknek, amely cselekményével
elkdvette a Btk. 254, § (1) bekezdésébe iitkdzé vesztegetés blintettét; illetve

° ugy szerzett 2011 decemberében angol kozépfokl szobeli nyelvvizsga
Man, hogy részben a vizsgit megel6zden, részben azt kdvetden pénzt fizetett
annak ¢érdekében, hogy a vizsga el6tt megkapja a laborfeladatok megoldasat az ELTE-

ITK, vagy egy vele szerz6dott gazdalkodo szervezet dolgozodjanak kotelességszegése
réveén, mig a szobeli vizsgdjan a vizsgaztatok tudasa tényleges felmérése nélkiil olyan



pontszamot adjanak neki, mely szerint megfelelt a nyelvvizsgan, amely cselekményével
elkdvette a Btk. 254. § (1) bekezdésébe iitk6z6 vesztegetés biintettét;
azaz az inditvanyozok blncselekményt kovettek el — a Tisztelt Alkotmanybirosag altal
megkivéant szoros kapcsolat megallapithat6, melynek okan az alkotmanyos védelem jelen
esetben is indokolt.

E korben kiemelem, hogy annak ellenére, hogy a Kiria timadott déntésének indoklasaban
kiemelte, hogy:

whelytilloan érvelt az alperes azzal, hogy nem a felperesek biinosségét dllapitotta meg a
Jelmenté' parancsokban, hanem a lefolytatott biintetéeljirds tényének munkajogi
kovetkezményeit vonta le.”,

az itélet indokldsa alapjan megallapithaté, hogy a Kiria déntését nem az inditvinyozok
biintetéjogi felelésségének érintése nélkiil hozta meg, hiszen az inditvanyozok felmentését
pusztan arra tekintettel tartotta indokoltnak és a jogszeriinek — és ekként azt rétta az
inditvinyozok terhére —, hogy az iigyészség viademelés elhalasztisarél szolo
hatarozatiban foglalt tényallast, nevezetesen, annak iigyészségi megallapitisat, hogy az
inditvanyozok biincselekményt kovettek el, az inditvanyozék nem vitattak, nem éltek e
kirben jogorvoslattal. Mindezek okdn, ha a Kiiria vgy dént, hogy az inditvinyozék
felmentése azért jogszerii, mert az iigyészség hatirozatéban kiemelkedé jelentéségii
biincselekmény elkévetését rogziti, amely tényeket az inditvinvozok a biintetieljsras
keretében nem vitatjik, a gyanisitishoz, annak tirgsyi silyihoz vitathatatlanul
joghatrinyt kapcsol. Ilven esetben pedig a biintetéjogi vétkesség vélelme a munkajogi
vétkesség megallapitisit eredményezi.

Ezen Kkuriai eljaris pedig egyértelmiien ellentétes az artatlansag vélelmével, ugyanis
anélkiil értékeli az inditvinvozok terhére biincselekmény elkivetését ( nyelvvizsga
bizonvitvinyoknak az iigyészségi hatirozatban rigiztett médon torténé megszerzését),
hogy biintetd birésag az inditvinvozok biinteté jogi felelgsségét nem allapitotta meg.

A fenti tényeket tdmasztja ala, hogy a Kiria timadott dontésének indoklasaban az alabbiakat is
rogzitette:,,az  ligyészség hatdrozatinak indokldsiban foglaltak az alperes helytillo
hivatkozdsa szerint tobb, mint megalapozott gyanii fenndllta. E hatdrozat indokldsdban
foglaltak  alapjin  jogsértés _nélkiil _lehet kivetkeztetni _arra, hogy a felperesek
bitncselekménnyel gyanisithatd személlyel tartottak fenn kapcsolatot, jogellenesen szereztek
kdzépfokii nyelvvizsgdt”. Az idézett indoklés alapjan megallapithatd, hogy azaltal, hogy a Kuria
azt irja a felperesek terhére, hogy az {ligyészségi hatarozatban foglaltak alapjan a felperesek
btincselekménnyel gyanusithaté személyekkel tartottak fenn kapcsolatot, illetve a nyelvvizsga
bizonyitvanyt jogellenesen szerezték meg Ugy egyértelmiien az iigyészségi hatarozatban
foglalt vesztegetés tirgyi sulyat, azaz egyértelmiien bincselekmény elkivetését értékeli a
felperesek terhére.

Az idézett indoklasa alapjin az is megillapithat6, hogy a Kuria a felperesek terhére
egyértelmilen a nyelvvizsga bizonyitvanyok megszerzésének vesztegetés, azaz
biincselekmény elkivetés iitjan valé megszerzését értékeli az inditvanyozok terhére
anélkiil, hogy az inditvinyozék biintetéjogi felelosségét birosag jogerés hatarozata
megallapitotta volna.

A buntetdeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 28. § (1) bekezdése
szerint az ligyész a kozvadlo. A Be. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyesz a vademelés helyett
haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb biintetéssel biintetendé blincselekmény miatt, a
blincselekmény silyara és a rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel a vademelést egy
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evtol kettd évig terjedd idére elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovébeni magatartasaban
mutatkozé kedvezd hatis feltételezhetd.

E korben kiemelem tovabba, hogy a vademelést megelézéen az ugyész megvizsgalja a
nyomozas soran keletkezett iratokat, amelynek keretében kialakitja azon allaspontjat, hogy
tortent-¢ biincselekmény, birosagi eljaras keretében bizonyithaté-e annak megtorténte, illetve
azt, hogy bizonyithato-e, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kdvette-e el. Mindezek okan
megallapithaté, hogy amennyiben az {igyészség az iratok megvizsgalast koveten
megbizonyosodott a biincselekmény megtorténtében, illetve abban, hogy azt a gyanusitott
kovette el, amely tényeket bizonyitani is tud, Ggy vadat emel, amennyiben ezen esetek nem
allnak fenn (és az ligyészség ugy latja, hogy vagy a biincselekmény elkdvetését, vagy azt, hogy
a blincselekményt a gyanusitott kovette el birdsagi eljaras keretében bizonyitani nem tudja) tigy
aBe. 216. § (1) bekezdésében foglaltak szerint intézkedésként tovabbi nyomozési cselekményt
veégezhet, a nyomozast felfiiggesztheti, megsziintetheti, avagy hatirozhat a vademelés
elhalasztasarol is.

A Be. 3. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy ., Béincselekmény elkévetése miatt
barkinek a felelosségét megdllapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a
birosdg jogosult.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy biincselekmény
elkovetese miatt barkinek a felelosségét csak a birdsag jogosult megallapitani, ligyészség nem.
Mindezek okdn megallapithat, hogy annak ecllenére, hogy az iigyészée a vademelés
elhalasztasardl sz616 hatarozataiban tényként régziti, hogy az inditvanyozok vesztegetés utjan
szerezték meg a nyelvvizsga bizonyitvanyat, ez nem jelentheti azt, hogy jelen esetben
bilincselekmény elkdvetését megallapitd — biindsséget kimondod — érdemi hatarozatok sziiletett.

Mindezek okdn megallapithato, hogy az drtatlansig vélelmének a kivetelményét sérti azon
Kuriai dontés, miszerint biar nem sziiletett és nem is sziilethetett az inditvanyozok
tekintetében biindsséget megillapité jogerés dintés, az ligyészség hatarozataban
foglaltakat akként minésiti, hogy az tébb, mint megalapozott gyanu, ugyanis az alapjan —
annak ellenére, hogy az inditvinyozok biintetéjogi felelésségét nem allapitotta meg
birésag — jogsértés nélkiil és ekként az 4drtatlansiag vélelmének érintése nélkiil, arra
Ichetne kivetkeztetni, hogy az inditvanyozok biincselekménnyel gyanusithato személlyel
tartottak fenn kapcsolatot és jogellenesen szereztek kozépfoki nyelvvizsgat.

E korben kiemelem, hogy bar a Kuria probalta dontésében kiemelni, hogy az inditvanyozok
felmentésének jogszerliségét nem azért dllapitotta meg, mert az inditvanyozok ellen biintetd
eljards indult, amely eljarasban videlhalasztis tortént. ekként nem a gvanusitis szerinti
bilincselekmény szolgal a felmentés alapjdul, a sérelmezett itélet indoklisa alapjan
egycértelmiien megallapithatd, hogy a Kuria a gyanusitasban foglalt biincselekmény elkdvetését
irta az inditvanyozok terhére. Mindezt igazolja a Kuria azon okfejtése is. hogy az lgyeszség
hatérozata alapjan jogszeriien lehet arra kvetkeztetni, hogy az inditvinyozok jogellenesen,
biincselekmény gyanusithato személlyel tartott kapcsolataik alapjin szerezték meg a
nyelvvizsga bizonyitvanyt, mely nem jelent mast, minthogy a Kiiria is arra az allispontra
helyezkedik, hogy anélkiil, hogy az inditvanyozék biintetéjogi felelésségét birésag
megallapitotta volna, a felperesek biincselekményt kivetettek el, biincselekmény titjsin
szerzték meg a nyelvvizsga bizonyitvanyaikat.
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Az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
megallapithaté, hogy ,Senki nem tekintheté biinisnek mindaddig, amig biintetdjogi
Selleloségét a birdsdg jogerds hatirozata nem dllapitotta meg.”

Az 1dézett alaptérvényi rendelkezés alapjan megallapithato, hogy mindaddig, amig birdsag az
inditvinyozo biintetéjogi felelGsségét jogerds hatarozata nem éllapitja meg, addig nem lehet az
inditvanyozé tekintetében azt a megallapitast tenni, hogy jogellenesen, biincselekményt
elkdvet6 személyekkel fenntartott kapcsolata tjan szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, ekként
ezen — egyebekben teljes mértékben megalapozatlan és téves — megallapitasra az inditvanyozok
felmentését alapitani nem lehet, az erre a tényre alapitott felmentést jogszeriitlennek kell
tekinteni.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) szamu hatérozataban az artatlansag vélelme
korében az alabbiakat rogzitette:

wAz Alkotmdanybirésag a jelen iigyben is figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagdanak (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52016, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény) 6. cikk
2 bekezdéséhez kapesolodo Jjoggyakorlatat.
Az Egyezmény e rendelkezése szerint: . Minden biincselekménnyel gyanmisitott személyt
mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfeleléen nem
dllapitottdk meg. " Az EJEB az drtatlansdg vélelmét elsGsorban biintetéeljardsi garanciaként,
a tisztességes eljaras (targyalas) egyik elemének fogja fel. Ugyanakkor elismeri az drtatlansde
vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehetdségét a folvamatban 1évé biintetdeljdrdson
kiviil is, tovabba az elv érvényesiilését nem csupdn az eljdré birésdagra. hanem mds hatésdgokra
is iranyadonak tekinti,

[35] Az EJEB legutébb az Allen kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben dsszegezte az drtatlansde
vélelmével osszefiiggd joggvakorlatdt. Ebben leszogezte, hogy az drtatlansie vélelme
alapvetden a biintetdeljdards sordn érvényesiild procedurdlis garancia. Azonban ahhoz, hoey az
Egvezmény 6. cikk 2. bekezdése dltal garantdlt jog ténylegesen és hatékonyan tudjon
érvényesiilni, az artatlansdag vélelmének van egy mdsik aspektusa is. Ezen mdsodik aspektusnak
pedig az a [ célja, hogy megvédje azon személyeket, akiket az elleniik emelt vid alol
felmentenek, vagy veliik szemben a_biintetdeljdrdst _megsziintetik attol, hogy hivatalos
személyek vagy hatdsdgok olyan bandsmdodban részesitsék Gket, mintha valéban elkivették
volna azt a biincselekményt, amelynek elkovetésével dket megvidoltik [(25424/09), 2013
Julius 12., 93-94. bekezdések].

Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is tobbszor kimondta, hogy az
drtatlansdg vélelmének elvét sérti, ha biincselekménnyel vddolt személyt érinté biréi
hatdrozat vagy hatdsdgi nyilatkozat azt a véleményt tiikrozi, hogy biinds, mieldtt a térvény
rendelkezéseinek megfeleloen biindsnek bizonyult volna.”

Az idézettek alapjan megéllapithatd, hogy az artatlansag vélelmének lényegét az adja, hogy
senkit nem lehet blindsnek tekinteni mindaddig, amig biintetéjogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatirozata nem dllapitotta meg, azaz minden biincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfeleléen nem
allapitottak meg. Ezen elv nem csupén a biintetdeljarasban kell, hogy érvényesiiljon, hanem
mas hatosagi vagy peres eljardsokban is, ugyanis ezen vélelemnek a f6 célja, hogy megvédje
azon szemelyeket, akiknek biinteté birdsag a biinteté jogi felelésségét nem éllapitotta meg
(ekkent adott esetben a vad alol felmentettek, vagy velik szemben a biintetd eljarast
megszintették, vadelhalasztas tortént esetiikben), hogy birdsagok, hatésagok, vagy barmely
természetes €s jogi személy olyan banasmodban részesitsék Gket, mintha elkdvették volna azon
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biincselekményt, melynek elkovetésével 6ket begyanusitottak. Mindezek okén megallapithato,
hogy minden olyan eljiras, amelynek keretében birésig vagy hatésig azt a véleményt,
allaspontot tiikrozi, hogy valaki biinés, miel6tt torvény rendelkezéseinek megfeleléen e

kirben biinteté birdsagi itélet sziiletett volna, sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2)
bekezdésében foglalt artatlansiag vélelmét.

A 3243/2014. (X.3.) Alkotmanybirésagi hatarozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybird a
parhuzamos indoklasaban az alabbiakat emelte ki:

waltaldban _a tény, hogy biintetd eljdrds folyik valaki ellen, nem lehet jogszerii indok
munkaviszony _megsziintetésére. E7 sérti_részben az drtatlansdg vélelmét, mint _az
alkotmdnyban_mindenkinek biztositott pozicidt (...) Az drtatlansdg vélelme alapjin csak
birdsdg jogerds itélete alapjin tekinthetd (és kezelhetd) Jjogilag barki biinésnek.”

A nevezett alkotmanybirosagi hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményében
az alabbiakat hangsulyozta:

wartatlansdg vélelméher fiiz0dd alapvetd jogit sértette, hogy a nyomozati cselekmén yek és az
ligyészség hatdrozata alapjin tirtént meggyaniisitds utin az elézetes letartéztatds tényére
alapozva a munkdltaté erre hivatkozva azonnali hatillyal megsziiniette a munkaviszonydt.”

A fentebb részletezettek alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a Kuria a sérelmezett
itéletében a az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmének
megsértésével jart el

A Kiiria itéletének indoklisa alapjin egyértelmiien megallapithato, hogy a dontését nem
az inditvanyoz6k biintetéjogi feleléssége érintése nélkiil hozta meg, hiszen az
inditvanyozok felmentését pusztin arra tekintettel tartotta indokoltnak, annak ellenére,
hogy az inditvinyozok biintetd jogi felelosségét birésag nem dllapitotta meg, az iigyészség
vademelés elhalasztisirol sz616 hatarozatiban foglalt tényallast rétta az inditvanyozok
terhére, nevezetesen, annak iigyészségi megallapitasat, hogy inditvanyozik
biincselekményt kiovetettek el, az inditvinyozok nem vitattak, nem éltek e kirben
Jjogorvoslattal, melynek alapjin a Kiria szerint megalapozottan lehet arra kovetkeztetni,
hogy az inditvinyozék a nyelvvizsga bizonyitvinyat jogellenesen szerezték meg,
bincselekmény elkovetdivel tartottak fenn kapesolatot, azaz az inditvanyozok is
biineselekményt kivetett el.

A fentiek alapjan megillapithaté, hogy a panaszolt itélet sértik az inditvanyozok
Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogat.

E korben kiemelem, hogy a Kurai a sérelmezett itéletében hivatkozik a Tisztelt
Alkotmanybirésag 3087/2016. (V.2)) és a 3243/2014. (X. 3.) szam alatt meghozott
hatérozatdban foglaltakra, azonban figyelmen kiviil hagyja azon tényt, hogy a nevezett
alkotmanybirésigi hatarozatokban foglalt tényéllasokkal ellentétben, jelen esetben
» a dontések a biintetd jogi felel6sség kérdését érintették, nem kizarolag munkajogi
kérdésben dontottek;
» a biintetGjogi felelésség megallapitasaval és az artatlansag vélelmével jelen tényallas
szoros, kdzvetlen Gsszefiiggésben all;
» nem bizalomvesztés okan keriilt az inditvanyozok jogviszonya megsziintetésre,
melynek okan az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt tényallastol jelentdsen eltérd
tényallas all fenn, valamint
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» az inditvanyozok a szolgalati jogviszonyukkal kapcsolatban semmilyen
kotelezettségszegést nem kovetettek el, sot a peres eljarasban bizonyitottan példaértéki
szolgdlatot teljesitettek hosszu éveken at.

Mindezek okan megallapithato, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésag nevezett hatirozataiban
foglalt megallapitasok jelen esetben nem alkalmazhatoak.

2./ Eléadom toviabbd, hogy a jelen iigyben sziiletett biréi dontések Alaptorvény-
ellenessége masodlagosan abban ill, hogy az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
deklarilt tisztességes eljirashoz valé alapjogat sérti az inditvianyozéknak.

Allaspontom szerint ebben a kérben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, valamint a
28. cikke 6sszekapcsolhatd, és Gsszekapesolando.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit 1orvény dltal felallito, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy:

»A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdallam”.

Az 1dézett alaptorvényi rendelkezésbil, nevezetesen a jogallamisag elvébsl fakad a
jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljarashoz valo jog, amely jogok a jogalkalmazok,
igy a birdsagok kotelességéve teszik, hogy a jogszabalyokat a rendeltetésiiknek, a jozan észnek
¢s a kozjonak megfelelden, egységesen, kiszamithaté modon értelmezzék és alkalmazzak.

A Tisztelt Alkotmdnybirosag a 14/2002. (III. 20.) szamu alkotmanybirdsagi hatérozatban,
hivatkozva a 6/1998. (III. 11.). szam alatt meghozott hatirozatban foglaltakra elvi éllel szogezte
le, hogy “A tisztességes eljdrds (fair trial) kivetelménye nem egyszeriien egy a birdsdgoknak
és az eljdardsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kiziil (ti. mint ‘igazsdgos tirgyalds), hanem az
idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken til - kiilondsen a biintetGjogra és
eljardsra vonatkozéan az 57. § tibbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja. "

Adl. E korben elsédlegesen cléadom, hogy a jogbiztonsig kovetelményén keresztiil a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogot sérti azon birdi eljaras, hogy annak ellenére, hogy
birésag jogerds itéletéhen nem dllapitotta meg azt, hogy az inditvanyozok biincselekményt
kivetett el, a Kiiria minden erre irinyulé bizonyiték és vizsgalat nélkiil valonak fogadnak
el egy iigyészségi hatarozatban foglalt megallapitast, melynek alapjian — minden vizsgalat
¢s bizonyiték nélkiill — azt a kivetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozok
biincselekményt elkiveté személyekkel tartottak fenn kapcsolatot és nyelvvizsga
bizonyitvinyukat jogellenesen szerezték meg.

A Tisztelt Alkotménybirosdg a tisztességes eljards tekintetében a 6/1998. (IIL 11.)
hatarozataban az alabbiakat foglalta 8ssze:
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wa fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és  koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint
azt  dsszes részletszabdly betartdasa dacdra lehet az eljards , méltdnytalan” vagy
Jigazsagtalan”, avagy ., nem tisztességes.”

Megallapithato tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben
nem léetezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél.

A tisztességes eljards kovetelményét sérti ekként azon eljards, hogy arra irinyulé
bizonyitis nélkiil, pusztin egy iigyészségi vadelhalasztasrol szélé hatirozatban
foglaltakra alapitva — amely hatarozat biincselekmény elkivetését nem sllapithatja meg,
ekként azt sem hogy a gyanisitott biincselekményt elkovetokkel kapcesolatot tartott fenn,
melynek okin jogellenesen szerzett nyelvvizsga bizonyitvinyt, ugyanis ez nem jelentene
mast, csak azt, hogy a gyanusitott a biincselekményt elkovette — olyan megallapitisokat
tesz a feliilvizsgalati eljaras sordn eljaré Kuria, melyek nem keriiltek bizonyitasra, melyek
kirében semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.

Ad2. A 7/2013. (I1L 1.) Alkotm:inybirésagi hatirozatban a Tisztelt Alkotmanybirésag az
alabbiakat rogzitette:

“Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatban elvi jelentdséggel erdsitette meg,
hogy “egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzdédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdnybirdsdg altal nyijiott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésdaga dltal kibontott) jogvédelem
szintje. (...) E korben a Birésdg kiindulépontia az, hogy a biréi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogdllamban elvirhaté az objektivitis és az dtlithatésdg, ami
egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosdgi és birdsdgi dintéshozatalnak, mdsrészrél erdsiti a
birosdagi dontéshozatalba vetett kizbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét .

Az idézettek okan megallapithatd, hogy:

» A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik;

» a tisztességes eljaras kovetelményéhez tartozik a birdsagi dontésekkel szemben
tamasztott objektivitas és atlathatosaga;

> ekként a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme bekdvetkezhet azaltal, hogy a biréi
dontések meghozatala soran az eljard birosagok - az objektivitds és atlathatdsag,
kiszamithatosag kovetelményével ellentétesen — a jogszabalyi rendelkezéseket az
Alaptorvénnyel, a jozan ész és a kozjo figyelembevételének kovetelményével
ellentétesen - Onkényesen értelmezik;

» az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisigot, és az abbdl fakadd
jogbiztonsagot irja eld, amely egyebekben a tisztességes eljarashoz vald jog keretein
beliil valosulhat meg;

» a jogbiztonsag egyértelmilen megkoveteli azt, hogy a birdsagok a jogszabalyokat a
rendeltetésiiknek megfelelden egységesen és kiszamithatd modon értelmezzék.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,4 munkdltatéi jogkort gyakorlo eliljdré
a felmentést kiteles megindokolni. Ebbél vildgosan ki kell tiinnie, hogy a felmentés indoka
valos és okszerit,”
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Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithato, hogy a felmentést a munkaltatoi
jogkort gyakorld koteles megindokolni, oly médon, hogy abbol vildgosan ki kell tiinnie, hogy
annak indoka valos ¢és okszertl.

A az 518-379/2015. szam
alatt, illetve az 518-383/2015. szam alatt meghozott parancsa, valamint a || Gz
_6igazgatéj anak 500-279/2015. szam alatti parancs, mellyel
az inditvanyozok szolgélati jogviszonyat megsziintették az alabbi indoklast tartalmazza:
A Hszt. 37/C. § (4) bekezdése alapjan az dllomanyilletékes parancsnok a (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogkorében — a (..) vizsgalat megdllapitasait, a (3) bekezdés szerinti
meghallgatdson elhangzottakat, és a fegyveres szerv szolgdlati érdekét is figyelembe véve
déntott arrél, hogy a Nevezett életvitele a 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjdn kifogdsolhat,
zért a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pontjdnak ba) alpontja alapjan szolgdlati viszonyat
felmentéssel meg kell sziintetni.”

Az idézettek alapjan megallapithato, hogy a parancsokbol a felmentések indoka nem tlnik ki,
melynek okan az indok valosagossaga és okszerlisége sem allapithato meg.

A Kuria itélete e korben az alabbiakat mondja, ki:

A Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdra alapitott felmentés indokldasa akkor felel meg
a vildgos indoklas kévetelményének, ha tartalmazza, vagy legalabb utal olyan kozdlt iratra,
amely tartalmazza azokat a konkrét tényeket és koriilményeket, amelyek aldatamasztjak, hogy a
hivatdsos dallomadny tagjanak életvitele miért kifogdasolhat. (..) A munkdltaté fegyveres
szervnek a Hszt. 56. § (8) bekezdése alapjdan a felmentés indokdnak valosdgart és okszeriiségél
kell bizonyitania. Jéllehet a vizsgdlat eredményérdl szolo indokolt hatdrozat alapjdn arrdl,
hogy a felmentés kitelezd esete fenndll-e az dllomanyilletékes parancsnok dont, ez azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben az NVSZ hatdrozata kifogdsolhaté életvitel megdllapitasdra
tett javaslatot, a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjan alapulé felmentés vildgos
indokénak a mérlegelési jogkorben meghozott dontés szempontjainak kozlése is feltétel. ™

A Hszt. 56. § (8) bekezdése az idézett kuria allasponttal ellentétben egyértelmlen akként
rendelkezik, hogy a felmentést a munkaltatoi jogkort gyakorld koteles megindokolni, melybdl
vilagosan ki kell tiinnie annak, hogy a felmentés indoka valos és okszerti. E korben ugyanis a
jogszabaly a kuriai allasponttal ellentétben nem akként rendelkezik, hogy vitatas esetében a
felmentés indokdnak valosagat és okszerliségét a fegyveres szervnek kell bizonyitania, hanem
a Hszt. rendelkezése szerint a felmentésnek indoklast kell tartalmaznia, raadasul olyan részletes
és konkrét indoklast, melybdl kitlinik a felmentés indokanak valos és okszer( volta. Mindezek
okan megallapithatd, hogy a jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes azon eljaras, hogy a
szolgdlati jogviszonyt megsziinteté parancs nem tartalmaz indoklast, csak jogszabalyi
hivatkozast és utalast az iatérozatra ¢s a meghallgatasra, ekként a jogszaballyal
ellentétes az idézett kuriai dontésben foglalt birdi gyakorlat is. Ha és amennyiben ugyanis a
jogalkoto azt szerette volna, hogy elegendd legyen a felmentés indoklasaban csupan a korabbi
eljarasokban sziiletett dontésekre és egy meghallgatasra vald hivatkozas, akkor a jogszabalyban
ekként rendelkezne, nem ugy, hogy a felmentésnek indoklast kell tartalmaznia, amely
indoklasbol ki kell deriilnie a felmentés indokaként szolgalo tények valds és okszerli volta.

igy az inditvanyozok Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésében meghatéarozott tisztességes
eljarishoz valé joga is sériilt, mivel allaspontom szerint abba beletartozik, hogy a birésagok
elsodlegesen a torvényben lefektetettek alapjan itélkezzenek, és a jogértelmezés soran a
jozan ész kivanalmdra - az eset isszes koriilményeit is figyelembe véve - tekintettel
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legvenek, a jogszabalyokat azok céljaval és rendeltetésével értelmezzék és az itéleteikben
foglalt ténvallast az eljardas soran bizonyitékokkal aldtaimasztott, valos ténvallasra
alapitsak.

Alkotmanyjogi panaszomban foglaltak aldtamasztasaul utalni kivanok Dr. Varga Zs. Andras
alkotménybird Eszménybdl balvany? - A joguralom dogmatikaja cimi kdnyvében foglaltakra:

“A birdi jogértelmezés korldatlan szabadsdgdra, amely végiil dtcsap a szabad jogalakitdsba, az
alkotmdnyozo hatalom elvondsdra (...) az erre feljogositott testiilettdl, elséként a birdi
hatalmat a tobbi hatalmi ag kiziil kiemeld angolszdsz jogrendszerbdl (...) hivtak fel a figyelmet,
de ugyanez volt megdllapithato az eurdpai nemzetek feletti birdaskoddsrol (...). A szerzdk nem
tartozkodnak az erds megfogalmazdasoktol: a birdsdgok elbitoroljak a politikai hatalmat a
valasztott hatalmi agtol; tobbségellenesek; az dltaluk helyesnek tartott eredményhez igazitjak
az érveiket; ideologiai aktivitas vezérli 6ket; szabadon dllapitjiak meg az igazsagszolgdltatis
mozgdsterét; alddassak a szabadsagot, a demokraciat, sét végsé soron magat a jogallamisdgot
is; birdi diktatirat valositanak meg; a szamonkérhetoség hianya magé buijnak; leromboljik a
szuverenitdst, mély cinizmus daltal athatott sajar ortodoxiat hoznak létre; az alkotmdny
elsidlegességét  biroi  elsodlegességgé alakitjak; manipuldlt  értékekre hivatkoznak,
teljességgel kiszamithatatlanok; elfelejtkeznek arrol, hogy eredetileg konkrét iigyeket kellett
volna megoldaniuk, filozofilgatds nélkiil, és folytathatndnk a sort.”"

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz megalapozottsagat a méar eddig eléadottaknak
megfeleloen alatdmasztjak a hivatkozott irodalmi mu altal felhivott megfontolasok, ugyanis
akkor amikor a birosagok dnkényesen az Alaptorvényben foglalt rendelkezéssekkel ellentétesen
figyelmen kiviil hagyjak az artatlansag véleményének kovetelményét, itéleteikben annak
ellenére, hogy biinteté birosag jogerds dontése nem allapitja meg, hogy az inditvanyozdk
bilincselekményt kvetettek el, olyan tényallast allapitanak meg, amely megegyezik azzal, hogy
a felperesek bilincselekményt kovetettek el, a felperesek terhére irjak annak ellenére, hogy
semmilyen bizonyiték nem igazolja, hogy a felperesek blincselekményt elkovetoé személyekkel
tartottak fenn kapcsolatot €s jogosulatlanul szereztek nyelvvizsga bizonyitvanyt, valamint a
jogszabalyokat félreértelmezik, a birdsagok korlatlan jogértelmezést valositanak, mely végil
atcsap a szabad jogalakitasba, ugyanis szabadon allapitjak meg ekként az igazsagszolgaltatas
mozgasterét mely magatartasuk az alkotmanyozo hatalom elvonasat eredményezi.

Az el6adottak alapjan a Kuaria Mfv.I1.10.035/2017/10. szdmu itéletének alaptorvény-
ellenessége megallapithato, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyomat
befogadni, ¢és kifejezett kérelmemnek megfeleloen a birdsdgi dontést megsemmisiteni
sziveskedjék.

Budapest, 2018. marcius 14.

Tisztelettel: / a7 ‘} o o

Dr. Mester Csaba Ug)ﬁ/edl Iroda Dr. Meg
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Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.M.293/2015/23. szamu itélete
Egri Torvényszék 2.PF.20.185/2016/10. szamu itélete

Kuria Mfv.11.10.035/2017/10. szamu itélete
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