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indítványozók F/l. szám alatt csatolt meghataímazással igazoltjogi
kepviselőjeként eljárva a Kúria Mfv. II. 10.035/2017/10. szám alatt"meghozott-ítelete~elien7z

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Mfv. II. 10. 035/2017/10.
szám alatt meghozott itélete Alaptorvény-ellenességét és~semmisítse meg azt, mivefsérti
az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésct.

AIaptörvény XXVIII. cikk

> .. Mindenkinek íoea van ahhn?, hogy az ellene emell bármely vádut vagy valamelv
perben a jogait és köteleuttsé^eit törvény állal felállitoli és párlatÍai~bim^
tisjtességes és nyilvános lársvaláson. ésszerű határidön helül birália el.

> Seiiki nem tekinthetö biinösnek mindaddie. amie büntetöiosi feÍelBssését a birósái
ioeerös határozata nem állapitotta mes. "

I. EIiárásiosi nvilatkozatok

I./ A Kúria, mint felülvizsgálatí bíróság Mfv. II. 10. 035/2017/10. szám alatt meghozott itéletét -
amelyazEgriTörvenyszék 2.Pf.20. 185/2016/10. szám alatt meghozott itéletéthatályonkí'vül

és az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6. M. 293/2015/23. szám ala'tti itéletét
megváltoztatta es a felperesek keresetét elutasította - az indítványozók jogi képviselőjekent
postju uton 2018. január hó 15. napjan vettem kézhez, így az Alkotmánybíróságró'I szóló"20lÍ.'
ev;.. CLI\torveny (a továbbiakban: Abtv. ) 30. § (1) bekezdésében megh'atározott hatvan napon

.

- ^^ozás.sa! az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (11 27. ) AB Tü.
határozat 28. § (1) bekezdésére - kerül megküldésrejelen alkotmányjogi panasz, mégpedig az



A v'53; ̂. (-2'> bekezdése alapján az ügyben elsőfokon eljárt Egri Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság útján.

Abtv. 30. §( 1) "Az alkotmányjogi panaszl a sérelmezett döntés kézbesítésétől számilotl hatvan
naponbelűl, a 26^ § (2) bekezdésben meghatározoll esetben az alaptörvény-ellenes jogszabály
halálybalépésétől számitolt száznyolcvan napon belül lehet irásban benyujlam.

1001/201,3'(IL 27') AB Tü határo2at 28-§ (1) "A beüdvá"yt a benyújtásra nyilva álló törvényi
határídoben az egyéb hcilárídöhöz kölött eljárási cselekményt a meglételére meg/elöÍt
haláridöben kellaz érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosull szervhez személyesen benyiijlam.
vagy ajánlott kütdeményként postára adm. A határídő elmulasztásának következményeit nem
lehel alkalmazni. ha a beadványt kgkésőbb a határidö itlolsó napján hivataú idöben
benyújtolták vagy ajánlott küldeménykénl poslára adták. A beadvány távküzlési eszköz útján
törlénő benyújtásúnak nincs helye. "

^, ' 5,3' ̂  .('2^) "Az .̂ . bekezdéstsl eltéröen az alkotmányjogi panasz iránli indílványl -a 26. §
m. l'ekezdese, szermti esel kivélelével - az ügyben elso fokon eljárt bírósúgnál kell" az
Alkotmánybírósághoz címezve benyújtani. "

IL/ A Tisztelt AIkotmánybiroság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjára, valamint az Abtv. 27. §-ára alapitom.

Alaptörvény 24. cikk (2) " Az Alkutmányhíróság (...)
d) ulkolmányjogi panasz alapján felülvizsgál/a a birói dömésnek az Alaptörvémyel való
összhangját".

A btv. 11.̂ § "AzAlaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján aluplmvény-ellenes bírói
dönlessel szemben az egyedi íigyben érintett személyvagy szervezel alkotmányjogipanasszal
fordulhal az Alkolmánybirósághoz, ha az ügy érdemébenhozoll dönlés vagy a bírósági eljárásl
befejező egyéb dönlés

a) az indílványozó Alaptörvényben biztositolt jogál sért, és
b) az mdilvanyozó ajogorvoslali lehelöségeilmár kimerílette, vagyjogorvoslali lehetőség

nincs számára biztosilva. "

111.^ Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az indítványozók személyes adataik
nyilvánosságra hozatalához nemjárulnak hozzá.

, Jelen "gyben az inditványozók Alaptörvényben biztositott jogaikat az ügy érdemében
hozott kúriai döntés sérti. Kijelentem, hogy az inditványozókajogorvoslatijogukatapanasz
tárgyát képező határozattal szemben kimerítették.

II. Ténvállás

_ .

zám?"l"nditvá".YOZÓnak aH

fegyveres szervenel 2008. április 1. napjától állt fenn szolgálati jogviszonya°"bS)sztoS
tűzoltóként, tű. főtörzsőnnester rendfokozatban, míg számú inditványozó
szintén a egyveres szervénél 2007. februar hó
1. napjától^ állt fenn szolgálati jogviszonya szerparancsnok beosztásban tű. zászlós
rendfokozatban, valamint II. számú inditványozónak szintén a 



Katasztrófavédelmi Igazgatóság fegyveres szervnél 2008. január hó 1. napjától állt fenn
szolgálati jogviszonya rajparancsnok beosztásban tű. hadnagy fokozatban.

A-  igazgatója a 2015. június 12. napján kelt 5 18-
379/2015 szám alatt meghozott parancsával  I. számú inditványozó

 fegyveres szervénél fermálló szolgálati jogviszonyát
megszüntette^a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szoló
W6. évi XLIII. töryény (a továbbiakban: Hszt. ) 53. § c) pontja, az 56~ § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapján 2015. június 15. napjával.

A.  igazgatója a 2015. június 18. napján kelt 518-
383/2015^ szám alatt meghozott parancsával II. számú indítványozó 

g fegyveres szervénél fennálló szolgálati jogviszonyát
megszüntette a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálatfviszonyáról szoló
1996^. évi XLIII. töryény (a továbbiakban: Hszt. ) 53. § c) pontja, az 56~ § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapján 2015. június 19. napjával.

A"  főigazgatója a 2015. június 12. napján kelt
500-279/2015. szám alatt meghozott parancsával  II[. számú inditványozó 

 fegyveres szervénél fennálló szolgálati jogviszonyát
'.""e"gszünttt.t.e.a. fe?yveres szervek hivatáso'i állományú tagjainak szolgálatfviszonyáról szoló
1996^. évi XLIII. toryény (a továbbiakban: Hszt. ) 53. § c) pontja, az 56. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapján 2015. június 15. napjával.

A hivatkozott parancsok (igy a g 518-379/2015.
szárnú lamint az 518-383/2015. számú határozata, illetve a ~

 500-279/2015. számú határozat) indoklásai szerint "A Hszl.
37/C. § (4) bekezdése alapján az úllományiUetékes paruncsnok a (2) bekezdés a) pontja szerint
elvégzett (... ) NVSZ vizsgálat megálJaptlásai. vaÍamml a (3) bekezdés szerinii meghailgatás
figyelembevéfelévei és afégyveres szerv szolgalati érdekeit is figyelembe véve dönlötlarróÍ.
hogy a Nevezett életvitele kifogásolható, ezert a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont
ulapján szolgálali viszonyát felmentésse! meg kell szüntetm.

Az inditványozók tekintetében az vizsgálatot folytatott, melynek keretében a
kifogástalan életvitel befejezéséről szóló, a szolgálati jogviszonyokat megszüntető
parancsokban is hivatkozott, az I. számú indítványozó tekintetében született 30310-13/641-
3/2015. ált számú, a II. számú indítványozó tekintetében született 30310-13/642-3/2015. ált
számú, valamint a III. számú indítványozó tekintetében született 30310-13/644-5/2015. ált
számú határozatában az alábbiakat állapitotta meg:
"^Nevezellel szemben u Peslvidéki Nyomozó Ügyészség Nyom. 146/2013. számon folytatott
bünletőeljárásban (... ) vádemelés elhalaszlásárólszóló határozatol hozoll. A halározal szerinl
a KVanúsitolt (... ) úsv szerzett (... ) nvelvvizssa bizonyilvánvl. hosv részben
mef. elözően. részben azl követően pénzt fizetett eev közvetitönek annak érdekéhi
vizseák elött me^kapia a laborfelaclatok mesoldását az EL TE-ITK. vasv vele

v

hosv Q
.r7nrlnttw

Kazdúlkodó szervezet dolfíozóiának kölelesséeszeeése révén, mis a szóbeli vizsváián a
vizsf;ázlatók ludása témleees felmérése nélkijl - olvan vontszámot_adianak neki. melv szerint
mefífelelt a nvelvvizssán. A evanúsított a fenti cselekménvével mesvalósitotta a rési Btk. 254.
§(1) bek. -be ülköw' vesitesetés büntettét. (... ) Tekinlellel arra. how az üsyészsés határozala
elkn panasszal nem ált. ebből az a következetes vonhaló le. hosv aztliidomásul vette. elfm'adln
mmtesv beismerte a büncselekménv elkövetését. Kiemelendő, hogyjelen esetben egy fokozotl



tárgyi súlyú bűncselekmény - vesztegetés - elkövetésérő! van szó. Mivel elfoeadta. kvázi
heismerte azon me^állapítást. hoev biincselekménvt kövelett el. maeatarlás a nemfelel mw
szoleálal törvénves. befolvásmentes ellalasakövetelmértvének. "

Előadom, hogy a Pestvidéki Nyomozó Űgyészség a Nyom. 146/2013. számú határozataival az
indítványozókkal szemben a vádemelést 1 rendbeli a Btk. 254. § (1) bekezdésébe ütközö
vesztegetés bűntette miatt elhalasztotta. A határozatok indoklása szerint 

ú indítványozó is
úgy szerzett nyelvvizsga bizonyitványt, hogy közvetitőn keresztül pénz fízettek azért, 'hogy a
vizsga előtt megkapják az írásbeli és a laborfeladatok megoldását', mig szóbeli vizsgákon a
vizsgáztatók, tudasuk tényleges felmérése nélkül olyan pontszámot adjanak nekik, melyszerint
megfeleltek a nyelvvizsgán.

Előadon^ hogy . számú indítványozó jogi képviselője útján 2015. június 29.
napján, zámú inditványozó 2015. július 2. napján, míg .
szamú indityányozójogi képviselö útján 2015. június 29. napján szolgálati panaszt terjesztettek
elő a szolgálati jogviszonyaikat megszüntető parancsok ellen.

AB 015. júIius
ró. napján kelt 35000-1/365-1/2015. SZEM szám alatt meghozott határozataval 
!z"/ . "^v-ál?)'.ozó-szolgálati Panaszát elutasitotta, mig a 2015. július 17. napjan kelt 35000-
l/366-l/2015. SZEMszám alatti határozatáva mú inditványozó szolgálati
panaszát, mint megalapozatlant szintén elutasitotta.

A nevezett határozatok indoklása kimondja, hogy:
.. a Peslvidéki Nyomozó Ügyészség 146/2013. számonfolylatott bimlelőeljárásában a nevezettel
szemben a vádemelés elhalusztásáról határozatot hozott (... ) Nevezetl ezen cselekményéve'l
elkövelte a régi Btk. 254 § (1) bekezdésébe ülközö veszlegelésbunteftét. (... ) nemélt'Danasszal
az íiKvészsési hutározatban lénvként röszitett mesáUamtasokellen, amellvel elf'osadva aznkat
mimegy beismerte a biincselekménv elkövetésél. és ezáltal masatartása nem felel mcv n
szolgálaf törvénves befolvásmentes eUátása követelményének. (... ) A Peslvidékj Nvomozó
Uffvészséi! határozala szerinl állal elkövetett
súlvara. a kifoeásolhaló élelvitel eilenőrzés

. lol-

soran heszerzeíí adüíoki trk

neveze/t élefvifplfmeffúllapithaló. hoav a HMKl ieazggloig_mesalcwozollan donlnlt
kifoeásolhatósáeának mesállmításáról."

elügyminiszter nevében és megbizásából eljáró  2015.
szeptember 10. napján kelt BMSZÜ/1617/2/2015. számú határozatával  számú
indítványozó panaszát, mint alaptalant szintén elutasította.
A^ határozat indoklása szerint - hasonló indokkal, mint az I. és II. számú inditványozó
tekintetében született határozatokban foglaltak -:
"A^Pestvidéki Nyomozó Ügyészség a vádemelés elhalasztásáról rendelkező Nyom. 146/2013.
számú határozalában vesztegetés bíinlettének elkövefésél állapilolt meg. melyet 
mlt tíi. hadnagy nem vilatolt. Az a kifogástalan éleivilel ellenőrzése során 'nem'az
ellenörzötl bünlelöjogi felelösségél érlékelle. 'hcmem a vád elhalaszlásáról "rendelkező
hatírozalban foglalt tényúllást^ melyel az eljárás ala vonl nem vitatott. A nyelvvizsga
bizonyítvány ̂ megszerzésére irányuló, a panaszos által nem vitatoll szolgálalon kívüli
masa^, rtás.' keuö ̂ apc" nyuÍtotta lcfogásolhaló élelvilel megállapitására. "Ősszességéber,
megáUapitottam, hogy a kifogáslalan élelvitel ellenörzésére jogszerűen kerüU" sw. ~'az
állományillelékes parancsnok megalapozotlan és okszerűen állapilotla meg  voll



tű^hadnagy kifogásolható élelvitelét. továbbá jogszerűen inlézkedetl a nevezetl szolgálati
jog\iiszonyánakfelmentéssel történő megszüntelésére. "

Hőadom, hogyaz l.̂ számú indítványozó, njogi képviselője útján 2015. augusztus
^5. napjánaz Egn Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt keresetet terjesztett eiö, mint

es a Heves Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság'alperes ellen, melyben kérte, hog'ya
bíroság azalperes jgazgatóJa által 518-379/20f5. szám aÍatt'meghozott' parancsota"Hs'zt."!'97"
§ (1) es (3) bekezdése alapján helyezze hatályon kivül és a felperes eredeti beosztásába való
visszahelyezésére,_valamint 2015. június 15. napjától számított havi elmaradtilletmenvér
megtéritésére kötelezze az alperest.

A-u. \számú mdít, ványozó'  jogi képviselője útjan 2015. augusztus 25. na az
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt keresetet terjesztett elő, mint félperes a 

 alperes ellen, melyben kérte, hogy a biróságaz',
i.T.ga,t^a által518-383/2015. szám alatt meghozott parancsot a Hsz't. 197. §"(1) és'(3)
bekezdése alapján helyezze hatályon kívüf és a 'felperes eredeti beoszt'ásaba"vaÍo
visszahelyezésére^valamint 2015. június 19. napjától számitott havi elmaradt metménvér
megtéritésére kötelezze az alperest.

^m:.számuindítványozó'. J°gi képviselője útján 2015. október 22. napjánaz 
Irózigazgatási és Munkaügyi Biróság előtt keresetet'teqesztett elő, mint felperes'a

alperes ellen, melyben kért'e, hogya'bYróság a'
 főigazgatója'által 500-279'/20-15. "szam~alatt

meghozott parancsot a Hszt. 197. § (1) és (3) bekezde7se alapján helyezze hatályon'kívül es'a
eres eredeti beosztásába való visszahelyezésére, valamint 2015. június'15. napjától

számított havi elmaradt illetményének megtérítésére kötelezze az alperest.'

B ,adom'hogy L számú '"dítványozó, mint felperes által inditott kereset tárgyában
az Egri Közigazgatási Munkaügyi Bíróság előtt 6. M. 293/2015. szám aÍatt, -a-
n's.zamú, l,nti,itvanyozó: mint felPeresáltal inditott kereset tárgyában szintén a nevezettbTroság
.

eIot. !_6:M:294/2.015'szám al.att'mlg  számumdítványozó, mint felperes álta!
inditott kereset tárgyában szintén a nevezett bíróság előtt 6. M. 352/2015. számafatt mduUi

^oadom"tov. ábt'á', ho.gy. a.. fentebb me§)elölt számon indult peres eljárásokban az Egri
Közigazgatási Munkaügyi Bíróság a peres felek személyes meghallgatásat követően aháro°m
peres elj'árást egyesítette egymással.

AZ... _EgrLKözigazgatási es. Munkaügyi Bíróság a III. számú indítványozó
tekintetében indult peres eljárást a 2015. december hó 8. napján megtartotttórgyalasíol feTvett^
az 5. sz&m alatti jegyzökönyvben rögzitett végzésével a Pp. 149" § (2) bekezdése afapi'ár
^renclelte. aperegyesitését az előtte 6-M.-293/2015. szám alatt folyamatban íév'őperhez7míg"a

 II. számú indítványozó tekintetében indult peres eÍjárásbana2015. októberhó
13. napjan kelt 6.M. 294/2015/6. szám alatt meghozott végzesével egyűttestórgyalás és'eldöntes
végett elrendelte ezen peres eljárásnak is az előtte 6. M.293/2015. szám alattfolyamatban''levő
perhra való egyesitését, mivel a bíróság megállapította, hogy a perek tárgya egymás
összefugg.

AL Bgn. KOZIgazgatás! és Mu"kaü8y' Birósáe a 2016. március hó 29. napján kelt
6. M. 293/2015/23. sorszám alatt meghozott itéletében a 

 felperes által a  alperes



ellen szolgálati jogviszony helyreállítása és egyéb iránt inditott perben a felperesek keresetének
helyt adott és az alperes 518-379/215. szám alatti felmentését hatályon kivül helyezte és
kötelezte az alperest az I. r. felperes eredeti beosztásába való visszahelyezésére, továbbá arra,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. felperesnek elmaradt illetmény címén bruttó 1. 117. 338,-
Ft összeget, az alperes 518-383/2015. szám alatti felmentését hatályon kívül helyezte, kötelezte
az alperest, hogy a II r felperes eredeti beosztásába való visszahelyezésére és hogy 15 nap
alattfizessen meg a II. r. felperesnek elmaradt illetmény címén 883. 880, - Ft összeget, valamint
az alperes 500-279/2015. szám alatti felmentését is hatályon kivül helyezte és kötelezte az
alperest a III. r. felperes eredeti beosztásba való visszahelyezésére, továbbá hogy fízessen meg
a III. r. felperesnek elmaradt illetmény cimén bruttó 1. 571. 376, - Ft összeget.

Az itélet indoklása kimondta, hogy:
.. Avizsgált atározatok felróllúk a felperesnek, hogy nem tellek meg mindent annak
érdekében. hogy magiikal az alaplalan vád alól tisztázzák. Az  ezen megállapitása nem
valós.̂  A már előzöekben ismerleltet tények alapján megáüapithaló, hogy a felperesetíhel
szemben ataptalan váil, vagyis váttemelés nem történt. Afelperesek ai Íiatározatának
meghowtat idopontjáhan ártatlannak tekintendoek, velük swmben fennáll az ártatlanság
torvényi vélelme, tehát alapveloen téves az  határowtaiban a felperesekrol w.
ártatlanság további biwnyításának elvárása. A büntetö eljárásban nem a terheltnek kell ai
ártatlanságát biwnyitania, hanem a büntetö hatóságoknak a büiiösséget. (... ) Mindezek
alapján az tározatai jogellenesen értékelték afelperesek terhére a gyanúsitás szerinti
buncselekmény lárgyi súlyát. (... ) Mindezek alapján u biróság megáUapUotta, hogy az /.. II és
///. rendű felperesekkel közölt alperesi felmenlésekjogellenesek.

AzEgri K-özigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett elő,
melyben az elsőfokú ítélet megváltoztatását, az elsöfokú "biróság ténybeli tevedéseinek
kijavitását és a felperesek keresetének elutasitását kérte.
Előadom továbbá, hogy a felperesek az alperesi fellebbezésre tekintettel csatlakozó fellebbezést
terjesztettek elő jogi képviselőjük útján, melyben kérték az elsőfokú biróság itéletének
megváltoztatasát oly módon, hogy a bíróság az I. és II. r. felperesek keresetének teljes
egészében jidjon helyt, azaz 2015. június hónapra is teljes illetmény megfizetését kértek,
azonban a felperesek a másodfokú bíróság előtt csatlakozó fellebbezésüket visszavonták.

.
L^?'LTÖ-rvén^szék'.mint másodfokú biróság a 2016. december hó 16. napján kelt

2.Pf 20 185/2016/10 szám alatt meghozott közbenső- és részitéletével az Egri Közigazgatási
es Munkaügyi Biróság 6. M. 293/2015/23. szám alatti ítéletét az I., II., III. r. felperes feÍmentését
hatályon kívul helyező részében és az eredeti beosztásba való visszahelyezés tárgyában
yalamint az elsőfokú perköltség vonatkozásában helybenhagyta, mig az elsőfokú itéletet a I.

11. ^ III. r. ^felperesMllető és az alperest terhelő elmaradt illetmény tárgyában hatályon kivül
helyezte és az elsőfokú bíróság ebben a tárgyban a per újabb tárgyalására és újabb határozat
meghozatalára utasította.

A^ másodfokú biróság a nevezett ítéletében megállapította, hogy az alperes fellebbezése a
felperesek szolgálati viszonyának megszüntetése és az eredeti beosztásba való visszahelyezés
tárgyában, valamint a perköltség vonatkozásában nem megalapozott, míg az elmaradt
jövedelem körében alapos, így e körben a bizonyítási eljárásnaknagy terjedelmű megismétlése

r. ^!ziÍés, es.zü.ks>é?es' ugyanis a másodfokú biróság álláspontjaTszennt az elsőfokú bíróság
a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indoklási kötelezettségének nem tett eleget.

A nevezett itélet indoklása kimondja, hogy:



Az  határoMíai a nem kifogástalan életvitelt kiiárólag arra alapitották, hogy a
felperesek a vádelhalasitásról swló ügyészi határowtban foglciltakat nem vitatták és nem
tetfek meg minden tö'tiih elvárhatót ártcKlanságuk biwnyitására. (... ) Téves awnban 07. a
követheitetés, hogy afelperesek ewl beismerték a btincselekmény elkövetését. (... ) Ezek a
határozalok álláspontja szerint ténylegesen kifejezetten megáUapitják, hogy a felperesek
veszlegelés bűntettét követlékel. A határozatokban rögzilett tényúUáshan valóban turlaÍmuznak
ilyen tartalmú ténymegállapítást, azonbcin ebböl nem vonható le 07. a következtetés, hogy a
felperesek biwnyítottan a biincselekményt elkövették. A biincselekmény elkövetését nem
lehet b'wnyitottnak tekinteni, ha a gyanúsitott - abban a reményben, hogy az ellene indult
eljárás jogkövetkezmények nélkiil befejewdik - nem vitatja a határowt indoklásában
megállapitott tényállást. (... ) Megalapowtt w elsöfokú biróság ftéletének nz a megállapitása
is, liogy at határowta jogellenesen értékelte afetperesek terhére a gyanúsitás swrinli
biincselekmény tárgyi súlyáí. (... ) Ai alperes nem hivatkozhat alappaÍ- erre vonatkow
jogerös (löntés hiányában - arra sem, liogy a nyelvvizsgák jogellenesek voltak, mert a
nyelvvizsga bizonyílványok visszavonásra nem keriillek. (... ) A másodfokú biróság ezért az
elsőfokú bíróság itéletét a felperesek szolgálali viszonyának felmentésére vonatkozó
határozatok hatúlyon kiviil helyezése lárgyában és ennek jogkövelkezményeként az eredeli
heosztásba való visszahelyezésre vonalkozóan a Pp. 254. § (3) bekezdése alupján indokai
alapján hagyta helyben. "

Előadom, hogy a jogerős másodfokú biróság ítélete ellen az alperes felülvizsgálati kérelmet
ter)esztett-e10. a K-úrián> melyben az Egri Törvényszék, mint másodfokú bíróság
2.Pf.20. 185/2016/10. szám alatti itéletének hatályon kivül helyezését és elsődlegesen a
felperesek teljes keresetének elutasitását, másodlagosan pedig a jogerös közbenső- és
részítéletének megváltoztatását kérte akként, hogy a Kúria a felperesek eredeti beosztásba való
visszahelyezését mellőzze, míg harmadlagosan kérte, hogy a másodfokon eljárást bíróság új
eljárás lefolytatására való utasítását. Az alperes indoklása szerint ugyanis sérti a jogerős
határozat a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontját, a 37/C. § (4) bekezdését,' az 56. §(2)bekezdés
b) pont ba) alpontját, valamint az 56. § (8) bekezdését.

A Kúria a 2017. november hó 8. napján kelt Mfv. II. 10. 035/2017/10. szám alatt meghozott
itéletével az Egri Törvényszék 2. Pf. 20. 185/20I6/10. számú közbenső- és részitéletét hatályon
kívül helyezte, az Egri KLözigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6. M. 293/2015/23. számú itéletét
pedig megváltoztatta akként, hogy a felperesek keresetét elutasitotta.
A Kúria itéletének indoklása kimondja, hogy:
., megalapozottan hivatkozott az alperes. hogy az eljart bíróságok a vádemelés elhalasztásáról
szóló ügyészségi halározatokban foglall tényszerű megállapilásokat nem érlékelték
megfelelően. figyelmen kivűl maradt az eljárl biróságok által is valós okként értékelt. felperesek
által sem vilatoll megáUapitások kihutása a fennálló hivatásos szolgálati viszonyra. (... ) a
törvényszékjogszabátysértöen érlékelte az alperes terhére. miszerinl a felmentések nem adták
világos indokél annak, hogy milyen szolgálati érdeket scrt az, hogy a vcidemelés elhalasztásáról
szóló űgyészi határozut ellen a felperesek nem éltek jogorvoslati lehetőséggel. Helytállóan
érvell az alperes azzal, hogy nem a felperesek bűnösségét állapilotta meg a felmentő
parancsokhan, hanem a lefolytatolt büntetöeljárás tényének mimkajogi kövelkezményeil vonta
/<?. (...)
A kifogástalan élelvilel soron kfviili ellenőrzésének elrenclelésére a vádemelés elhalaszlásáról
szóló hatarozcitban foglalt tényszerű megállapilások adlu alapol azért, mert a felperesek a
jogorooslati lehelőségiik ellenére nem háritolták el a bizonyítási eljárás lefolytatását kövelően
o lerhukre megállapílottakal. Az ügyészség halározalának mdoklásábcm foglaltak az alperes
helylálió hivatkozása szerinl több. minl a megalapozoll gyanú fennáÍlta. E határoMt



indoklásában röST.itettek alapján iossértés nélkül lehet következtetni arra. hosv a felperesek
bíincselekménnvel evanúsitható swméllvel tartottak fenn kascsolatot. iosellenesen swrep. tek
köupfokú nvelvvizssát és az iránvadó ténvállás sz.eriitt ezt a nvelwhssa biwnvitvánvt az
alperesnél felhasinálták, a kö'iépfokú nvelvvizssa bh.onvitvánv felhasmátása szamukra az
alperesnél fennállt joeviswnvok alapián folvamiitos anvaei elönvt ielentelt (... ) Akivel
szemben pedig ilyen nem vitatott lények kerűlnek iigyészségi határozalbcm megáUapításra,
okszerűen megállapithaló. hogy nemfelel meg u ki/ögáslalan életvitel kövelelményének. (... ) az
alperes jogszabálysérlés nélkül vont le kövelkezlelést arra. hogy afelperesek nemfelelnek meg
a szolgálal lörvényes, befólyástól mentes ellátása kövelelménynek, ezért szolgálafi viszonyuk
megszüntetese j'ogszerü volt. Ezért a Kúria ajogerős közbenső és részítéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapján hutályon kivül helyezte, a közigazgafúsi és munkaiigyi biróság fléletét
megváltoztatta és a felperesek teljes keresetét elulasitotl. (...)
A ilöntés elvi tartalma:

Ugyészségi határozalhan foglalt nem vilatolt lényszerfí megállapiíások okszerűen alapot
adhatnakarra a következtelésre. hogy a hivatásos állomány lagfa nemfelel meg a kifogástalun
élelvitel követelményének. Azzal, hogy a felperesek lemondtak a vademelés elhalasztásáról
szóló határozat ellem panasz lehetöségéröl, már nincs lehelöségük a velük szemben
megfogalmazotl gyam't elhárílására, amely körülmény kihal a hivatásos szolgálali viszonyiih-a,
így unnak munkajogi következményei alól nem menlesülhelnek arra hivalkozva, hogy
bíinösségiiket bíróságjogerősen nem állapitotta mef,. "

Figyelemmel azon tényre, hogy az alperes által előterjesztett felülvizsgálati kérelem
tekintetében a Kúriajogerös itéletét hozott, megállapitható, hogyjelen esetbenajogorvoslati
lehetőségek kimeritésre kerültek.

Előadom továbbá, hogy mivel az inditványozók, mint felperesek vettek részt a peres eljárásban
-igy a Kúria előtt folyamatban lévő felülvizsgálati eljárásban is, amely eljárás során a Kúria
Alaptorvény-ellenes itéletet hozott - az inditványozók közvetlen érintettsége jelen ügyben
fennáll.

Kiemelem továbbá, hogy fígyelemmel arra, hogy a panaszolt itélet alapjául szolgáló eljárásban
a felperesek, mint felperesi pertársak vettek részt, és a panaszolt itéletnek mindhármójuk
tekintetében az Alaptörvény-ellenessége megállapithatójelen panaszt együttesen terjesztik elő
a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt.

III. Alantorvénv-ellenessép

I./ Jelen ügyben született Kúria ítélet Alaptön'ény-ellenessége elsődlegesen abban áll,
hogy a panaszolt döntés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklarált
ártatlanság vélelmét.

Az Alaptörvény XXVI II. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
"Senki nem tekinthetö bünösnek mindaddis. amie büntetoiosi feleÍösségét a bírósás ioserös
liatároz.ata nem állapította mes. "

A Tisztelt Alkotmánybiróság a 3087/2016. (V. 2.) számú határozatéban, valamint a 3243/2014.
(X 3. ) szám alatt meghozott határozatában az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése
tekintetében az alábbiakat fejtette ki:
',' . " a."^8 vélelme "z Alkolmánybíróság értelmezésében elsősorban azl szolgál/a, hogy a
bűnlető feleldsség elbirálása során a döntésre jogosilott elfogulattan. párlatlan hozzáúUást
tanúsítson, továbhci a döntésre megalapozolt bizofiyilással. a prejiidikáció tilalmának serelme



nélkűl kerüljön sor. (... ) Az Alkotmánybiróság több eselhen kiterjesztöen értelmezle az
ártatlanság vélelmét, amit azzal az últalános fejlődési tendenciával magyarázotl, hogy a
jogáUam állal védelt élet- és Jogviszonyok körében az ártallanság vélelmének elve egyre több
lerületen érvényesül (... ) A 26W1998. AB határozat pedig úgy összegezte mindezl, hogy >[a]z
ártatlansás vélelmének. mint alkotmánvos ranera emelt alauelvnek a tartalma tehal az a
védelem. amely - elsődlegesen a bimtetőeljárás kerelében eldönlendö kérdésként - abűnössée.
mef. állapilása. továbbá a bűnössés meeállavitásához kapcsolódó ioskövetkezménvek
lekintetében érvénvesűl. Ezekkel a bíinösséshez kancsolódó ioskövelkezménvekkel szemben
azonban az Alkotmánvbírósás svakorlata azt a követelménvl fámasztja, hosv olvan szoros
kapcsolatban. közvetlen lurlalmi összefüssésben állianak a bűnössée meeállapjlásával. amelv
indokoltlá teszi uzt. hoev a joskövelkezménv szahálvozása a bünössés mesállanitásának
szabálvaival azonos szinten részestiliön alkotmányos védelemben^ ~<~Z)
Az ártatlansás vélelme a felelössée kérdésében hozandó dönles folvamalántuTeÍsosorban azt
a iossérelmet hivalott mesakadálvozm. amelvel - törvénvnek me^felelően lefolvtatott eliárás
során - mezállapitott felelőssér hiánvában alkalmazott és iitóbb reparáció nélküTmaradt
ioshálránvok okozhatnak.

z. ártaüansáS vélelmének lényegéből következik, hogy [... ] nem érvényesiil állalánosjelleggel.
föszahályként. [... ] eselenként vizsgálandó, hogy az adoll jogszabály az ártallcmság vélelmenek
alkolmányos elvével összeftiggésben áll-e. ha igen, afelelösség megál!apításáncÍk kérdésével
olyan szoros kapcsolata állapílhaló-e meg, amely ez ulóbbival egyazon körben mclokolja az
alkotmányos védelmet. "

. .szte ^Lkotn?ánybiróság határozatában foglaltak alapján megállapitható, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelme nem csupán a büntetö eljárás
keretében következhetbe, hanem más, akár munkajogi peres eljárás keretében is, ugyanis az
ártatlanság vélelme a felelősség kérdésében hozandó döntés folyamán túl azt ajogsérelmet is
hivatott megakadályozni, amelyet megállapitott felelősség hiányában alkalmazott és utóbb
reparáció nélkül maradt joghátrányok okoznak. E körben pedig a Tisztelt Alkotmánybiróság
szerint azt kell vizsgálni, hogy a felelősség kérdésével olyan szoros kapcsolat megállapitható-
e, amely indokolja az alkotmányos védelmet.

Jelen esetben - figyelemmel a sérelmezett kúriai döntésben foglalt indoklásokra, igy különösen
döntés elvi tartalmaként tett megállapításokra, miszerint az .. ügyészség halározatában foglall
nem vilatotl lényszeríi megúllapitások okszeríien alapot adhatnak arra a kövelkezletésre, hogy
a hivatásos állomány lagja nemfelel a meg a kifogáslalan éleívitel követelményének , azaz,
hogy az ügyészség az inditványozók tekintetében hozott vádemelés elhalasztásáról szóló
határozatában azt állapította meg - és egyebekben tényként rögzítette -, hogy

. 2012 novemberében pénzt fizetett annak érdekében, hogy szóbeli
nyelvvizsgán tudásának tényleges felmerésére nélkül megfeleljen a követelményeknek,
mely cselekményével elkövette a Btk. 254. § (1) bekezdésébe ütköző vesztegetés
bűntettét;

. s 2012 júniusában és novemberében pénzt fizetett annak érdekében, hogy
megkapja az írásbeli nyelvvizsga megoldását, illetve a szóbeli vizsgán tudásának
tényleges felmérése nélkül megfeleljen a követelményeknek, amely cselekményével
elkövette a Btk. 254. § (1) bekezdésébe ütköző vesztegetés bűntettét; illetve

.  úgy szerzett 2011 decemberében angol középfokú szóbeli nyelvvizsga
bizonyítványt, hogy részben a vizsgát megelőzően, részben azt követően pénzt fizetett
annak érdekében, hogy a vizsga előtt megkapja a laborfeladatok megoldását az ELTE-
ITK, vagy egy vele szerzödött gazdálkodó szervezet dolgozójának kötelességszegése
révén, mig a szóbeli vizsgaján a vizsgáztatók tudása tényleges felmérése nélkül olyan



pontszámot adjanak neki, mely szerint megfelelt a nyelwizsgán, amely cselekményével
elkövette a Btk. 254. § (1) bekezdésébe ütköző vesztegetés bűntettét;

azaz az indítványozók bűncselekményt követtek el - a Tisztelt Alkotmánybiróság által
megkívánt szoros kapcsolat megállapítható, melynek okán az alkotmányos védelem jelen
esetben is indokolt.

E körben kiemelem, hogy annak ellenére, hogy a Kúria támadott döntésének indoklásában
kiemelte, hogy:
"helyfállóan érvelt 07. alperes in.wl, hogy nem a felperesek biinösségét állapította meg a
felmentö parancsokban, hanem a tefolytatott biintetöeljárás tényének munkajogi
következményeit vonta le. ",

az ítélet indoklása alapján megállapítható, hogy a Kúria dontését nem az inditványozók
büntetőjogi felelősségének érintése nélkül hozta meg, hiszen az inditványozok felmentését
pusztán arra tekintettel tartotta indokoltnak és a jogszerűnek - és ekként azt rótta az
indítványozók terhére -, hogy az ügyészség vádemelés elhalasztásáról szóló
határozatában foglalt tényállást, nevezetesen, annak ügyészségi megállapitását, hogy az
indíh'ányozók bűncselekményt követtek el, az indítványozók nem vitatták, nem éltek e
körben jogorvoslattal. Mindezek okán. ha a Kúria úgv dönt, hosv az inditvánvozók
felmentése azért iogszerű, mert az üevészsée határozatéban kiemelkedc ielentőséeű
bűncselekménv elkövetését röeziti. amely ténveket az indítvánvozók a büntetőeliárás
keretében nem vitatiák. a evanúsításhoz. annak tárevi súlyához vitathatatlanul
ioghátránvt kapcsol. Ilven esetbcn pedie a büntetőioei vétkessée vélelme a munkaioei
vétkessés meeállapítását eredménvezi.

-" kurlai eliáras mdis eevértelműen ellentétes az ártatlanság vélelmével, usvanis
anélkül értékeli az inditvánvozók terhére bűncselekménv elkövetését ínvelvvizsea
bizonyitvánvoknak az üevészséai határozatban röriztett módon történő messzerzését),
hoev büntető bírósáe az indítvánvozók bünfető iosi felelősséeét nem állanitotta mez.

A fenti tényeket támasztja alá, hogy a Kúria támadott döntésének indoklásában az alábbiakat is
rögzitette."ffz ügyészség határowtának indoklásában foglallak az alperes helytálló
hivatkozása szerint több, mint megalapowtt gyanú fennállla. E hatarowt indoklásában
foglaltak alapján iossértés nélkül leliet következ. tetni arra, hosv a fetperesek
büncselekménnvel gyanúsitható steméltyel tartottak fenn kapcsolatot. 'wseUenesenszere'stek
középfokú nvelvvÍ7seát". Az idézett indoklás alapján megállapitható, hogy azáltal, hogy a Kúria
azt irja a felperesek terhére, hogy az ügyészségi határozatban foglaltak alapján a felperesek
bűncselekménnyel gyanúsítható személyekkel tartottak fenn kapcsolatot, illetve a nyelvvizsga
bizonyitványt jogellenesen szerezték meg úgy egyértelműen az ügyészségi határozatban
foglalt vesztegetés tárgyi súlyát, azaz egyértelműen bűncselekmény elkövetését értékeli a
felperesek terhére.

Az 'dézett indoklása alapján az is megállapítható, hogy a Kúria a felperesek terhére
egyértelműen a nyelvvizsga bizonyítványok megszerzésének vesztegetés, azaz
bűncselekmény elkövetés útján való megszerzését értékeli az inditványozók terhére
anélkul, hogy az inditványozók büntetőjogi felelősségét bíróság jogerős határozata
megállapította volna.

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be. ) 28. § (1) bekezdése
szennt az ügyész a közvádló A Be. 222. § (1) bekezdése szerint az ügyész a vádemelés helyett
háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő büncselekmény miatt, a
bűncselekmény súlyára és a rendkívüli enyhitő körülményekre tekintettel a vádemelést egy
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évtől kettö évig terjedő idöre elhalaszthatja, ha ennek a gyanúsitott jövőbeni magatartásában
mutatkozó kedvező hatás feltételezhető.

E körben kiemelem továbbá, hogy a vádemelést megelőzően az ügyész megvizsgálja a
nyomozás során keletkezett iratokat, amelynek keretében kialakítja azon álláspontját, hogy
történt-e bűncselekmény, birósági eljárás keretében bizonyítható-e annak megtörténte, illetve
azt, hogy bizonyitható-e, hogy a büncselekményt a gyanúsitott követte-e el. Mindezek okán
megállapitható, hogy amennyiben az ügyészség az iratok megvizsgálást követően
megbizonyosodott a bűncselekmény megtörténtében, illetve abban, hogy azt a gyanúsitott
követte el, amely tényeket bizonyítani is tud, úgy vádat emel, amennyiben ezen esetek nem
állnak fenn (és az ügyészség úgy látja, hogy vagy a büncselekmény elkövetését, vagy azt, hogy
a bűncselekményt a gyanúsitott követte el bírósági eljárás keretében bizonyitani nem tudja) úgy
a Be. 216. § (1) bekezdésében foglaltak szerint intézkedésként további nyomozási cselekményt
végezhet, a nyomozást felfiiggesztheti, megszüntetheti, avagy határozhat a vádemelés
elhalasztásáról is.

A Be. 3. § (2) bekezdése egyértelmüen kimondja, hogy "Büncselekmény elkövetése miatt
bárkinek a felelösségét megállapítaiti, és emiatl vele szemben büntelést kiszabni egyedül a
biróságjogosult."

A hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján megállapítható, hogy bűncselekmény
elkövetése miatt bárkinek a felelősségét csak a bíróságjogosult megállapítani, ügyészség nem.
Mindezek okán megállapitható. hogv annak ellenére. hoev az ügvészée a vádemelés
elhalasztásáról szóló határozataiban ténvként röezíti. hoev az indítvánvozók vesztegetés útián
szerezték mea a nvelvvizsga bizonyitványát. ez nem ielentheti azt. hoev ielen esetben
bűncselekménv elkövetését megállapító - bűnösséget kimondó - érdemi határozatok született.

Mindezek okán megállapitható, hogy az ártatlanság vélelmének a követelményét sérti azon
Kúriai döntés, miszerint bár ncm született és nem is születhetett az indítványozók
tekintetében bűnösséget megállapító jogerős döntés, az ügyészség határozatában
foglaltakat akként minösiti, hogy az tobb, mint megalapozott gyanú, ugyanis az alapján -
annak ellenére, hogy az inditványozók büntetőjogi felelősségét nem állapította meg
bíróság - jogsértés nélkül és ekként az ártatlanság vélelmének érintése nélkül, arra
lehetne kövctkeztetni, hogy az inditványozók bűncselekménnyel gyanúsitható személlyel
tartottak fenn kapcsolatot és jogellenesen szereztek középfokú nyelvvizsgát.
E körben kiemelem, hogy bár a Kúria oróbálta döntésében kiemelni. hoev az indítványozók
felmentésének iogszerűségét nem azért állapította mee. mert az inditványozók ellen büntető
eliárás indult. amelv eliárásban vádelhalasztás történt. ekként nem a evanúsitasszeríntí
bűncselekménv szolgál a felmentés alapiául. a sérelmezett ítélet indoklása alapián
egvértelmüen meeállapítható. hogv a Kúria a evanúsitásban fodalt bűncselekménv elkövetését
irta az indítvánvozók terhére. Mindezt ieazolja a Kúria azon okfeitése is. hoev az ügyészség
határozata alapián jogszerüen lehet arra következtetni. hoev az inditvánvozóic ioeellenesen,
bűncselekménv eyanúsitható személlvel tartott kapcsolataik alapián szerezték mee a
nvelvvizsga bizonvitvánvt. melv nem ielent mást. minthogv a Kúria is arra az álláspontra
helvezkedik, hoev anélkül, hosv az indítvánvozók büntetőioei felelősséeét biróság
meeáIlaDÍtotta volna, a felneresek bűncselekménvt kovetettek el, bűncselekménv úljan
szerzték mee a nyelvvizsga bizonvitvánvaikat.
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Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdcsében foglalt rendelkezés alapján
megállapítható, hogy "Senki nem tekinthetö bunösnek mmdaddig, amíg büntetojogi
fellelóségél a biróság jogerös határowta nem allapitotta meg."

Az idézett alaptörvényi rendelkezés alapján megállapitható, hogy mindaddig, amíg bíróság az
inditványozó büntetőjogi felelősségét jogerős határozata nem állapitja meg, addig nem lehet az
inditványozó tekintetében azt a megállapítást tenni, hogy jogellenesen, bűncselekményt
elkövető személyekkel fenntartott kapcsolata útján szerzett nyelvvizsga bizonyitványt, ekként
ezen - egyebekben teljes mértékben megalapozatlan és téves - megállapitásra az inditványozók
felmentését alapitani nem lehet, az erre a tényre alapított felmentést jogszeríitlennek kell
tekinteni.

A Tisztelt AIkotmánybíróság a 3243/2014. (X. 3. ) számú határozatában az ártatlanság vélelme
körében az alábbiakat rögzítette:
"Az Alkotmánybiróság a jelen iigyben is figyelembe vetle az Emberi Jogok Európai
Bíróságának (a lovábbiakban: EJEB) az emberijogok és az alapvető szabadságok védelméröl
szóló, az 1993. évi XXXI. lörvénnyel kihirdelelt Egyezmény (a továbbiakban Egyezmény) 6. cikk
2. bekezdéséhez kapcsolódó joggyakorlalát.
Az Egyezmény e rendelkezése szerinl: "M'mden büncselekménnyel syanúsitolt személvt
mindaddie árlatlannak kell vélelmezni. amis. bűnösséfiél a törvénvnek mesfelelően nem
állapitották mes. " Az EJEB az ártatlanság vélelmél elsősorban büntetöeljárási garanciaként,
a tisztességes eljárús (tárgyalás) egyik eleménekfogjafel. Ugyanukkor elismeri az ártatlansás
vélelmének érvénvesülésél. íev messérlésének lehelőséséf a folyamatban lévő biintetöeliáráson
lcíviil is, továbbá az elv érvénvesülésél nem cswán az eliáró birósáera. hanem máshaíósásokra
is iránvadónak lekinti.

[35] Az EJEB lesutóbb az Allen konlra Esvesült Kirúlvsáff üsvben összesezle az ártatlansáe
vélelmével összefüseő ioesvakorlaíát. Ebben_les7. öRezle, hoev az úrlatlansáe vélelme
alapvetöen a biinletőeliárás sorún érvényesülő procediirális earancia, Azonban ahhoz. hosv az
Esvezménv 6. cikk 2. bekezdése állal zaranlált ios ténylesesen és halékonvan ttidion
érvénvesülni. az ártatlansáe vélelmének vcm esv másik aspektusa is. Ezen második aspektusnak
mdis az a fö célia, hoev megvédie awn sz. emélveket. akiket az ellenük emelt vád alól
felmentenek, vasv vetük swmben a büntetoeliárást messzüntetik attól, hosv hivatalos
személvek vaev hatósáeok olyan bánásmóilban réswsítsék ó'ket, mintlia valóban elkövetlék
volna ait a bíincselekménvt. amelvnek elkövetésével ö'ket meevádolták [(25424/09). 2013.
július 12., 93-94. bekezdések].
Az EJEB az Eevezménv 6. cikk 2. bekezdésével kavcsolatban azt is töhbszor kimoncita. hosv az
ártatlansás vélelmének etvét sérti, ha bűncselekménnvel váilolt sumélvt éríntó' birói
határowt vasv hatósási iivilatkoz.at ait a véleménvt tilkröy, hosv biinös, mielött a törvénv
rendelkewseinek mesfelelöen bűnösnek bkonvult volna. "

Az idézettek alapján megállapitható, hogy az ártatlanság vélelmének lényegét az adja, hogy
senkit nem lehet bűnösnek tekinteni mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a biróságjogerős
határozata nem állapitotta meg, azaz minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt
mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amig bünösségét a törvénynek megfelelően nem
állapitották meg. Ezen elv nem csupán a büntetőeljárásban kell, hogy érvényesüljön, hanem
más hatósági vagy peres eljárásokban is, ugyanis ezen vélelemnek a fő célja, hogy megvédje
azon személyeket, akiknek büntető bíróság a büntető jogi felelősségét nem állapitotta meg
(ekként adott esetben a vád alól felmentettek, vagy velük szemben a büntető eljárást
megszüntették, vádelhalasztás történt esetükben), hogy biróságok, hatóságok, vagy bánnely
természetes és jogi személy olyan bánásmódban részesitsék őket, mintha elkövették volna azon
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bűncselekményt melynek elkövetésével őket begyanúsították. Mindezek okán megállapítható,
hogy minden olyan eljárás, amelynek keretében biróság vagy hatóság azt a véleményt,
álláspontot tükrözi, hogy valaki bűnos, mielőtt torvény rendelkezéseinek megfelelően e
körben büntető bírósági ítélet született volna, sérti az Alaptorvény XXVIIÍ. cikk (2)
bekezdésében foglalt ártatlanság vélelmét.

A 3243/2014. (X 3. ) Alkotmánybirósági határozathoz Dr. Bragyova András alkotmánybiró a
párhuzamos indoklásában az alábbiakat emelte ki:
"általában a ténv. hoev büntetö eliárás folvik valaki ellen^nein lehet ioesT.erii indok
munkaviswnv messiüntetésére. ET. sérti rész.ben >z ártatlansáa vélelmét, mint a?.
tilkotmánvban mindenkinek biítositott aoT. iciót (... ) Az ártatlanság vélelme alapján csak
biróságjogerős itélete alapján tekinthetö (és keielheto) jogilag bárki bűnösnek."

nevezett alkotmánybírósági határozathoz Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleményében
az alábbiakat hangsúlyozta:
"ártatlanság vélelméliezfü'zodő alapvetö jogát sértetle, hogy a nyomowtí cselekményeh és ai
ügyéswég határovila alapján történt meggyanúsitás után m. elöutes letartóztatás fényére
alapozva a munkállaló erre hivatkozva awnnali hatállyal megswntette a munkaviswnyát. "

A fentebb részletezettek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a Kúria a sérelmezett
itéletében a az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt ártatlanság vélelmének
megsértésével járt el.

A Kúria ítéletének indoklása alapján egyértelműen megállapítható, hogy a döntését nem
az indítványozók büntetőjogi felelőssége érintése nélkül hozta meg, hiszen az
indítványozók felmentését pusztán arra tekintettel tartotta indokoltnak, annak ellenére,
hogy az indítványozők büntető jogi felelősségét bírőság nem állapította meg, az ügyészség
vádemelés elhalasztásáról szóló határozatában foglalt tényállást rótta az inditványozók
terhére, nevezetesen, annak ügyészségi megállapítását, hogy indítványozók
bűncselekményt követettek el, az indítványozók nem vitatták, nem éltek e körben
jogorvoslattal, melynek alapján a Kúria szerint megalapozottan lehet arra következtetni,
hogy az indítványozók a nyelvvizsga bizonyítványát jogellenesen szerezték meg,
bűncselekmény elkövetőivel tartottak fenn kapcsolatot, azaz az inilitványozók is
bűncselekményt követett el.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a panaszolt ítélet sértik az indítványozók
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogát.

E körben kiemelem, hogy a Kúrai a sérelmezett itéletében hivatkozik a Tisztelt
Alkotmánybiróság 3087/2016. (V. 2. ) és a 3243/2014. (X. 3. ) szám alatt meghozott
határozatában foglaltakra, azonban fígyelmen kívül hagyja azon tényt, hogy a nevezett
alkotmánybirósági határozatokban foglalt tényállásokkal ellentétbenj'elen esetben

a döntések a büntetö jogi felelösség kérdését érintették, nem kizárólag munkajogi
kérdésben döntöttek;
a büntetőjogi felelösség megállapitásával és az ártatlanság vélelmével jelen tényállás
szoros, közvetlen összetíuggésben áll;
nem bizalomvesztés okán került az indítványozók jogviszonya megszüntetésre,
melynek okán az alkotmánybírósági határozatban foglalt tényállástól jelentösen eltérő
tényállás áll fenn, valamint

>

>
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> az indítványozók a szolgálati jogviszonyukkal kapcsolatban semmilyen
kötelezettségszegést nem követettek el, sőt a peres eljárásban bizonyítottan példaértékű
szolgálatot teljesítettek hosszú éveken át.

Mindezek okán megállapítható, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság nevezett határozataiban
foglalt megállapitásokjelen esetben nem alkalmazhatóak.

1. 1 Előadom továbbá, hogy a jelen ügyben született bírói döntések Alaptörvény-
ellenessége másodlagosan abban áll, hogy az Alaptörvcny XXVIII cikk (1) bekezdésében
deklarált tisztességes eljáráshoz való alapjogát sérti az inditványozóknak.

Alláspontom szerint ebben a körben az Alaptörvény XXVllL cikk (1) bekezdése, valamint a
28. cikke összekapcsolható, és összekapcsolandó.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
"Mindenk'mek Joga van ahhoí, hogy az ellene emell hármely vádat vagy valamely perben a
jogaif és köfelewttségeit lörvény általfelállitott. ftiggetlen és pártatlan bíróság tisitességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belü! bfrálja el. "

Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy:
"A biróságok a jogalkalmaws során a jogswbályok swvegét elsösorban awk céljával és az
Alaptörvénnyel össT.hangban érteímezik. AT. Alaptörvény és a jogswbályok értelmezésekor mt
kell feltételewi, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gíiiclaságos célt
swlgálnak."

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy " Magyarország föggellen,
demokralikvs /ogállam ".

Az idézett alaptörvényi rendelkezésből, nevezetesen a jogállamiság elvéből fakad a
jogbiztonság követelménye és a tisztességes eljáráshoz valójog, amelyjogok ajogalkalmazók,
igy a biróságok kötelességévé teszik, hogy ajogszabályokat a rendeltetésüknek, ajózan észnek
és a közjónak megfelelően, egységesen, kiszámitható módon értelmezzék és alkalmazzák.

A Tisztelt Alkotmánybíróság a 14/2002. (III. 20. ) számú alkotmánybirósági határozatban,
hivatkozva a 6/1998. (III. 11. ). szám alatt meghozott határozatban foglaltakra elvi éllel szögezte
le, hogy "A tisitességes eljárás ffair frial) követelménye nem egysteriien egy a biróságoknak
és az eljárásnak ilt megkövetelt tulajilonságai köwl (ti. mint 'igazságos tárgyalás), hanem az
idéwtl alhotmányi rendetkeusben foglalt követelményeken tút - különösen a bűntelojogra és
eljárásra vonatkozóan iií 57. § többi garanciájának teljesedését is átfogja. "

Adl. E körben elsődlegesen előadom, hogy a jogbiztonság követelményén keresztül a
tisztességes eljáráshoz fíiződő alapjogot sérti azon birói eljárás, hogy annak ellenére, hogy
bírőság jogerős ítéletében nem állapította meg azt, hogy az inditványozók bűncselekményt
követett el, a Kúria minden erre irányuló bizonyiték és vizsgálat nélkül valónak fogadnak
cl egy ügyészségi határozatban foglalt megállapitást, melynek alapján - minden vizsgálat
és bizonyíték nélkül - azt a következtetést vonta le, hogy az indrtványozók
bűncselekményt elkovető személyekkel tartottak fenn kapcsolatot és nyelvvizsga
bizonyítványukatjogellenesen szerezték meg.

A Tisztelt Alkotmánybiróság a tisztességes eljárás tekintetében a 6/1998. (III.
határozatában az alábbiakat foglalta össze:

11.)
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"a fair Irial olyan minöség, amelyel az eljárás egészének és köritlményeinek
figyelembevételével lehet csupán megilélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, minl
azl összes részletszabály belartúsa dacára lehet az eljárás "méltánylalan" vagy
"igazságtalan", avagy "nem lisztességes. "

Megállapítható továbbá, hogy a tisztességes eljáráshoz valójog abszolútjog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél.

A tisztességes eljárás követelményét sérti ekként azon eljárás, hogy arra irányuló
bizonyitás nélkül, pusztán egy ügyészségi vádelhalasztásról szóló határozatban
foglaltakra alapitva - amely határozat bűncselekmény elkövetését nem állapithatja meg,
ekként azt sem hogy a gyanúsitott bűncselekményt elkövetőkkel kapcsolatot tartott fenn,
melynek okán jogellenesen szerzett nyelvvizsga bizonyítványt, ugyanis ez nem jelentene
mást, csak azt, hogy a gyanúsított a bűncselekményt elkövette - olyan megállapftásokat
tesz a felülvizsgálati eljárás során cljáró Kúria, melyek nem kerültek bizonyításra, melyek
körében semmilyen bizonyíték nem áll rendelkezésre.

Ad2. A 7/2013. (III. 1. ) Alkotmánybirósági határozatban a Tisztelt Alkotmánybiróság az
alábbiakat rögzítette:
'AzAlkolmánybirósága 61/2011. (VII. 13. } AB halározalhan elvijelentőséggel erősílette meg,

hogy "egyes alapjogok esetében az Alkolmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi
lcirtalmát, minl valcimely nemzelközi szerzödés (példáu! a Polgári és Polilikai Jogok
Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkolmánybiróság által nyújtott alapjogvédelem szinlje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
minl a nemzetközi (fellemzően a strasboiirgi Emberijogok Bírósága által kibontolt)jogvédelem
szintje. (... ) E körben a Biróság kiindulóponlja uz, hogy a birói döntésekkel swmben
valamennyi demokratíkus jogállamban elvárhutó ai objeklivitás és az átláthatóság, ami
egyfelöl elejét vesd az önkényes hatósági és bírósági döntéshowtalnak, másrésirol erösiti a
bírósági ilöntéshowtalba vetett köT.bwlmat, és a birói döntések tekintélyéf".

Az idézettek okán megállapitható, hogy:
> A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és

az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik;
a tisztességes eljárás követelményéhez tartozik a birósági döntésekkel szemben
támasztott objektivitás és átláthatósága;
ekként a tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelme bekövetkezhet azáltal, hogy a birói
döntések meghozatala során az eljáró biróságok - az objektivitás és átláthatóság,
kiszámithatóság követelményével ellentétesen - a jogszabályi rendelkezéseket az
Alaptörvénnyel, a józan ész és a közjó figyelembevételének követelményével
ellentétesen - önkényesen értelmezik;
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése a jogállamiságot, és az abból fakadó
jogbiztonságot írja elő, amely egyebekben a tisztességes eljáráshoz való jog keretein
belül valósulhat meg;

> a jogbiztonság egyértelműen megköveteli azt, hogy a bíróságok a jogszabályokat a
rendeltetésüknek megfelelően egységesen és kiszámitható módon értelmezzék.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A munkáltatói ioskört avakorló elöljáró
a felmentésl köteles mesindokolni. Ebböl vilásosan ki kell tiinnie, hosv a felmentés indoka
valós és oksiení."

>

>

>
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Az idézett jogszabályi rendelkezés alapján megállapítható, hogy a felmentést a munkáltatói
jogkört gyakorló köteles megindokolni, oly módon, hogy abból világosan ki kell tűnnie, hogy
annak indoka valós és okszerü.

A k az 518-379/2015. szám
alatt, illetve az 518-383/2015. szám alatt meghozott parancsa, valamint a 

 őigazgatójának 500-279/2015. szám alatti parancs, mellyel
az inditványozók szolgálatijogviszonyát megszüntették az alábbi indoklást tartalmazza:
"/1 Hszt. 37/C. § (4) bekezdése alapján az állományillelékes parancsnok a (2) bekezdés a)pontja
szerinli jogkörében - a (... ) vizsgálat megállapitásait, a (3) bekezciés szerinli
meghallgaláson elhangzollakat, és a fegyveres szerv szolgálati érdekét is figyelembe véve
dönlött arról. hof!y a Nevezell élelvitele a 3 7/B. § (3) bekezdés c) pontja alapján kifogásolhaló,
ezérl a Hszt. 56. § (2) bekezdés h) ponljának ba) alponlja alapján szolgcilali viszonyál
felmenléssel meg kell szüntelni.

Az idézettek alapján megállapitható, hogy a parancsokból a felmentések indoka nem tünik ki,
melynek okán az indok valóságossága és okszerűsége sem állapitható meg.

A Kúria ítélete e körben az alábbiakat mondja, ki:
"A Hszl. 56. § (2) bekezdés b) ponl ba) alpontjára alapitotlfelmenlés indoklása akkorfelel meg
a világos indoklás kövelelményének, ha tarlalmazza, vagy legalább utal olyan közölt iralra,
amely larlalmazza azokcit u konkrét tényeket és körülményeket, amelyek alátámasztják, hogy a
hivatásos állomány tagjúnak életvitele miért kifogásolhat. (... ) A mvnkáltaló fegyveres
szervnek a Hszt. 56. § (8) bekezdése alapján afelmentés indokának valóságál és okszeríiségél
kell bizonyítania. Jóllehet a vizsgálal eredményéről szóló indokolt határozat alapján arról,
hogy a felmentés kötelezo esete fennáll-e az állományillelékes parancsnok dönl, ez azonban
nemjelenli azt, hogy amennyiben az NVSZ határozata kifogásolható élelvitel megállapitására
tett javaslatot. a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) ponl ba) alpontján alapuló felmenlés világos
indokénak a mérlegelési jogkörben meghozoll clöntés szempontjainak közlése isjeltélel.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése az idézett kúria állásponttal ellentétben egyértelműen akként
rendelkezik, hogy a felmentést a munkáltatói jogkört gyakorló köteles megindokolni, melyből
világosan ki kell tűnnie annak, hogy a felmentés indoka valós és okszerű. E körben ugyanis a
jogszabály a kúriai állásponttal ellentétben nem akként rendelkezik, hogy vitatás esetében a
felmentés indokának valóságát és okszerűségét a fegyveres szervnek kell bizonyitania, hanem
a Hszt. rendelkezése szerint a felmentésnek indoklást kell tartalmaznia, ráadásul olyan részletes
és konkrét indoklást, melyből kitűnik a felmentés indokának valós és okszerű volta. Mindezek
okán megállapitható, hogy a jogszabályi rendelkezéssel ellentétes azon eljárás, hogy a
szolgálati jogviszonyt megszüntető parancs nem tartalmaz indoklást, csak jogszabályi
hivatkozást és utalást az határozatra és a meghallgatásra, ekként a jogszabállyal
ellentétes az idézett kúriai döntésben foglalt birói gyakorlat is. Ha és amennyiben ugyanis a
jogalkotó azt szerette volna, hogy elegendő legyen a felmentés indoklásában csupán a korábbi
eljárásokban született döntésekre és egy meghallgatásra való hivatkozás, akkor ajogszabályban
ekként rendelkezne, nem úgy, hogy a felmentésnek indoklást kell tartalmaznia, amely
indoklásból ki kell derülnie a felmentés indokaként szolgáló tények valós és okszerű volta.

Igy az indítványozók Alaptörvény XVIll. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztesséses
eliáráshoz való joea is sérült. mivel állásDontom szerint abba beletartozik. hoev a bíróságok
elsődleeesen a törvénvben lefektetettek alapján ítelkezzenek. és a iosértelmezés során a

iózan ész kívánalmára - az eset összes körülmenveit is fisvelembe véve - tekintettel
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leevenek. a ioeszabálvokat azok céliával és rendeltetésével értelmezzék es az itéleteikben
foelalt ténvállást az eliárás során bizonyítékokkal alátámasztott, valós tényállásra

alapítsak,

Alkotmányjogi panaszomban foglaltak alátámasztásául utalni kívánok Dr. Varga Zs. András
alkotmánybíró Eszményből bálvány? - Ajoguralom dogmatikája cimű könyvében foglaltakra:

"A birói jogértelmezés korlátlan swbadságára, amety végüt átcsap a suibad jogalakitásba, m
alkotmányow hatalom elvonására (... ) az erre feljogositott testűlettől, elsőként a birói
haltilmat a többi hatalmi ág közül kiemelő angolszászjogrendszerböl (... ) hivtákfel afigyelmet,
de ugyanez volt megállapilhaló az eiirópai nemzelekfeletti bíráskodásról (... ). A szerzők nem
tartózkodnak az erös megfogalmazásoktól: a biróságok elbitorolják a polilikai hatalmat a
választolt hatalmi áglól: löbbségellenesek: ai általuk helyesnek tarlott eredményhez. igazitják
az érveiket: ideológiai aktivitás vezérli őket: swbadon (íllapitják meg at igazságszolgáltntás
moT.gásterét: aláássák a szabadságot, a demokráciát, sőt végsö soron magát ajogállamiságol
is; birói diktatúrát valósilanak meg; a szamonkérlietó'ség hiánya mögé bújnak: lerombolják a
sziiverenitást: mély cinizmus állal áthalotl sajál ortodoxiál hoznak létre: >z alkotmány
elsödtegességél birói elsó'dlegességgé alakitják: manipulált értékekre hivalkowak:
teljességgel kiswmithatattanok: elfelejlkeznek arról. hogy eredetileg konkrét ügyeket kelletl
volna megoldanilik, filozofálgatás nélkül, és folytathatnánk a sorl.'

Alláspontom szerint az alkotmányjogi panasz megalapozottságát a már eddig előadottaknak
megfelelően alátámasztják a hivatkozott irodalmi mű által felhívott megfontolások, ugyanis
akkor amikor a bíróságok önkényesen az Alaptörvényben foglalt rendelkezéssekkel ellentétesen
figyelmen kívül hagyják az ártatlanság véleményének követelményét, ítéleteikben annak
ellenére, hogy büntető bíróság jogerös döntése nem állapítja meg, hogy az inditványozók
bűncselekményt követettek el, olyan tényállást állapitanak meg, amely megegyezik azzal, hogy
a felperesek bűncselekményt követettek el, a felperesek terhére irják annak ellenére, hogy
semmilyen bizonyíték nem igazolja, hogy a felperesek bűncselekményt elkövető személyekkel
tartottak fenn kapcsolatot és jogosulatlanul szereztek nyelwizsga bizonyitványt, valamint a
jogszabályokat félreértelmezik, a bíróságok korlátlan jogértelmezést valósítanak, mely végül
átcsap a szabad jogalakitásba, ugyanis szabadon állapítják meg ekként az igazságszolgáltatás
mozgásterét mely magatartásuk az alkotmányozó hatalom elvonását eredményezi.

Az előadottak alapján a Kúria Mfv. II. 10. 035/2017/10. számú ítéletének alaptörvény-
ellenessége megállapitható, ezért kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy indítványomat
befogadni, és kifejezett kérelmemnek megfelelően a birósági döntést megsemmisíteni
sziveskedjék.

Budapest, 2018. március 14.

Tisztelettel:

Dr. Mester Csaba Ügx^édi Iroda D/:

fo^ssa öa

^1i!Í§^7
1 Varga Zs. András: Eszményböl bálvány - Ajoguralom dogmatikája, Századvég Kiadó, 2015., 18. oldal
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Mellékletek:

> F/l. ügyvédi meghatalmazások
> Egri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 6.M.293/2015/23. számú itélete
> Egri Törvényszék 2.PF.20. 185/2016/10. számú ítélete
> Kúria Mfv. II. 10.035/2017/10. számú itélete
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