(1]

(2]

(3]

[4]

5]

2018. 20. szam 1157

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2018. (VII. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasardl
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.035/2017/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Harom magdanszemély inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozdék) 2018. mdrcius 19-én jogi képviseldjiik
atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kdria Mfv.11.10.035/2017/10. szam itéle-
te alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Az inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valo jogdra, illetve a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansdg vélelmére alapitottak.

2. Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy tényallasa szerint az inditva-
nyozok (az alapper felperesei) hivatdsos szolgalati jogviszonyban dlltak a Heves Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatésaggal (az alapper alperese, a tovabbiakban: katasztréfavédelmi szerv). Szolgdlati jogviszonyuk fennall-
ta alatt két inditvanyozé angol nyelvbdl, a harmadik inditvanyozé német nyelvbdl letette a kozépfoki nyelv-
vizsgat, aminek kovetkeztében két inditvanyozd 15% mértékd illetménykiegészitésben, illetve mindhdrman
nyelvtudasi pétlékban részesiiltek.

Az inditvanyozdkat az ligyészség 2014 januarjaban gyanusitottként hallgatta ki gazdalkodé szervezet 6nallé
intézkedésre jogosult dolgozojanak kotelessége megszegésére irdnyuld vesztegetés biintette és mas blincselek-
mény miatt. Az ligyészség 2014. augusztus 29-én meghozott hatdrozatdban a vademelést kétévi idGtartamra
elhalasztotta. Ennek indokoldsa azt tartalmazta, hogy az inditvanyozék dgy szereztek tényleges nyelvtudds
nélkiil kozépfokd nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy emiatt pénzt fizettek egy kozvetitének, aki a pénz egy részét
atadta az érintett nyelvvizsga tandroknak, és ennek fejében egyrészt megkaptak az irasbeli feladatok megolda-
sat, masrészt a szébeli nyelvvizsgan a tanarok nyelvtudds nélkil olyan eredményt allapitottak meg, amely sze-
rint megfeleltek a nyelvvizsgdn. Az Gigyészségi hatdrozat szerint az inditvanyozék ezen cselekményiikkel meg-
valésitottak a Biintet§ Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe (itk6z6 vesztegetés
biintettét, veliik szemben azonban a vademelés elhalasztdsa indokolt az idémdlasra tekintettel. A hatarozat
tartalmazta azt a felhivast, mely szerint, ha a hatdrozat ellen a gyanusitottak (az inditvanyozék) panasszal élnek,
Ggy — a nyomozas megsziintetése feltételeinek hidnydban — vademelésnek van helye. Az inditvanyozdk
a hatdrozattal szemben nem éltek panasszal.
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A katasztrofavédelmi szerv igazgatéja 2015 marciusaban kezdeményezte az inditvanyozok életvitelének soron
kivili ellenérzését. Az ellenérzést a Nemzeti Védelmi Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) végezte el, az ellen6r-
zés eredményeképpen meghozott hatdrozat azt tartalmazta, hogy az inditvanyozék kifogasolhaté életvitele
a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapithat6. Az inditvanyozék személyes meghallgatas kere-
tében megismerhették az NVSZ ellen6rzés megallapitasait. Azt is tudomasukra hoztak, hogy életviteliik kifo-
gastalansaganak vizsgalata azért valt indokolttd, mert az ligyészségnek a vademelés elhalasztasarél hozott ha-
tarozataban tényként szerepel, hogy az inditvanyozok a vizsgakovetelmények tényleges teljesitése nélkdil
szereztek nyelvvizsga bizonyitvanyt, amely cselekménytkkel elkovették a vesztegetés blintettét, és amit az in-
ditvanyozék nem vitattak azdltal, hogy az ligyészségi hatarozat ellen nem éltek jogorvoslattal.

Az Orszagos Katasztréfavédelmi FGigazgatdsag féigazgatdja ezt kdvetSen 2015. jlnius 12-én kelt parancsaval
—a Hszt. 53. § ¢) pontja, 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapjan —
az inditvanyozok szolgdlati viszonyat 2015. janius 15. napjaval megsziintette. A parancs az NVSZ ellen6rzés
megallapitasait, a személyes meghallgatason elhangzottakat és a katasztréfavédelmi szerv szolgalati érdekét is
figyelembe véve dontott arrdl, hogy az inditvanyozok életvitele a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
kifogasolhato.

A paranccsal szemben az inditvanyozoék szolgdlati panaszt terjesztettek eld, amit a Belligyminisztérium hataro-
zatdval elutasitott.

3. Az inditvanyozok a szolgalati panaszuk elutasitasat kovetGen munkatigyi birésdghoz fordultak. Az Egri Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 6.M.293/2015/23. szamu itéletével a felmentéseket jogellenesnek itélte, ezért
azokat hatalyon kiviil helyezte és kotelezte a katasztréfavédelmi szervet az inditvanyozok eredeti beosztasukba
valo visszahelyezésére és elmaradt illetményiik megfizetésére.

A katasztroéfavédelmi szerv fellebbezése folytan eljaré Egri Torvényszék 2.P£.20.185/2016/10. szamu kozbenss-
és részitéletével az els6foku itéletet az inditvanyozok felmentését hatalyon kivil helyezé részében és az erede-
ti beosztasukba val6 visszahelyezésiik targydban helybenhagyta, az elmaradt illetmények targyaban azonban
az elséfokd itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot ebben a targyban a per Gjabb targyaldsara
és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A katasztréfavédelmi szerv feliilvizsgélati kérelmét elbirdlé Kdria itéletével a torvényszék kdzbenss- és részité-
letét hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet pedig megvaltoztatta, és az inditvanyozok keresetét elutasitot-
ta.

A Kiria az itéletében rogzitette, hogy a torvényszék jogszabdlysérten értékelte az alperes terhére, miszerint
a felmentések nem adtak vilagos indokat annak, hogy milyen szolgalati érdeket sért az, hogy a vademelés elha-
lasztasarol szo6l6 ligyészi hatdrozat ellen az inditvanyozék nem éltek jogorvoslattal. Helytallonak mindsitette
a katasztrofavédelmi szerv azon érvelését, miszerint a felmentd parancsokban nem az inditvanyozék blindssé-
gét dllapitotta meg, hanem a lefolytatott biintetGeljaras tényének munkajogi kovetkezményét vonta le.

A Kiria nem vitatott tényként mutatott ra arra, hogy az inditvanyozok az ligyészség hatarozataban foglalt meg-
allapitasokat tudomasul vették, sajat — barmilyen megfontolasbél meghozott — dontésiik kévetkezményeként
az ligyben biincselekmény hianyaban nyomozast megsziintet vagy felment6 hatarozat nem sziiletett és a jo-
v6ben sem sziilethet. Akivel szemben pedig ilyen vitatott tényeket allapit meg egy tigyészségi hatdrozat, oksze-
rlen megallapithat6, hogy nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének. A munkajogi kévetkezmé-
nyek al6l ezért nem mentesiilhetnek az inditvanyozok arra hivatkozva, hogy blndsségiiket bir6sag jogerGsen
nem dllapitotta meg. A Kdria az Alkotmdnybirésagnak az drtatlansdg vélelmét értelmezé hatdrozataira is hivat-
kozott indokolasaban.

4. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszukban el6adték,
hogy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott drtatlansdg vélelme, ugyanis a Kdria, illet-
ve az els6- és masodfokon eljaré bir6sagok anélkiil értékelték az inditvanyozdk terhére biincselekmény elkove-
tését — a nyelvvizsga bizonyitvany lgyészségi hatarozatban rogzitett médon térténé megszerzését —, hogy
biintetS birésag az inditvanyozdk biintetSjogi felelGsségét megallapitotta volna. Ezaltal a biintetGjogi vétkesség
vélelme a munkajogi vétkesség megallapitasat eredményezte, a Kdria lényegében az tigyészségi hatdrozatban
foglalt vesztegetés targyi stlyat, azaz egyértelmden blincselekmény elkovetését értékelte az inditvanyozdk ter-
hére. Azt is el6adtak, hogy annak ellenére, hogy az ligyészség a vademelés elhalasztasarol sz6l6 hatarozataban
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tényként rogzitette, hogy az inditvanyozok vesztegetés (tjan szerezték meg a nyelvvizsga bizonyitvanyt, ez nem
jelentheti azt, hogy a blincselekmény elkévetését megdllapité érdemi hatdrozat sziletett.

Az inditvanyozék tovabbi allitasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé joguk is sériilt. Alapjogukat sért6nek tartjak a bir6sagok eljarasat, amiért annak ellenére, hogy
biintetd birdsag jogerds itéletben nem hatarozott blindsségiikrdl, az eljaré birésagok minden erre iranyul6 bi-
zonyiték és vizsgalat nélkil valénak fogadtak el az ligyészségi hatarozat megallapitdsat, ami alapjan azt a ko-
vetkeztetést vontdk le, hogy az inditvanyozdk blincselekményt elkdvetd személyekkel tartanak fenn kapcsolatot
és nyelvvizsga bizonyitvanyukat jogellenesen szerezték meg. A tisztességes eljarashoz valé jogba dllaspontjuk
szerint beletartozik, hogy a bir6sdgok elsédlegesen a torvényben lefektetettek alapjan itélkezzenek, és a jog-
értelmezés soran a jézan ész kivanalmara — az Alaptorvény 28. cikkében el6irt médon — tekintettel legyenek,
és az itéleteket bizonyitékokkal aldtdmasztott, valés tényallasra alapitsak.

1.
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

A Hszt. tgyben érintett rendelkezései:

,37/B. § (1) A hivatasos allomanyba jelentkez& életvitelét a hivatasos allomanyba vétel el6tt, a rendvédelmi
oktatdsi intézmény 6sztdndijas hallgatéjanak, valamint tanuldjanak életvitelét a hallgatéi, tanul6i jogviszony
létesitése eldtt, tovabba a hivatasos dllomdny tagja és az 6sztondijas hallgatd, valamint a tanul6 életvitelét a mi-
niszter altal meghatarozott gyakorisaggal, de legfeljebb évente egy alkalommal a jogviszony fenndllasa alatt
ellendrizni kell. A szolgalati viszony fenndllasa alatt a kifogastalan életvitel soron kiviili ellen6rzésére akkor kell
intézkedni, ha a kifogastalan életvitel ellen6rzésének kezdeményezésére jogosult tudomdsdra jutott adatokbdl
a kifogdsolhato életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.

[..]

(3) Az életvitel nem kifogastalan, ha

a) a jelentkezd esetében fenndllnak a 37/A. § (1) bekezdésében meghatdrozottak,

b) a hivatasos allomany tagjaval szemben biincselekmény elkdvetése miatt a bir6sag jogerdsen szabadsagvesz-
tés vagy kozérdek(d munka blintetést szabott ki, tovabba, ha biintetGeljaras soran jogerds hatarozattal kényszer-
gyogykezelését rendelte el, vagy

c) a jelentkezd vagy a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel a szolgalaton kiviili
magatartdsdra, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valaminta biincselekményt
elkovetS vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolydstol
mentes ellatasa kovetelményének.”

A Be. lgyben érintett rendelkezései:

,216. § (1) Az ligyész, ha a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt maga végezte, ennek megtorténte
utan, ha pedig azt a nyomozé hat6sdg végezte, az iratok hozza érkezését kdvetd harminc napon belil az tigy
iratait megvizsgalja, és ennek eredményéhez képest

a) tovabbi nyomozasi cselekményt végezhet, vagy az elvégzésérél rendelkezhet,

b) a nyomozast felfliggesztheti,

¢) a nyomozast megsziintetheti,

d) az uigyet kozvetitSi eljarasra utalhatja, illetve a vademelés elhalasztasarél hatarozhat,

e) vadat emel, vagy hatdroz a vademelés részbeni mell&zésérdl.”
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,222. 8§ (1) Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biinteten-
dé& blincselekmény miatt — a blincselekmény sdlydra, és a rendkiviili enyhité korilményekre tekintettel — a vad-
emelést egy évtSl két évig terjedd id6re hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyandsitott jovébeni magatartd-
sdban mutatkoz6 kedvez§ hatdsa feltételezhetd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGként az alkotmanyjo-
gi panasz befogadhatdsagardl kellett dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukat hataridén beliil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elgirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozék jogosultsagdra vonatkoz6
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett biréi dontést és
kifejezetten kéri annak a megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek az alkotmanyjogi panasz megfelel-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozék a panasszal tdmadott ligyben felpe-
resként jartak el. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvdnyozéknak a tdmadott dontéssel szemben tovabbi
jogorvoslati lehet&ségiik nem all fenn.

1.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

1.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék dltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmével Osszefliggésben elGadott aggdlyok a bizonyitékok mérlegelésével és szakjogi ténymegallapi-
tasaival Osszefliggésben mertiltek fel, tehat tartalmilag a bir6i dontés iranyanak, a tényallas megallapitasanak,
a bizonyitékok biréi értékelésének feliilbirdlatdra irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik
hataskorrel. Az ligyészségi hatdrozatot, az inditvanyozé ligyészségi meghallgatasardl késziilt jegyz6konyvet,
az NVSZ hatdrozatat az eljaré birésagok figyelembe vették, a tényallast részben az alapjan dllapitottak meg.
Az inditvanyozék a megdllapitott tényallast megismerhették, azt nem vitattak. Az Alkotmanybirésag e korben
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozok kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek tekintheté indokoldst nem
adtak el§ és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem jeloltek meg olyan pontosan kordilirt alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgélta meg érdemben.

1.5. Az inditvanyozok szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélel-
me, ugyanis a Kdria anélkiil értékelte az inditvanyozok terhére blincselekmény elkovetését — a nyelvvizsga bi-
zonyitvany ligyészségi hatarozatban rogzitett médon torténd megszerzését —, hogy blintetd birésag az inditva-
nyozék biintetjogi felelGsségét megallapitotta volna.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban az artatlansag vélelmével 6sszefliggésben
allitott alapjogi sérelmek a biréi dontést érdemben befolyasolhattdk, ami felveti a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének kételyét.

Afentiek alapjan az Alkotmanybirsag a panasz ezen részét — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével —
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan érdemben biralta el.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok szolgdlati jogvitdja a katasztréfavédelmi szervnél, a Hszt. alapjan betoltott szolgdlati jogvi-
szonyuknak megsziintetésébdl eredt. A Hszt. alapjan a hivatasos allomany tagjai a torvények és mas jogszaba-
lyok elGirasainak megfelelGen, a katasztrofavédelmi szervek feladataihoz igazod6 szakmai ismeretek birtoka-
ban kiilonleges kozszolgdlatot teljesitenek. A Hszt. 3. §-a értelmében a szolgdlati viszony az allam és a hivatasos
allomany tagja kozott létrejott kilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgdlati
koriilményeknek megfelel§ kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A hivatasos allomany tagja
a szolgalati viszonybdl fakadé kotelmeit 6nkéntes vallalas alapjan, élethivatasként, szigord fliggelmi rendben,
életének és testi épségének kockaztatdsaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogaddsaval teljesiti.

A szolgdlati jogviszony létesitésének és betoltésének is feltétele a kifogastalan életvitel. Ha a hivatasos allomany
tagja nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének, akkor a hivatdsos szolgalatra alkalmatlanna valik,
és a szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni [Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Hszt. 37/B. § (3) bekezdése szabdlyozza azokat az eseteket, amelyek fennallta esetén az életvitel nem kifo-
gastalan. A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés a) és b) pontjai értelmében egyes, a biintetd birésag altal kiszabott biin-
tetések és alkalmazott intézkedések esetén mindsiil az életvitel nem kifogdstalannak. A Hszt. 37/B. § (3) bekez-
dés ¢) pontja szerint pedig az életvitel nem kifogastalan, ha a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiil6nos
tekintettel a szolgdlaton kiviili magatartdsara, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi
viszonyaira, valamint a bincselekményt elkovets vagy azzal gyanusithaté személyekkel fenntartott kapcsolata-
ra — a szolgdlat torvényes, befolydstél mentes elldtasa kovetelményének. A fenti torvényi feltételek ellendrzését
a rendGrségrél szolo torvényben meghatdrozott belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv,
jelenleg az NVSZ végzi.

Jelen Ggy inditvanyozdinak életvitelérdl a Kdria azért allapitotta meg, hogy az nem kifogastalan, mert egy vesz-
tegetés biintette és mds blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel tartottak fenn kapcsolatot, akinek
a kozépfoki nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése érdekében pénzt fizettek.

Az inditvanyozokat is gyanusitottként hallgatta ki az ligyészség, vellik szemben azonban a vddemelést az id&-
mdldasra tekintettel elhalasztotta, megallapitva az errél sz6l6 hatarozatban, hogy az inditvanyozdk a vesztegetés
blntettét elkovették.

Az inditvanyozok szerint azért sériilt a XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, mert a Kd-
ria anélkdl értékelte az inditvanyozok terhére blincselekmény elkdvetését — a nyelvvizsga bizonyitvany ligyész-
ségi hatdrozatban rogzitett médon torténé megszerzését —, hogy biintets birésdg az inditvanyozoék biintetSjogi
felelGsségét megallapitotta volna.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépését kbvetSen tobb tgyben, elséként a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Abtv. 27. § szerinti eljardsaban, hogy egy biréi jogér-
telmezés sérti-e az artatlansag vélelmét.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a korabbi gyakorlatat is felhaszndlva, 6sszefoglal6an dllapitotta meg a kovet-
kezGSket: ,[alz artatlansag vélelme, mint a biintetd igazsagszolgaltatas egyik garancidja és a jogdllamisag egyik
elve 1989-ben emelkedett alkotmanyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybir6sag értelmezésében el-
sGsorban azt szolgdlja, hogy a biintetd felelGsség elbirdlasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan
hozzaallast tanusitson, tovabba a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nél-
kil kertiljon sor. Ez egyben azt is garantalja, hogy az eljaras ala vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré
hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedije el a felelGsségének megallapitasa nélkiil” (Indokolds [20]).

Az Abh. is utalt ra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiterjesztGen értelmezte az artatlansag vé-
lelmét abbdl a megfontolasbdl, hogy az a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében egyre tobb teri-
leten érvényesiil. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanakkor kévetkezetes abban a kérdésben, hogy az artat-
lansag vélelmébdl eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthet§ ki. Az Abh. az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatét felidézve hangsilyozta, hogy ,lalz artatlansidg vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés
folyamatdn tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek megfelelGen lefoly-
tatott eljards soran — megdllapitott felel6sség hianyaban alkalmazott és utdbb reparacié nélkil maradt
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joghatranyok okozhatnak”; az artatlansag vélelmének alkotmdnyos elvével valé szoros Osszefliggés ugyanakkor
esetenként vizsgalandé {Indokolas [22]}.

[40] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdését legutébb a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat értelmezte, és allapi-
totta meg OsszegzGen, hogy ,az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme — mint alkotma-
nyos alapelv — nem kizarélag a biintetGeljarasban érvényesiil, és esetenként vizsgdlando, hogy egy joghatrany
az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben all-e” {Indokolas [32]}.

[41] 3. Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan azt vizsgalta, hogy az artatlansag vélelmét sérti-e az a biréi jogér-
telmezés, amely jogszer(inek mindsiti a hivatdsos katasztréfavédelmi szervvel szolgdlati jogviszonyban all6 sze-
mélyek jogviszonydnak felmentéssel valé megsziintetését olyan esetben, amelyben a felmentés a szolgélati jog-
viszonyban 4ll6 személyeknek a vadelhalasztasrél sz616 ligyészségi hatarozatbol megismert magatartasat leiré
tényallasi elemeken alapszik.

[42] Az Alkotmanybirésagnak tehdt arrdl kellett dontenie, hogy az alapul fekvg szolgalati vitdkat eldonts biréi jog-
értelmezés az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvével 6sszefiiggésben all-e, és ha igen, a felelGsség meg-
allapitdsanak kérdésével olyan szoros kapcsolata éllapithat6-e meg, amely azzal azonos médon indokolja
az Alaptorvényben biztositott jog védelmét.

[43] Az inditvanyozok biintetGjogi felelGsségét biintet6 birdsag nem dllapitotta meg. A vademelés elhalasztasaval
az ligyészség fliggl helyzetet teremtett, fenntartva a vademelés fenyegetettségét. llyen esetben adottak ugyan
a vademelés feltételei, de azzal szemben alternativat ajanlanak a gyanusitottnak, és a vademelés elhalasztdsa
tartamdanak eredményes vagy eredménytelen volta donti el, hogy az eljards megsziintetésre keril, vagy vad-
emeléssel folytatédik.

[44] A katasztrofavédelmi szervet a szolgdlati jogviszony felmentéssel val6 megsziintetésében, illetve az eljar6 biré-
sagokat a szolgdlati vita eldontésében a vademelés elhalasztasa, annak id6tartama, vagyis a biintetGjogi felel&s-
ség megallapitasanak folyamata nem befolydsolta.

[45] A nem kifogastalan életvitel Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti esete és annak alkalmazasa a biintetd-
jogi felelGsség megallapitasaval nincs kdzvetlen 6sszefliggésben, hiszen nem a biindsséghez kapcsol6doé biin-
tetGjogi fogalom. A nem kifogdstalan életvitel Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megallapitasa fligget-
len a vadelhalasztas kimenetelétdl is, hiszen az eljaras esetleges megsziintetése nem eredményezi az érintett
életvitele kifogdstalannak mindsiilését.

[46] A Kdria a buintet6jogi felelGsség kérdését nem érintette, kizarélag a szolgalati jogvitat dontotte el. A biréi jogér-
telmezés keretében az inditvanyozék mint szolgdlati jogviszonyban allék magatartasat és a felmentések jogsze-
rliségét vizsgalta. A felmentéseket azért mindsitette jogszertinek, mert a katasztréfavédelmi szerv nem a biinte-
t6jogi feleldsség kérdésében dontott a vadelhalasztdsrél sz6l6 ligyészségi hatarozat alapjan, hanem
az inditvanyozoknak a szamara abbdl megismert magatartastandsitasa és cselekménye adta alapjat a nem kifo-
gastalan életvitel megallapitasahoz.

[47] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen tGgyben azt allapitotta meg, hogy a biréi jogértelmezés a biintetd-
jogi felelGsség megallapitasaval, és ezaltal az artatlansag vélelmének elvével nincs szoros, kozvetlen Osszeflig-
gésben. Az artatlansag vélelmének érvényesiilését ebbdl kifolydlag nem sértette a vizsgalt biréi jogértelmezés.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt drtatlansag vélelme vonatkozasaban elutasitotta.
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