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meghatalmazas 1/2. alatt csatolva) Jjogi

€s ¢) pontja, és az

Alkotménybl’réségrél sz0l0 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban réviden: Abtv.) 26. §

(2) bekezdése alapjan, az Abty. 30. § (

alabbi
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1) bekezdésében eldirt torvényi hataridén beliil. az

JOG]PANASZINDiTvANYT

terjesztem el6, és kérem a Tisztelt Alkotménybfrészigot, hogy dllapitsa meg, hogy a

nemzeti otthonteremtési kozdsségekral sz6l6 2016, évi XV. térvény (tovabbiakban:

Torvény) 1. § (1) bekezdése 3. pontjanak b) pontja, a 10. § (1) és (4) bekezdése,

valamint a 13. §-inak (6) bekezdése alaptﬁrvény-ellenesek, mivel




Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdését, valamint XV. cikkének (2) bekezdésétét;
a 10. § (4) bekezdése sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikkének (1)
bekezdését, és X V. cikkének (2) bekezdését,

- a Torvény 13. §-anak (6) bekezdése pedig az Alaptorvény XII. cikkének (1)
bekezdését, és a XV, cikkének (2) bekezdését sérti.

Kérem, hogy az Alkotménybiréség a Torvény felsorolt rendelkezései alaptorvény-

ellenességének megallapitasa mellett a sérelmezett rendelkezéseket semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6.

I.

Az alkotméinyjogi panasz hatiridében térténg eloterjesztését igazolo adatok

Az Orszaggyiilés 2016. marcius 30-ai lésnapjan fogadta el a Torvényt, amely ezt
kdvetben a Magyar Kozlony 2016. évi 49. szamaban, 2016. aprilis 11. napjan kertilt
kihirdetésre,

A Térvény a hatalyba Iépésének idépontjarsl a 48. §-dban rendelkezik. Eszerint:

=48 § (1) Ez a térvény - g (2) bekezdésben foglalt kivételle] — a kihirdetését kovers
5. napon Iép hatdlyba,
‘ (2) 443 §e orvény kihirdetését kiveté 40 napon lép hatdlyba.

Az Alkotmeinybirdségr(')l sz016 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1)

bekezdése szerint alkotméanyjogi panaszt az Abty.

n() 26§ (2) bekezdésében meghatdrozott esetben aqz alaptérvény-ellenes
Jjogszabdly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolevan napon beliil lehet irdsban

benvijtani .




Figyelemmel arra, hogy a Torvény jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezéser

2016. aprilis 26. napjan léptek hatalyba, a panasz elGterjesztésére biztositott 180 napos
hatarid6 2016. oktober 22. napjan, munkasziineti napon jar le. A 2016. oktober 22. napjat
kovetd elsé munkanap, amely egyben az alkotmanyjogi panasz eidterjesztésének veégso

idopontja: 2016. oktober 24. napja.

Inditvanyozé megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a Torvény — a 43. §-a kivételével —
2016. aprilis 26. napjan hatalyba Iépett, a Térvény végrehatasardl gondoskodd, a nemzeti
otthonteremtési kozosségekrdl szolo torvény végrehajtasanak szabalyairdl szolo
115/2016. (V1. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) csak 2016. junius 6. napjan

kertilt kihirdetésre azzal, hogy a Rendelet a kihirdetését kévetd napon Iépett hatalyba.

II.
Az Inditvanyozo altal alaptirvény-ellenesnek tartott, az inditviannyal érintett

torvényi és alaptérvényi rendelkezések ismertetése

1. A Torvény 1. § (1) bekezdése 3. pontjanak b) pontja a kovetkezd rendelkezést

tartalmazza:

[3. megbizhato szervezd az a szervezo|
»b) amely a szervezeti engedélyvét a Hatosagtol a 10. § (4) bekezdésben foglaltak

alapjan kapta meg”.

2. A Torvény 10. § (1) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza.
. (1) A szervezé Magyarorszagon bejegyzett, zartkoriien miikodo részvenytarsasag

lehet,... "

A Torvény 10. § (4) bekezdése a kdvetkezo rendelkezéseket tartalmazza.
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kivan szervezoként tovabbmiikodni, a Hatosdg abban az esetben ismeri el
szervezoként a zdrtkoriien miikodd részvémytdrsasdgot, és adja ki a szervezdi
engedélyt, ha

aj a zartkoriien miikodo részvénytarsasag a szervezékeént valo elismerésre iranyuld
engedelykerelem benvijtasat megeldzéen legalabb ezer lakéingatlan épitésében,
illetve értékesitésében részt vett, és

b} a zdartkdriien mitkédd részveénytarsasag a szervezdként valé elismerésre irdnyuld
engedélykérelem benyujidsat megeldzden legaldbb 2 éve folyamatosan teljesitetie
a fogyaszioi csoportokrol szolo  jogszabalyban eldirt adatszolgdliatdsi

kotelezettségeit a fogvasztovédelmi hatosag fele.”

3. A Torvény 13. §-anak (6) bekezdése a kivetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

. (6) A szervezo igazgatosdga legalabb egy tagjanak legalabb 5 évi, a fogyasztoi
csoportokrdl szolo 530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet szerinti tevékenységet
iizletszertien végzd cégben vezetl tisztségviseloként eltoltétt gvakorlattal kell
rendelkeznie. Ennek a gvakorlatnak a meglétét olyan cég jogosult cégszeriien aldirt
nyilatkozattal igazolni, aki nem all felszamoldsi eljdras, csédeljards, végelszamolds
vagy kényszertorlés hatdlya alatt, legaldbb 5 éven keresztiil végzett ilyen
tevékenységet és eleget tett a fogyasztoi csoportokrol szélé 530/2013. (X1, 30.)

Korm. rendelet 1. § és 2. §-a szerinti minden bejelentési és adatszolgaltatdsi

kotelezettségének. "

4. Az Alaptérvénynek a Torvény alaptdrvény-ellenesnek tartott rendelkezései révén

sérelmet szenvedo rendelkezései a kdvetkezok:

4.1. Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy

WB) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”




4.2. Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy

. (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvaiasztasdhoz,
valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelo

munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kozésség gyarapodasdhoz.”
4.3. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy

+(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes,
nevezetesen faj. szin, nem, fogvatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb

helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosifa.”

II1.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak igazolasa

5. Az inditvany befogadasanak (Abtv. 29. §) jogszabalyi alapjaként inditvanyozo az
Abtv. 26. § (2) bekezdését jeloli meg. Inditvanyozo allaspontja szerint a Torvény
alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezései olyan jogi konstrukciot kodifikaltak,
melynek hatalyosulasa révén inditvanyozo szamara kozvetlendl, biréi dontés nélkiil
jogsérelem kovetkezett be. Az aldbbiakban részletesen bemutatand6 jogsérelem alapja a
Torvény jelen inditvany targyava tett harom, egymassal egyiitt értelmezendd

rendelkezése.

5.1. A Térvény a nemzeti otthonteremtési kozosségek un. megbizhaté szervezdjeként
torténé mindsitést a Magyar Nemzeti Banktol, mint hatosagtol (tovabbiakban: Hatosag)

kaphatja meg. A Torvény 10. § (1) bek.-e azonban el6irja, hogy szervezo eleve csak
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tarsasag lehet (kft. pl. nem). A zrt. a Térvény 1. § (1) bekezdésének 3. pontja szerint akkor
kaphat a Hatosagtol Gn. megbizhato szervezé-mindsitést, és igy a Torvény 33. §-a alapjan
tigyfeleinek dllami lakdsépitési tamogatds igénybe vételére jogosito ajanlatot akkor tehet
[.33. §(1) bekezdés], amennyiben a vallalkozds megszerzi a megbizhaté szervezo-

mindsitést

(,[a] kozosséggel szerzédéses viszonyban dllo tagol az altala az adott
megtakaritdsi évben teljesitett befizetéséhez igazodo mértékben dllami tamogatas
illeti meg, ha a kozbsség vagyonat kezels szervezd e torvény rendelkezései alapjan

megbizhato szervezonek minosiil. ).

Egy, az otthonteremtési kozdsségek piacara belépni kivano vallalkozas szamara tehat
létfontossagu:
- a zrt. formaban valé mikddés, €s

- a megbizhatd szervez0-mindsités megszerzése.

E feltételek teljesitése nélkiil nyilvanvaléan nem az 6 ajanlatat, hanem az allami
tamogatast tartalmazé megbizhaté szervezd ajanlatat fogjak az iigyfelek valasztani,
vagyis a feltételeket teljesitd versenytarsaihoz képest behozhatatlan versenyhatranyban
van, és ez sérti a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményét.

E helyen hivatkozunk az Alaptorvény M) Cikk (2) bekezdésében foglalt bekezdésére is,
mely szerint:

... Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdagi versen feltételeit. ... :
A mindsités megszerzésére két lehetOség van.

Az egyik lehetéség az 1. § (1) bekezdésének 3. a) pontja szerint — 1000 lakdingatian
adasvételében vald kozremiikddés mellett (ami ésszerii feltétel) — feltétel az is, hogy a
szervezd az engedély kiadasat kovetd két évben meghatarozott adatszolgaltatasi

kotelezettségeinek eleget tett. Ez a szabaly nyilvinvalova teszi, hogy jelen inditvanyozo.




mukodé részvénytzirsaséggé, ugyanis csak ekkor mindsiilhet a Hatosagtol kapott
engedély alapjan egyszert (még nem »megbizhat6™) | szervezd” -nek (Torvény 1. § (1)
bekezdés 2. pont), azonban csak a szervezs; engedély megadasat kivetd kér gy elteltével
folyamodhat tin. megbizhato szervezsi mindsitésért (1. § (1. bekezdés 3. a) pont), melyet
ugyancsak a Hatdsag ad ki. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozé két éven keresztiil
versenyhatranyba keriil a Torvény hatélyba lépésekor mar zrt.-ként mukods gazdasagi
tarsasdgokhoz képest, mivel ezek — egyéb feltételek megléte esetén — mar a Torvény
hatélyba Iépését kovetden azonnal az 1. § (1) bekezdés 3. b) pont, és az ebbe a pontba
foglalt, a 10. § (4) bekezdésre torténd utalas értelmében azonnal elnyerhetik a megbizhato

szervezOi mindsitést.

3.2. A masik lehetdséget a Torvény 1. § (1) bekezdés 3. b) pontja utalasa alapjan a 10. §
(4) bekezdése tartalmazza, ami a Torvény hatélyba lépésekor mar zrt.-ként mikods
tarsasagokra vonatkozik. Fz alapjan azonnal — két év virakozas nélkiil — elnyerheté a
megbizhaté szervezdi mindsités. Azonban ebben az esetben is feltéte] az, hogy a zrt.
kordbban mar legaldbb ezer lakéingatlan épitésében, illetve crtékesitésében részt vett,
valamint az, hogy a hatalyba lépést megelézéen legalabb két éve a Jogvasztoi

csoportokkal kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségeit tel jesitette.

5.3. A két Jogszabalyhely egyiittes crtelmezése alapjan lathato, hogy a Térvény ex lege
kizarja a megbizhats szervezoként vald jogi elismerés kérelmezésének lehetdségébol
azokat a szervezdi tevékenység folytatasara egyébként alkalmas, illetve alkalmassa tehet6
vallalkozasokat, amelyeket a Toérvény hatélyba lépésekor nem zartkdrlien miikodé
részvénytarsasagként tartja nyilvan a cégnyilvantartas. Ezek a véllalkozdsok a siker
¢sszerli reményében nem kezdeményezhetik a Hatosagnal a megbizhars Szervezdi statusz
megadasat. Esetiikben ugyanis nyilvanvalo, hogy a Hatosag pusztan a Torvény hatélyba

1épésének idépontjaban megvaltoztathatatlan adottsagként fennalls cégforma vizsgalata

alapjan kételes meghozni a kérelmet elutasits dontését.




két iehetoséget kodifikal. Az egyik lehet6ség abban all, hogy egy vallalkozas a Tdrvény
hatalyba lépésekor nem zrt. formajaban mikodik, de az egyéb feltételeket teljesitve
dtalakul zrt.-vé annak érdekében, hogy a megbizhato szervezé mindsitést elnyerje. Ebben
az esetben viszont két évig kell adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tenni, hogy ezt

kovetden a Hatosagtdl a megbizhaté mindsitést elnyerje (1. § (1) bekezdés 3. a) pont).

A Torvény a masik lehetGséget az 1. § (1) bekezdés 3. a) pontjaban, és az altala felhivott
10. § (4) bekezdésében tartalmazza, azonban ezt Kifejezetten csak a Torvény hatalyba
1épésekor mdr zrt.-ként bejegyzett vallalkozasok szamara, tehat a mas tarsasagi formaban
mukodoket ebbdl a lehetdségbdl eleve kizarja. Amig tehat a 10. § (4) bekezddse
érteimében a zrt.-ként miikodo vallalkozasok — egyéb feltételek megléte esetén — azonnal
megkaphatjak a megbizhato szervezd-mindsitést, az 1. § (1) bekezdés 3. a) pont alapjan
zrt.-vé atalakuld vallalkozasoknak erre csak az atalakulast, és ennek alapjan az engedély
elnyerését kovetden is csak két év elteltével van lehet6ségiik. Ebben a két évben igy a
versenytarsasaikkal szemben jelent0s versenyhatranyban vannak, mivel az allami
tamogatas igénybe vételének lehetdségét a 33. § rendelkezése miatt nem kinalhatjak

tgyfeleiknek.

6. Az Alkotmanybirosag elé terjesztheté inditvany befogadasanak feltétele az Abtv. 26.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint az inditvanyozot a Torvény hivatkozott rendelkezéseinek
hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil éré jogsérelem. Ezzel kapcsolatban inditvanyozo az
alabbiakat adja eld. Inditvanyozo szamara jogsérelmet jelent az., hogy a Torvény
visszamendleges hatallyal hozta kedvezObb helyzetbe a mar zrt. formaban mik&do
vallalkozasokat a nem zrt. formajaban muikodokkel szemben. A Torvény ugyanis a
megbizhatd szervez6i mindsités elnyerését olyan feltételek teljesitésétdl is fliggdve tette,
amelyeket a nem zrt. formaban miikdé vallalkozasok korabban nem ismertek, a Torvény
hatalyba Iépését kovetden két éven keresztiil pedig — a feltétel tényallasi elemeként — nem
is teljesithetnek. Ez az idézett jogszabalyi rendelkezések altal kodifikalt jogi konstrukcio

kdzvetleniil beallo sérelemként sérti a jogbiztonsagba foglalt elére lathatésag, ezen




bekezdése.

Ugyancsak kdzvetlen sérelmet szenved inditvanyozonak az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt vdllalkozashoz valé alapvetd joga. Inditvanyozé hiaba teljesit
minden egyéb feltételt, a vallalkozashoz valo alapvetd jogat az engedély. illetve a
megbizhatd szervez6i mindsités kiadasat kovetd két éven belill ténylegesen — ex lege
elonyosebb helyzetbe hozott versenytarsaira tekintettel — még akkor sem tudja gyakorolini.

ha a Torvény altal megkivant tarsasagi formaba atalakul.

Végiil inditvanyozo szamara kozvetlentl a Térvény hatalyba Iépésével bealld jogsérelmet
jelent az, hogy a mar zrt.-ként mikodo vallalkozasok €s a Torveény hatalyba Iépésekor
nem zrt.-ként miksdo vallalkozasok kézott a Torvény az elobbieket elonvben részesitve
azokat privilegizalt helyzetbe hozza anélkiil, hogy a Torvény altal szabott gazdasagi-
{izleti feltétel (1000 lakas épitésének vagy értékesitésének igazolasa) szempontjabol
azonos helyzetben 1évd, azt teljesiteni képes vallalkozasok k6zott targyilagos mériegelés
szerinti ésszerll indok nélkill kiilonbséget tesz. Ez sérti az alkotmanyellenes
megkiilonboztetés tilalmat, igy inditvanyozd szamara az Alaptérvény XV. cikk (2)

bekezdése szerinti tiltott diszkriminacio miatt kozvetlen alkotmanyos jogsérelmet okoz.

Inditvanyozo allaspontja szerint a fentiekbdl lathato, hogy az inditvanyozot ért
jogsérelem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseket érint, igy az Abtv. 29. §-dba

foglalt befogadasi feltétel ebben a vonatkozasban is teljesiilt.

7. Ami az Abtv. 26.§ (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt befogadasi feltétel teljestilését
illeti, inditvanyozo az alabbiak megfontolasat kéri a T. Alkotmanybirosagtol. A Hatosag
hatarozatanak kozigazgatasi peres eljarasban torténd feliilvizsgalatat kérni az adott jogi
konstrukciora tekintettel értelmetlen, mivel a konstrukcié sajat maga zarja el
inditvanyozot a piacra lépéstol, vallalkozashoz vald alapjoga érvényesitésétol, igy a
birosagi fellilvizsgalat fogalmilag nem vezethet a jogsérelem orvoslasahoz. A birosag
ugyanis itéletében nem tudja orvosolni a jogsérelmet, mivel a sérelem éppen a Térvénybe

foglalt feltételek jogalkoto altali torvényi megfogalmazasaban all, amelyen a birosag —
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valtoztathat. A birosagi fellilvizsgalatban megjelené eljards formalisan ugyan
jogorvoslatnak mindsiil, tartalmilag azonban azért nem, mert nem teljestii az Abtv. 26. §
(2) bekezdés b) pontjanak azon kévetelménye, hogy a jogorvoslati eljaras ..a jogsérelem
orvoslasara szolgalo™”, azaz erre alkalmas legyen. Jogsérelem orvoslasara alkalmatlan
eljaras nem tekintheté az Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében eloirt
jogorvoslatnak, inditvanyozo inditvanya tehat megitélésiink szerint ezt a befogadasi

feltételt is teljesiti.

8.1 A befogadhatdsag fenti két kritériumainak teljestilésével kapcsolatban hivatkozunk
az Alkotmanybirdsag gyakorlatara. Az Alkotmanybirosag a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szolo  2011. évi CLXIL. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességérdl szold 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban az érintettség,

befogadhatdsag kapcsan leszogezte:

. ... @ panasz befogadhatosaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a
panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kézvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést
dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. Az
Alkotmanybirésag a panaszok befogadhatosaganak elbirdlasa sordn érintettnek
tekintette azokat az inditvanyozokat, akiknek az tigyében a tamadott jogszabaly
alkalmazdsa, azaz végrehajtasa megkezdddott, illetve a kozidrsasdgi einoki
hatarozatban foglait felmentéssel teljesiilt. ... Az Alkotmanybirosag dlldspontja
szerint az érintettség abban az esetben is megdllapithato, ha jogszabdly
alkalmazdsara, érvényesitésére szolgalo cselekmények még nem torténtek. de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helvzet keletkezett, amelybdl egyeértelmiien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kézvetleniil belathato idén beliil
kenyszeritoen bekovetkezik. ... A panaszhoz csatolt iratokbdl (szakvizsga
bizonyitvany masolata, kinevezési okmany mdsolata) megallapithato, hogy a birak
felmentésére vonatkozo — fent ismertetett — szabdlyokat figvelembe véve «

panaszokat alairo birdak donté tobbsége torvény alapjan mar felmentési idejét tolti.




illetdleg akiket még ebben az évben torvény alapjan fel fognak menteni. Erre

tekintettel az  Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a befogadhatdsdg

szempontjabol relevans érintettség a panaszosok oldaldn fenndll.

Megitélésiink szerint az Alkotmanybirdsag eme — csak egyik relevansként kiemelt —
hatdrozata is kellden alatamasztja azon allaspontunkat, hogy a befogadas feltételei

fennallnak.

8.2 A befogadhatosag indokoldsaul jelen panaszunk mellékleteként csatoljuk a Magyar

Nemzeti Bank altal kiadott 4ilisfoglaldst, valamint szt

Bizottsaganak 2016/138-as szamu hatarozatat. A Magyar Nemzeti Banktol kifejezetten
azert kért a kérelmezo allasfoglalast, hogy bizonyitani tuja azt a tényt, hogy az erre
iranyulé kérelem benyujtasa esetén a feliigyelettél az engedélyt semmi esetre sem

kaphatna meg.

A Bank Eszkéz-forras Bizottsaganak mellékelt hatarozataval azt kivanjuk igazolni. hogy
a kérelmezonek valdsak és komolyak a piacra 1épési szandékai és a sérelmezett torvényi

rendelkezések szamara komoly érdeksérelmet jelentenek.
IV.
Az alaptorvény-ellenességet megalapozé indokok

9. Hatalyba léptetés — felkésziilési idS hidnya (Torvény 48. §-a) — a Jjogbiztonsag

kdvetelményének sérelme (Alaptorvény B) cikk (1) bek.)

9.1. A jogbiztonsdg kovetelménye az Alkotméanybirdsag éllandoé gyakorlata szerint

alapvetden azt fejezi ki, hogy




.
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hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamdra ... elérelathatéak
legyenek [11/1992. (II1.5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 84.]. Masutr az
Alkotmanybirésdag hangsilyozta: ,.a jogdllamisdg egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, jog dltal megdllapitont mitkodési rendben, a jog dltal a polgdrok
szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabdlvozott korlatok kozott fejtik ki

tevékenységiiket” [56/1991. (IX.8.) AB hatdarozat, ABH 1991, 393].

A kiszamithatosaghoz kapcsolodik a megfeleld felkésziilési idd, azaz annak biziositasa,
hogy a jogszabaiyok cimzettjei jovObeli magatartisuknak a jogszabaly rendelkezéseihez
igazitasa c€ljabol annak alkalmazasira megfeleléen fel tudjanak késziilni [28/1992.

(IV.30.) AB hatdrozat II. pont; 51/2010. (IV.28.) AB hatéarozat].

Minthogy a visszamendleges hatalyt jogalkotas — multbeli magatartast is idobeli hatalya
ala vonva — ezt eleve kizérja, ezért az is sérti a jogbiztonsagot, ha a nem visszamendleges
hatallyal hatalyba 1€p6 jogszabalyt a hatlyba lépése elott Iétrejott jogviszonvokra is

alkalmazni kell [57/1994. (X1.17.) AB hatarozat.].

9.2. A torvény 48. §-a a hatdlyba lépéssel kapcsolatban vet fel alkotmanyossagi
aggalyokat, mivel a kihirdetését kovetd 15. napon torténd hatalyba léptetést rendeli el. A
térvény cimzettjei szamdra — akik a zrt.-vé valo atalakuldssal elvileg bekeriilhetnének a
~megbizhato szervezé” kategériaba — a felkésziilés nem csak rendkiviil meg van
nehezitve: a hatalyba Iépésre ilyen kériilmények kozott egyditalin nem lehet felkésziilni.
A felkésziilés ebben az esetben azt jelenti, hogy a vallalkozdknak ésszertien elégséges
idotartamot Kell biztositani arra, hogy egvenlé feltételek mellett késziilhessenek fel a
Torvény szabta feltételeknek valé megfeleléshez sziikséges koriilmények eléteremtésére.
1000 lakas épitésére nyilvan hosszabb idére van sziikség, azonban ezt a feltételt a piacra

lépni kivandk szakmai felkésziiltség miatt feltehetéen konnyen teljesitik.




egyebkeént az 1000 lakdst mar felépitett/értékesitett kft. zrt.-vé atalakulva a mar ebben a
formaban miikodé zrt.-kkel egyenlé eséllyel kérelmezhesse a Hatdsagnal a megbizhatd
szervezOl statust. Az alkotmanyjogi értelemben vett felkésziilési id6 foszabalyként
altaliban €s ebben az esetben is azt jelenti, hogy magénak a térvénynek a hatdlvba
lépéséig legyen a cimzetteknek valds lehetdségiik felkésziilni a jogszabaly alkalmazasara

[7/2004. (I11.24.) AB hatérozat; 51/2010. (IV.28.) AB hatérozat].

A torvény 48. §-a tehdt a joghiztonsdg [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének] sérelme

miatt alaptorvény-ellenes.

9.3. A jogéllamisig alkotmanyos kovetelményével szoges ellentétben a jogkoverd
magatartas szankciondldsarol rendelkezik a Torvény 10. § (4) bekezdése. Ez a
megbizhaté szervezOvé mindsités — 1000 lakas épitésével kapesolatos, emlitett
teltételéhez kapcsolodo — konjunktiv feltételeként irja eld, hogy a kérelmezé a kérelem
benyujtasat 2 évvel megelézoen teljesitette a fogyaszidi csoportokrdl szol6 jogszabalyban
eloirt adatszolgaltatasi kotelezettségeit. Ha tehat az inditvanyozé kft. sikerrel atalakul
zrt.-veé, a Torvény altal intézményesitett otthonteremtési kozosségek funkcidjaval
egyébkent ésszeriien Ssszefliggésbe sem hozhat6 kovetelményként az idék6zben betiltort
fogyaszt6i csoportokra (2013. évi CLXXXIIL térvény 2. §) vonatkozo adatszolgéltatasi
kotelezettség  teljesitését irja el6. Inditvanyozot tehdt azért éri  hatranyos
Jjogkdvetkezmény (a megbizhatd szervezdvé mindsités hatdsagi megtagadasa), amit az
emlitett jogszabaly mar 2014. janudar 1-jei hatallyal betiltott. Ezen tilmenden nyilvanvalo,
hogy a feltétel teljesithetetlen is, mivel 2014. januar 1. és 2016. aprilis 26. (a Torvény
hatalyba Iépése) kozott t6bb mint két év telt el, igy fogyasztéi csoportban valé iizleti
tevékenységre a Torvény hatdlyba lépést megelézden torvényesen mar nem volt
lehet6ség. Inditvanyozot tehat joghatrany éri a tiltott iizleti tevékenységtdl valo

tartézkodas, azaz jogkéveté magatartasa miatt.

Ez — a jogkdvetd magatartdst szankciondld jogszabalyi rendelkezés — sérti a

Jjogallamisagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt kdvetelményét, ezért a




ellenes.
10. A diszkrimindcio tilalmanak sérelme (Alaptorvény XV. cikk (2) bek.)

10.1. Az adott homogén csoportba tartozé személyek — természetes vagy jogi személyek
— kozétti kiilonbségtétel az Alkotménybirésag allando gyakorlata szerint Onmagaban
véve nem sérti az Alaptorvénynek a diszkriminacict tilte XV. cikke (2) bekezdésér. Az
Alkotmanybirdsag sok évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez
alapvetéen azt jelenti, hogy a jognak mindenkit egyenidként kell kezelnie, Ennek

megfelelden akkor,

- ha a megkiilénboztetés alapverd Jogot erint, az Alkotménybirésag a megkiilonbéztetés
szilkségessége €s ennek fennalldsa esetén. az aranyossaggal egyiittes vizsgélata alapjan

donti el a megkiilonboztetés alkotmanyellenességét:

- ha viszont nem alapvetd jog, hanem mds jog, alkotmanyos elv, vagy érték érintettsége
meriil fel, akkor az indokolhatja — avathatja alkotmanyossa — a megkiilénbozietést. hogy
annak tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerdi indoka van, vagyis nem onkényes [59/2006.
(X.20.) AB hatdrozat, ABH 2007. 671.]. A megkiilonbsztetés tilalma tehat kiterjed az

egész jogrendszerre [61/1992. (XI1.20.) AB hatarozat, ABH 1992. 680.].

Ezt a tételt utjabban a 3127/2015. (VIL9.) AB hatirozatban fejtette ki az

Alkotméanybirdsag, miszerint:
w (..) a hdtranyos megkiilénbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként kell kezelnie. azaz a Jogalkotds sordn a jogalkoténak
mindegyikiik  szempontiait  azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal  és
méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékii figvelembevételével kell
értékelnie. 4  hatranyos megkiilonboztetés  tilalma az Alkotmdnybirésdag
gyakorlataban  elsésorban  az alkotmdnyos  alapjogok  terén  reut

megkiilénboztetésekre terjed ki, Személvek kozotti, alkotmdnysérté hatrdanvos




embercsoportot mds, azonos helyzetben lév6 személyekkel vagy csoporttal tortént

osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb moédon. A megkiilénboztetés pedig
akkor alaptérvény-ellenes, ha a Jogszabdly a szabdlyozds szempontjabol azonos
(egymdssal  dsszehasonlithats) csoportba  tartozé  jogalanyok kozéi  tess
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Az Alkotmanybirdsag
ezt az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/ardanyossdg

tesztiének alkalmazdsdval vizsgalja”.

Ugyanakkor a diszkrimindcio tilalma a XV. cikk (4) bekezdésével egyiitiesen
értelmezendd [28/2005. (VIL.14.) AB hatarozat, ABH 2005. 313.], ennek megfelelGen a
diszkriminacio tilalma kéz a kézben jar az esélyegyenlétlenségek csokkentésénck. az
esélvegyenliség lehetd megteremtésének allamcéljaval. Ez fejezédik ki a pozitiv
diszkrimindcid intézményében, az ilyen célt megkiilonboztetés alkotmanyos modon val6
lehetdvé tételében. A kiilonbségtétel nem sérti az Alaptérvényt, hanem alkotmanyosan
igazolhaténak, vagyis — az el8bbiek szerint — pozitiv diszkrimindciénak minosiil, ha az

esélyegyenldség biztositasanak adott modja
- masik alapvetd jog korlatozasa esetén sziikséges és ardnyos,

- ezen a korén kiviil, tehat mas Jjogok, illetve az egész jogrendszer tekintetében

targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka van.

Mindenesetre pozitiv diszkriminacidra senkinek sincs alkotmanyos joga. Mind a
megkiilonboztetés egyaltaldni alkalmazasa, mind a kiilénbségtétel maodja tekintetében a
jogalkotonak nagy szabadsaga van [782/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008. ] 770.]. Ennek
soran pl. kedvezmények megallapitasanal a jogalkotét megilleté széles mérlegelési jog
celszertiségi vagy politikai feliilbiralata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe,

azonban ekkor is vizsgalhatja, hogy a jogalkoté e

h



rendelkezéséve] [30/1997.

(IV.29) AB hatdrozat, ABH 1997 132}

Ha ez a helyzet 41| elé, vagyis az alapvetd jogok kérén kiviil pl. a megkiilénbéztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerinti dsszerli indoka, az egyébként kedvezményt biztosits
— tehat céljat tekintve »POZItiv™-nak szdnt megkiilonboztetés onkényessé, ezér
alaptérvény-ellenes diszkriminacigvg valik. Az Alkotménybfréség a fenti elvi
alapvetésekbél vezetie Je Pl a pszichidgiriai betegek pozitiy megkiilonbéztetdsét {,.pozitiv
diszkriminéciéjéz”) abbol  kiindulva, hogy a betegeknek tobblet-jogokat biztosits
Jogszabalyi rendelkezések a pszichiatriai betegek sajatos helyzetét veszik figyelembe

[36/2000. (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000 265.].

10.2. A Torvény kétségteleniil azonos homogén csoportba: az otthonteremtési

esélyét andlkiil, hogy az erre a sziik kérre nézve a pozitiv diszkriminacis igazolasként

torténé hivatkozdsa felmeriilhetne. Az | § (1) bekezdés 3, a) pontja még csak azt a

hogy az ,egyszerii szervezdi [1. § (1) bekezdés 2. pont] engedély kiad4sat kévetsen
legaldbb 1000 lak4s értékesitésében részt vett, valamint hogy az engedély kiadasat kivets
két évben adatszolgéltatasi kételezettségének eleget tett. Ez azt jelenti, hogy a szerveze —
ha mér zrt. volt, vagy azza atalakult — eleve csak két év elmultéval kérheti 2 »megbizhatd

szervezd”-vé mindsitést,

10.3. A »megbizhaté szervezgi» statusz elnyeréséhey viszont a 10, § (4) bekezdésében
olyan wjapp kovetelményveker tamaszt a Torvény, amelyek a szervezgk Csoportjan belij
fokozatosan cgyre tovabb sziikitik azon vallalkozasok kOrét, amelyek ezt 2 statuszt
megkaphatjdk, A »Szervezok™ csoportjan beliil g »megbizhatd szervezgk” tovabbi

feltételek szabasaval va] 0 elkiilonitése és megkiilénbéztetett kezelése felveti azt a kérdést,




foglalt tilalom szabta a[kotményosségi kdvetelménynek.

A Torvény az 1, § (1) bekezdés 3. b) pontja ugyanis utal a 10. § (4) bekezdésre, amely a
Térvény hatalyba Iépésekor mar zrt, formaban miiksds vall alkozasok szamara az [, § (1)
bekezdés 3. a) pontja szerinti feltételekto] fuggetlenti]l is, ezeket a vallalkozasokat
alkotmanyos indok nélkii] privilegizilva lehetévé teszi g megbizhaté szervezéi statusy
megszerzését. Ezek esetében ugyan szintén feltétel az 1000 lakas értékesitésében valo
részvétel; ez a feltéte] kivélthaté épitéssel (10, § (4) bekezdés a) pont). Tovabbj konjunktiv
feltétel sziikiti azonban a statuszba bekertilés esclyét: a 10. § (4) bekezdés b} pontja a
kordbban mar emlitett, 2014-ben betiltott fogyaszisi csoportokhoz vals tariozast ir el A
betiltott fogyasztsi csoportokhoz tartozds nem csak a jogkovetds szankcionalasanak
pontot). Aggalyokat kelt az is, hogy kizdrja a megbizhato szervezsi status megszerzésének
lehetSségébdl azokat az egyebként mér korabban is: 1 Térvény hatalyba Iépése elbtt is
minden feltéteinek megfeleld, igy pl. zrt. formaban mukoéds s 1000 lakoingat]an
Epitd/értékesits véllalkozésokat, pusztan azért, mert nem voltak korabban az utobb betiltott
Jogyasztoi esoporrok résztvevdi. Igy a Torvény 10. § (1) bekezdése, amely azt a latszatot

kelti, mintha csak a zrt.-ként torténg mukddés lenne a szervezeti forma szempontjabal

E feltétel el6irasa — akdr alapvets Jogot (mint az alabb bemutatands vallal kozashoz valg
Jjog serelmét) érinti a kii[('}nbségtétel, akar egyéb alkotmanyos jogokat és értékeket —
mindkét esetben (az 1000 lakss Epitését, értékesitésst kivéve) semmiféle ésszery;
gsszefiiggésben nem Gl o Szervezoi tevékenységgel. A nemzet; otthonteremtési kozosség
miikodtetésével (VG. 1. § (1) bekezdés 2. pontjaval). A konjunktivitas folytan igy a 10, §
(4) bekezdés egészével kapcsolatban felmeriil az, hogy amennyiben ez a rendelkezés

alapjogot korlatoz, ugy targyi Gsszefliggés hijan teljességgel szlikségtelen és aranvta n.




hogy a megkiilénbéztetésnek targyilagos mérlegelés szerint ¢sszerli indoka legyen.

A 10. § (4) bekezdése tehat alaptorvény-ellenes diszkrimindcior valdsit meg, mivel
onkényesen hoz kedvezdbb helyzetbe olyan vallalkozasokat, amelyek korabban fogyasztor

csoportot mikddtettek.

Megjegyezziik. hogy a diszkriminacic abban is megnyilvanul. hogy a jogszabalyi
rendelkezés — a jogkovetd vallalkozasokat a megbizhaté szervezéi status megszerzésébol
a fenti feltétellel kizdrva — lehet6vé teszi a kiilonbségtétel révén a megszerzest a jogsértd
magatartdst tamisité vallalkozdsok Szamara. A Gazdaségi Versenyhivatal még 2014-ben,
amikor fogyasztoi Csoportot torvényesen mar nem lehetett a tilalom folytan mikddtetni,
birsdgot szabott ki hatdrozatiban a togyaszt6i csoportot miikidtetd vallalkozasokra, mivel
azok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak. Fz utobbiak privilegizalt
helyzetbe hozasa a jogkévetdkkel szemben vezet oda, hogy a 10. § (4) bekezdésében
szabott feltételt nem tudjak teljesiteni: a feltéte] teljesitése tehar a jogsértd vallalkozasok

Szamara lehetséges, az ettd] tartozkodok szamara nem.

A megkiilonboztetés alapt(‘jrve'ny~ellenessége nyilvanvalo, hiszen sem masik alapvetd jog
érvényre juttatisa sziikségességérél nem lehet 20, sem pedig arrol, hogy ennek a

megkiilonbdztetésnek targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka lenne.

10.4. Tovabbi megkiilonboztetésnek mindsii] az, hogy az otthonteremtds; kozosség
szervezésének az 1. § (1) bekezdés 2. pontjaban megfogalmazott teveékenységével, annak
tzleti biztonsagaval semmiféle okszer(i, ésszer(i kapcsolatba nem hozhaté feltétel
teljesitésétél valg fliggévé tétel révén sziikiti a Torvény 13. § (6) bekezdés eisé
Jordulatdban a megbizhat6 szervezéi stétus megszerzését. Ez a Jogszabdlyi rendelkezés
azon az elobb elemzett feltételen tilmenden, hogy kordbban két even keresztiili fogyaszt6i
csoportban kifejtett tevékenységre van sziikség, azt a tovébbi feltételt szabja, hogy a

Szervez0 igazgatdsdga legalibb egy lagjdnak legalibh 5 évi Jogvasztdi csoporttal




vallalkozasban vezets tisztségvisel6i gyakorlattal kell rendelkeznie.

A fogyasztoi Csoportban vald korabbi részvételen til az ott vezetd; tisztség betiltése
feltételének eldirasa, sét, ennek az 5 eéves gyakorlathoz kétése tovabb sziikiti a megbizhaté
szervezol status megszerzésének lehetéségét. A lehetdségtol valé elzaras a szervezdk
homogén ¢soportjan beliili olyan - az 1000 lakas épitését/érickesitéset mint ésszert, az
tizleti tevékenységhez kot6ds feltételen taimeng — feltételek eldirasanak sorozatdn
keresztiil megkiilonbéztetés révén valosul meg, amely még a korabban fogyasztoi
csoporthoz kéthetd vallalkozdsok kozott is tovibbi kiilonbséget tesz, és ezek koziil is csak
a 13. § (6) bekezdésének végképp Onkényesen megallapitott feltételeit teljesitd
vallalkozasok rendkiviil szik kére szamara tesz; lehet6vé a megbizhat6 szervezéként az
otthonteremtési kézosségek piacara valo belépést. A feltéte]ek Onkényes megallapitdsanak
Jjogalkotoi célja nyilvanvalg: egy meghatarozott, igen sziikre szabott vallalkozéi kor
megkiilénboztetett kiemelése a Szervezok homogén csoportjabol anélkiil, hogy masik
alapjog érvényre juttatasanak sziikségessége felmeriilne, és anclkiil, hogy a kiemelésnek-
megkiilonbizetésnek targyilagos meérlegelés szerint ésszerii indoka lenne. Fentiekre
tekintettel allaspontunk szerint a Térvény 13, § (6) bek.-e sérti az Alaptérvény XV, cikk

(2) bekezdését, ezért alaptérvény-ellenes.

igazgatosag gy tagja rendelkezik. Ezt az igazoldst azonban csak olyan cég jogosult
kidllitani, amelyik maga is kordbban fogyasztoi csoporttal kapcsolatos — az emlitett
530/2013. (XIL.30.) Korm. rendelet szerinti — tevekenységet végzett. E feltétel
onkényessége abban all, hogy nemecsak nincs ésszerl kapcsolatban g megbizhato szervezg
lzleti tevékenységével, hanem €ppen korabbj fogyaszt6i csoportokbeli versenytarsatol
valo igazolas beszerzését irja el6, amit a korabbi versenytars nemesak hogy valosziniitlen.
hogy meg fog adni, de a korabbj versenytars targyilagossaga, partatlansaga az 1gazolas

kiaddsa tekintetében ergsen megkérddjelezhetd.




beliili megkiilonbéztetést anélkiil, hogy erre masik alapveté jog érvényre juttatisa vagy
alkotmanyos jogok, értékek érdekében — mint targyilagos mérlegelés szerint indokolt

okkal biré megkiilénboztetésre sziikség lenne.

A Torvény 10. § (6) bekezdésének egésze tehat sérti az Alaptérvény XV. cikk (2)

bekezdését ezért alaptorvény-ellenes.

11. A vallalkozdshoz valg alapvetd jog sérelme

Az Alaptorvény M) cikke szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a

vdllalkozdshoz vals alapvetd jogon alapszik.

IL.1. A vallalkozashoz valg Jog egyik aspektusa az, hogy a villalkozo milyen jogi-

lcc')‘zgazdasdgz'j?zlféte!rendszerbe Iépve gvakorolhatja tenylegesen a vallalkozas alapjogat.

“E feltételrendszerrel kapcsolatban kiilonésen az az alkotmanyossdgi kovetelmeny,
hogy a feltéteirendszer megfeleljen g piacgazdasdig A lkotmdny régzitette (9. ¢
(1) bekezdés) kovetelményének... [54/1993. (X.13.) AB hatdrozat, ABH 1993,
342].

A feltételrendszer meghatarozasa tehat 4ltalaban a jogalkotd szabadsagéaban 4ll, azonban 2

vallalkozas alapvers Jjoganak sérthetetlenségére figyelemmel kell lennie.

Nem kétséges, hogy a villalkozas Joganak gyakorlasa Szempontjabol a Torvény olvan, a
fentiekben az alaptorvény-ellenes megkiilénboztetés kapesan bemutatott, a megbizhaté
szervezoi korbe vals bekertilés lehet6ségét cgyre szikitd olyan Jogszabalyi
feltételrendszert kodifikal, amely csak olyan vallalkozasok szamara teszi lehetévé a
megbizhatd szervezsi minésités elnyerését, amelyek korabban az 530/2013. (XI1.30.)
Korm. rendelet szerinti — késébb betiltott — tevékenységet végeztek. A vallalkozas joganak

gyakorldsa azonban még ezek mindegyike szdamara sem teszi lehetdvé a vallalkozdshoy




kizarjak a vallalkozasok tilnyomé t6bbsége szamara megbizhaté szervezéként az
otthonteremtési k6z0sségek piacéra valg belépést, és ezt: a vallalkozas joganak gyakorlisat
- k('jvetkezetes, céltudatos és massziv diszkrimindcié eszkozkénti felhasznaldsaval - egy

rendkiviil sziik kor Szamara teszik lehetévé,

A szamos feltétel elbirdsa — melyek tartalmi megismétlését mellézziik, csupan utalunk az
1. § (1) bekezdésének 3. b) pontjan keresztiil alkalmazando 10. § (4) bekezdésére, valamint

a 13. § (6) bekezdésére — a véllalkozas joganak korlatozasat eredményezi.

A korlatozés az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében csak akkor felel meg az
Alaptérvénynek ( alkotmanyosan megengedhetd), ha arra mas alapveté jog ervényesiilése,
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenii] sziikséges mértékben,

az eléri kivant céllal aranyosan keriil sor.

Az idézett Jjogszabalyi rendelkezések — az 1000 lakas épitésére vagy crtékesitésére
vonatkozd feltételtél eltekintve — Onkényesen megallapitva és anélkiil korlatozzak, sét: az
otthonteremetési kozosségek piacan gyakorlatilag kifejezetten kizarjék a piacra Iépést (a
megbizhatd szervezé mindsitése megszerzésének lehetGségét a korabban fogyaszt6i
csoportokban tevékenykeddknek is csak egy szik korére szoritva), a vallalkozas alapvet$

joganak gyakorlasat, hogy az a vallalkozds alapvetd jogdnak sérelmet jelenti.

11.2. Fentieken tulmenden a]kotményosségi szempontbol kifogdsoljuk a 70, $ (1)
bekezdését, mivel ez ugyan csak meghatarozott tarsasagi format ir el§ (zrt.) a tevékenység
kifejtésére, ami 6nmagéban véve alkotményossagi szempontbol nem kifogasolhatd. Ezt 4
rendelkezést azonban az 1. § (1) bekezdés 3. b) pontjaval egyltt kell értelmezni é&s
alkalmazni, amely azonban csak g szervezoi engedély megszerzeésétdl szamitoit
minésitéstél szamitott két €v elteltével teszi csak lehetévé a megbizhaté szervezgi
mindsités kérelmezését, mikszben a 10. § (4) bekezdésének .Kiskapujan™ keresztiil a
korabban fogyasztoi csoportokban tevékenykedok azonnal lehetévé valik a mindsités

megszerzése.




zateény, hogy a kft.-k szaméara még a zrt.-vé térténd

atalakulas sem teszi lehet6vé a 10, § (4) bekezdése korébe valo bekeriilést még akkor sem.
ha korabban fogyaszt6 csoportban miikédiek kozre, mivel az atalakuldsra a Térvény
hatélyba Iépésére adott 15 napon beliil kellene, hogy sor keriiljon, lévén, hogy a Toérvény
10. § (4) bekezdése ~mdr bejegyzett” zartkdriien miiksds reszvénytarsasagokat vonja
alanyi hatalya ala. Bz a feltétel — atalakulas &s bejegvzés — 15 napon beliil nyilvan

teljesithetetlen.

Bankt6l, mint engedélyezd hatdsagtol. A Magyar Nemzeti Bank Pénz- és Tokepiaci
Engedélyezési Féosztalya a 2016. oktober 19-én kelt allasfoglalasaban (I73. szamu

mellékletként csatolva), egyértelmiien azt allapitja meg, hogy

ne @ jogalkoté expressis verbis meghatdarozta azon kizdardlagos villalkozgsi

Jormdt — a zérthériien Mmitkédds részvénytdrsasdgoi = amely tarsasagi forma

keretein beliil kellett qz engedeélvt benyijto kérelmezdnelk

- a kérelem benvijtisdr megeldzden q 1orvényben meghatdrozort szamzu
lakdingatlan épitésében, illetve ertékesitésében részt vennie, és

- a kérelem benyijtasar megeldzd két évben Jogvasztoi CSoport szervezdjeként g

Jogyasztévédelmi hatésdg felé adarszol gdltatast teljesitenie.

A fenti Jogszabalyi rendelkezések alapjan megerdsitem az allasfoglalds-kérésben

ismertetett azon dllaspontjdr, miszerint az o vallalkozds, amely a szervezdi engedely

iranti kérelme benyijtasakor nem tudja igazolni, hogy

= - zdrtkérdien miikéds részvényidrsasdgi formdban tevékenykedve legalibp 2
éven dr folyamatosan Jogvaszioi csoport  miikodtetGieként eleget tett
adatszolgdltatasi kdte[ezettségének, ey

- kozremitkodort legalabp ezer lakdingatlan épitésében, illetve értékesitésében

nem minosiil megbizhats szervezonek, az MNB nem adhatja meg szémdra ezen

minositést”. (MNB dllasfoglalds 4. old harmadik és negvedik bekezdése;




i, hogy a Torvény
Yasztoi csoport nem miikadtetd

kizart.

értelmezése alapjan a kft. cégformaban Iétezs &s fog

vallalkozasok szimara g megbizhat6 szervezs; mindsités

Mivel a nem zrt. formaban miksds vallalkozasok a 10,

§ (1) bekezdésében eloirt
feltételnek fogalmilag képtelenek megfelelni, igy

sértil véllalkozashoz vals Joguk, ami
sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, ezé;

ta 10. § (1) bekezdése alapiérvény-
ellenes.

bekezdése 3. pontjanak b) pontja, a 10.§ (1) é&s (4) bekezdése;, valamint a 13. § (6)
bekezdése, valamint 48. §-a alaptérvény-el]

enességének megallitasat, és e

rendelkezések

megsemmisitését.

Budapest, 2016, oktober 20,

Mellékletek:

Inditvényozs hatalyos cégkivonatinak masolata,
lgyvédi meghatalmazss

a Magyar Nemzeti Bank Pénz- &g Tékepiai Engedélyezési Féosztaly

anak 205686-

- szk6z-forras Bizottsag 2016. oktober 21-j hatdrozati 6sszesi tdjének
/138 sz. hatdrozatrs]

2/2016 ikt..sz. allasfoglalasa,





