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33/2019. (X1. 27.) AB HATAROZAT

a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl sz6l6 2016. évi XV. torvény 13. § (6)-(7) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Horvath Attila, dr. Pokol Béla, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a nemzeti otthonteremtési k6zosségekrdl sz6l6 2016. évi XV. tor-
vény 13. § (6)-(7) bekezdése alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését, ezért azt meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti otthonteremtési kozosségekrsl sz616 2016. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdé-
sének 3. pont b) alpontja, 10. § (1) és (4) bekezdései, valamint 48. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatt a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasdg jogi képviselGje Gtjan (Perenyei és Tarsa Ugyvédi Iroda, képviseli:
dr. Perenyei Tamas) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban a nemzeti otthonteremtési kdzosségekrdl szolé 2016. évi
XV. torvény (a tovabbiakban: NOKtv.) 1. § (1) bekezdésének 3. pont b) alpontja, 10. § (1) és (4) bekezdései, 13. §
(6) bekezdése, valamint 48. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy |ényege szerint az inditvanyozé mint lakéingatlanok értékesité-
sével lizletszerlen és jelentGs volumenben foglalkozé vallalkozas aktudlis céljai kdzott szerepel a NOKtv. dltal
bevezetett Gin. nemzeti otthonteremtési kozosség (a tovabbiakban: NOK) alapitasa. A NOKtv. 33. § (1) bekez-
dése alapjan a szervez6hoz képest jelentds versenyelGnnyel jar az dn. megbizhaté szervez8i mindsités, amely-
nek elnyerésére két lehetGség van. Az egyik méd, hogy egy zartkérlen mikods részvénytarsasag a szervezdi
engedély kiadasat kovetd két éven 4t teljesiti a jogszabdlyban eldirt feltételeket [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont
a) alpont]. A masik — két év varakozds nélkiili — lehet8ség, hogy a gazdasagi tarsasdg igazolja, hogy korabban
zartkoren mikods részvénytarsasagként fogyasztéi csoportot mikodtetett, és ennek soran legaldbb ezer lako-
ingatlan épitésében, illetve értékesitésében részt vett, tovabbd két évig folyamatosan teljesitette a jogszabalyban
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elGirt adatszolgaltatasi kotelezettségeit [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont, 10. § (4) bekezdés]. Az in-
ditvanyozé szamara csak az elsg Gt jarhatd, ugyanis a cégformdja jelenleg korlatolt felelGsség( tarsasag.

Az inditvanyozé Ggy véli, a NOKtv. 48. §-a [tartalmilag annak (1) bekezdése] az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét okozva nem biztosit kell§ felkésziilési id6t az érintetteknek arra, hogy a jogszabaly hatélyba
|épéséig a megbizhatd szervez6vé valas feltételeinek valé megfelelésre felkésziilhessenek: a jogszabaly a kihir-
detését kovetS 15. napon Iép hatalyba, ez az id6tartam viszont nem elegendd a zartkorlien mikodd részvény-
tarsasagga valé atalakulashoz, amely révén ,elvileg bekeriilhetnének a megbizhaté szervezd kategéridba”.
A NOKtv. val6jaban visszamendleges hatallyal hozza kedvez&bb helyzetbe a zartkorlien miikodd részvénytar-
sasagokat.

Szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe — a jogallamisag kovetelményébe — (itkdzik az inditvanyozd
szerint az, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdése a 2014. januar 1-jei hatallyal betiltott fogyasztéi csoport miikod-
tetésében valo részvételt irja el6 a megbizhat6 szervezdi mindsités elnyerésének egyik feltételeként. Az inditva-
nyozé Ggy Vvéli, 6t tulajdonképpen a tiltott tizleti tevékenységtdl vald tartézkodds miatt éri utdlag joghatrany.
A torvényalkoto valéjdban a jogkdvetd magatartast szankcionalja. Rdadasul a NOKtv. teljesithetetlen feltételt is
szab: 2014. janudr 1-je és 2016. aprilis 26-a (@ NOKtv. hatdlyba 1épése) kozott tobb mint két év telt el, igy a fo-
gyasztéi csoportban valé lzleti tevékenységre ebben az id&szakban térvényesen mar nem is volt lehetGség.
Diszkriminativnak — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sértének — tartja az inditvanyozé tovabba, hogy
a jogalkoté a NOKtv. 10. § (4) bekezdésében — sszefliggésben az 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontjaval és
a 10. § (1) bekezdésével — 6nkényesen kedvezbb helyzetbe hozza azokat a zartkérlen mikods részvénytar-
sasagokat, amelyek korabban fogyasztéi csoportot mikodtettek — esetiikben a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont
a) alpontja szerinti feltételek teljestilése és a két éves varakozasi id6 nélkiil lehetévé teszi a megbizhato szerve-
zGi statusz elnyerését —, holott e feltétel semmilyen észszer(i 6sszefliggésben nem all a NOKtv. szerinti szerve-
zGi tevékenységgel. Raadasul a jogalkotd a fogyaszt6i csoportokat 2014-ben be is tiltotta, tehat a tdmadott
szabaly val6jaban a jogsért6 vallalkozasokat privilegizalja a jogkdvetSkkel szemben, utébbi csoport szamara
egyébként teljesithetetlen feltételt is szabva.

Szintén diszkriminaciénak tekinthet6 — hangzik az inditvany —a NOKtv. 13. § (6) bekezdése, amely a megbiz-
hat6 szervezévé valds feltételeként irja el6 azt, hogy a szervezd igazgatésaga legaldbb egy tagjanak legalabb
5 évi, a fogyaszt6i csoportokrél sz616 530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) szerinti te-
vékenységet Uzletszerlien végzd cégben vezetd tisztségviselGként eltoltott gyakorlattal kell rendelkeznie.
Ez a feltétel a szervez6k homogén csoportjan, s6t még a kordbban fogyaszt6i csoporthoz kothetd véllalkozasok
korén belll is észszer(tlen, onkényes kilonbségtételt jelent, és csak a vallalkozasok rendkiviil sz(ik kére szama-
ra teszi lehetévé a megbizhat6 szervez6vé valdst. Raadasul a sérelmezett elGirds a megbizhat6 szervezg tzleti
tevékenységével nem is all kapcsolatban az inditvanyozé szerint.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozashoz valé jog sérelmét jelenti az inditvanyozé
megitélése szerint az, hogy NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontjdval 6sszefliggésben a 10. § (4) bekez-
dése — pontosabban annak b) pontja — és a 13. § (6) bekezdése a megbizhatd szervezGi mindsités elnyerését
a kordbban fogyaszt6i csoportokban tevékenykeddk sziik korére korlatozzak, ezzel gyakorlatilag kizarjak
az otthonteremtési kozosségek piacara val6 belépést.

A vallalkozashoz val6 joggal 6sszefliggésben az inditvanyozé a NOKtv. 10. § (1) bekezdését is sérelmezi, amely
csak zartkor(ien mikods részvénytarsasdgok szamara teszi lehetévé a szervez6vé valast. Ugy véli, nem 6nma-
gaban a m(kodéshez sziikséges tarsasdgi forma elGirasa alaptorvény-ellenes, habar annak értelemszer(ien csak
a zartkorlien mikods részvénytarsasagok tudnak megfelelni, hanem az, hogy a NOKtv. 1. § (1) bekezdés
3. pont a) alpontja két éves varakozasi idét is elGir. Ehhez képest viszont a NOKtv. 10. § (4) bekezdésének kis-
kapujan keresztil a kordbban fogyasztéi csoportokban tevékenykedéknek azonnal lehetévé vélik a mindsitett
szervezGvé valas.

Osszefoglalva: az inditvdnyozé azért fordult az Alkotménybirésaghoz, mert Ggy véli, hogy a szabdlyozasi konst-
rukcié révén nem tud piacra lépni, illetve behozhatatlan és indokolatlan versenyhatrdnyba keriil azon zartkord-
en m{ikodd részvénytarsasagokhoz képest, amelyek korabban fogyasztéi csoportot miikodtettek.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdahoz, valamint a vallalkozas-
hoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A NOKtv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) E torvény alkalmazdséban

[...]

3. megbizhat6 szervezs: az a szervezd, amely

a) a Magyar Nemzeti Banktdl (a tovabbiakban: Hatésag) kapott szervezdi engedély kiadasat kovetGen nyilvanos
kivalasztas keretében legalabb ezer lakéingatlan adasvételében kozrem(ikodott, és a Hatésagtdl kapott enge-
dély kiaddsat kdvets két évben a Hatdsag felé torténd adatszolgdltatas — Kormanyrendeletben rogzitett — szaba-
lyainak eleget tett, vagy

b) amely a szervezdi engedélyét a Hatdsagtdl a 10. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan kapta meg.”

,10. § (1) A szervezG Magyarorszagon bejegyzett, zartkorlien mikods részvénytarsasag lehet, amelynek alap-
t6kéje legaldbb 100 milli6 forint. Egy szervezd tobb kozosséget is mikddtethet.

[..]

(4) Ha a cégnyilvantartasba mar bejegyzett zartkorlien miikods részvénytarsasag kivan szervezéként tovabb-
mkodni, a Hatésag abban az esetben ismeri el szervezGként a zartkorlien mikodd részvénytarsasagot, és adja
ki a szervezGi engedélyt, ha

a) a zartkorlien mikodd részvénytarsasag a szervezéként valo elismerésre iranyulé engedélykérelem benydijta-
sat megel6zGen legaldbb ezer lakdingatlan épitésében, illetve értékesitésében részt vett, és

b) a zartkorlien mikods részvénytarsasag a szervezéként valé elismerésre iranyul6 engedélykérelem benyuijta-
sat megel&zden legalabb 2 éve folyamatosan teljesitette a fogyaszt6i csoportokrol sz6l6 jogszabélyban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségeit a fogyasztévédelmi hatdsag felé.”

,13.°§ (6) A szervez$ igazgatosaga legalabb egy tagjanak legalabb 5 évi, a fogyaszt6i csoportokrol szélé
530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet szerinti tevékenységet lizletszer(ien végz6 cégben vezetd tisztségviselGként
eltoltott gyakorlattal kell rendelkeznie. Ennek a gyakorlatnak a meglétét olyan cég jogosult cégszerlen alairt
nyilatkozattal igazolni, aki nem all felszamolasi eljaras, csédeljards, végelszamolas vagy kényszertorlés hatalya
alatt, legalabb 5 éven keresztiil végzett ilyen tevékenységet és eleget tett a fogyaszt6i csoportokrél szélé
530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § és 2. §-a szerinti minden bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségé-
nek.”

,48.§ (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd 15. napon lép hatdlyba.”
II.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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1.1. A NOKtv. 2016. aprilis 26-an lépett hatdlyba, ezért megallapithat6, hogy az 2016. oktéber 21-én beadott
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos hataridében nydj-
tottak be. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és

e

csatolta a jogi képviselGje meghatalmazasat.

1.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras
meginditdsanak indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezések miatt az inditvanyozé
nem tud piacra [épni, illetve jelentds versenyhdtranyba keriil); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogsza-
balyi rendelkezéséket [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont, 10. § (1) és (4) bekezdés, 13. § (6) bekezdés,
48. §; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (2) bekezdés]; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [kivéve a NOKtv. 10. § (1) bekezdése és a hatranyos megkd-
|6nboztetés tilalma vélt dsszefliggésének a feltarasal; f) a kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Megjegyzendé e korben, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolds [14]-[171]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet alapitani”
{33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen ligyben azonban az inditvanyozé éppen erre az 6sszefiig-
gésre hivatkozdssal kérte a jogbiztonsdg sérelmének megallapitasat. Ennek megfelelGen a B) cikk (1) bekezdé-
sére alapitott alkotmanyjogi panasz vizsgalatara lehet&ség van.

1.3. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetlendil, bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant

elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptdrvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-

gadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktuadlisan érint6 rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]1-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az ut6-
lagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsdn az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[271}" {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalésité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetSen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[121}. {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35]}
Az inditvanyozé érintettsége bizonyitdsdra harom dokumentumot nyujtott be: egyrészt az inditvanyoz6 cég
tevékenységének az igazoldsara szolgdlé cégkivonatot; masrészt egy ,hatdrozati 6sszesitd” elnevezés( iratot,
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amely szerint az inditvanyozo elGterjesztésére az inditvanyozo6 kozvetett tulajdonosanak Eszkoz-Forras Bizott-
saga felkérte az inditvanyoz6 céget, hogy vizsgdlja meg a NOK alapitdsdnak a lehetGségét és a megbizhatd
szervezGként valé mikodés feltételeit; harmadrészt pedig azt az dllasfoglalast, amelyet az inditvanyoz6 megke-
resésére a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint engedélyezd hatésag adott ki a NOKtv.-nek
a megbizhaté szervez8i mindsitésre vonatkozé feltételei értelmezésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségét megdllapithatonak tartotta.
Az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a tamadott elGirdsok okozzdk: a vizsgalt jogszabaly rendelke-
zései mas allami aktus kozbejotte nélkil, kdzvetlendl érvényesiilnek abban az értelemben, hogy azok a meg-
bizhat6 szervez6ként torténd elismerés el6zetes feltételeiként tevSleges, aktiv magatartast varnak el az otthon-
teremtési kozosségek piacan tevékenykeddktdl, illetve a piacra 1€pSktsl {pl. tarsasagi forma megvaltoztatasa,
két éves miikodés a torvényi elGirdsoknak megfelelGen, megfelel6 gyakorlattal rendelkez§ igazgatdsagi tag al-
kalmazdsa}. Mivel a jogszabaly kozvetleniil és nem allami aktus kozbejottével r6 kotelezettséget az érintettekre,
kozvetlenil hatdlyosul, az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti pa-
nasszal megtdamadhato.

1.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Jelen tgyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd az a kérdés, hogy a visszahat6 hatélyd jogalko-
tas tilalma és a kell6 felkészilési id6 kovetelménye, valamint a vallalkozashoz valé jog milyen 6sszefliggésben
all a jogszabalyban meghatarozott piacra lépési feltételekkel: lehetGsége van-e a jogalkotonak olyan feltételeket
szabni, amelyet egyes gazdasagi tarsasagok csak hosszabb id§ elteltével képesek teljesiteni. Szintén alapvetd
alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthet6 az a kérdés, hogy alkotmanyosan igazolhat6-e a NOKtv.-nyel beveze-
tett megkiilonboztetés az egyes piaci szerepl6k kozott.

2. Az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljards mell6zésével érdemben birdlta el.

3. Eljdrdsa soran az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (1)-(2) bekezdése alapjan, szakmai allaspontjanak kifejtése
céljabdl megkereste az igazsagligyi minisztert.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az inditvany vizsgalata soran mindenekel6tt a vonatkozé jogszabdlyi kornyezet attekintésére kertilt sor.
Fogyasztdi csoportnak mingsil a szervezék — dijazas ellenében torténg — kozremiikodésével a csoport tagjai
pénzének sszegydijtésén alapulé minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az éltala elGre
meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibdl, el6re meghatdrozott idétartamon belil — véletlen-
szer( vagy tobbletfeltételek vallalasatol figgs kivalasztas Gtjan — a csoport segitségével megszerezze [1997. évi
CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl (a tovabbiakban: Fgy. tv.) 2. § i) pont]. Ez azt jelenti, hogy a tagok lénye-
gében kamatmentes kolcsonnel finanszirozzak egymast: a futamidé minden honapjaban befizetik a megvasa-
rolni kivant termék dranak vagy értékének egy hénapra esé hanyadat, az igy 0sszegy(lt megtakaritasbél pedig
id6szakonként sorsolas alapjan kivélasztjak, hogy a csoport mely tag szamdra vasarolja meg az adott vagyon-
targyat. A szerencsén mdalik tehat, hogy ki mikor keriil sorra, bar a folyamat soran a tagok bizonyos feltételek
teljesitése esetében elGrébb kerllhetnek a sorban. A csoport addig mikodik, amig végiil mindenki hozzajut
a kivant vagyontargyhoz. Fontos, hogy énmagaban a vagyontdrgy megszerzése nem sziinteti meg az érintett
tag fizetési kotelezettségét: akar szerencsével jar az idGszakonkénti kivdlasztas alkalmaval, akar nem, a szama-
ra meghatdrozott torlesztést tovabb kell fizetnie. A fogyasztéi csoportot szervez§ vallalkozas kozvetitd szerepet
tolt be — tehat példaul szervezi a csoport tagjait, gondoskodik a csoport pénziigyi alapjat képezé befizetések
nyilvantartasarol —, amelyért dijat kap. Nem nydjt azonban pénziigyi szolgaltatast, és a befizetéseknek nincs
kilon betét- vagy befektet§-védelmi garancidja.

A fogyasztéi csoport tobb évtizedre visszatekint§ Gizleti modellt takar, a konstrukciéra azonban Magyarorsza-
gon hosszl id6n keresztiil nem vonatkozott specidlis rezsim. Val6jaban a jogalkot6 a fogyasztéi csoport defini-
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ciojat — reagdlva a kockdzatokra és a visszaélésekre — csak a létrehozasukra vonatkozé kétéves moratérium
bevezetésével egyidej(ileg illesztette a jogrendszerbe 2012. janudr 1-jei hatallyal [Fgy. tv. 2. § i) pont, 16/B. §.
A moratérium célja az volt, hogy a jogalkoté az Gjabb fogyasztéi csoportok szervezésére iranyul6 tilalom ideje
alatt az allami kontroll tapasztalatai alapjan eldonthesse, engedi-e a fogyasztéi csoportok szervezésére iranyuld
tevékenység szabad gyakorlasat, és ha igen, milyen feltételekkel, avagy megtiltja-e azt. Az Fgy. tv. 16/B. §-anak
2014. januar 1-jei médositasaval a jogalkoté immar véglegesitette a korabbi ideiglenes korlatozast, és az uj fo-
gyasztoi csoportok szervezését betiltotta, tovabba kifejezetten rendelkezett az e tilalom megsértésével vagy
megkerilésével kotott szerz6dés semmisségérdl is. A mar mikods — tehat a 2012. janudr 1-jét megel6zGen
létrehozott — fogyasztdi csoportok a kiszamithat6 és biztonsdgos miikddés érdekében szigoribb szabalyok
szerint ugyan, de tovabb mikddhettek [Fgy. tv. 16/B. § (3) bekezdés, Korm. r.].

A 2016. aprilis 26-an hatalyba lépett NOKtv. dltal bevezetett, Gj lakéingatlan vasdrlasa érdekében létrehozott,
tagi finanszirozdssal mikéds NOK szdmos elemében hasonlit a fogyasztéi csoportokra — szintén egy kdzdsségi
el6finanszirozason, el6takarékossagon alapulé modellrél van sz6 —, ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a cso-
portban résztvevd tagok érdekeinek védelme érdekében tobbletgarancidkkal tamogatott konstrukcié bevezeté-
sére kertilt sor.

A NOK jogi személyiséggel rendelkezd sajatos mikodésd, tagsaggal rendelkezé vagyondsszesség, sui generis
jogi személy. M(ikodésének célja az, hogy tagjait Gj lakdingatlanhoz juttassa. A kozosség létrejotte érdekében
a szervezG az MNB dltal kiadott engedély birtokaban nyilvanos felhivas Gtjan toborozza a kozosség leendd
tagjait. Vellk el6zetes megallapodast kot, majd a kozosség nyilvantartasba vételét kbvetSen tagsagi szerz&dés
megkotésére is sor keriil. A kozosség legalabb 120 6 minimalis szamu taggal kezdheti meg tevékenységét.

A tag a tagsagi szerz&désben vallalja, hogy az j lakéingatlan vasarldsa érdekében a tagsagi szerz6désben meg-
jelolt érték figyelembevételével a kozosségbe rendszeres elGtakarékossagi befizetést teljesit, valamint a szerve-
z6nek szervezési dijat fizet. Befizetései utan kamatra nem jogosult. Ha a k6zdsségnek megfelelS forras all
rendelkezésére, tagjai koziil szabdlyozott médon — licit vagy sorsolas Gtjan — kivélasztja azt, akinek dj lakoin-
gatlan vasarlasa érdekében a hidnyzo tagi befizetést megelGlegezi. Ebben az esetben a tag vdllalja, hogy a ko-
z0sség altal megelSlegezett Gsszeget a hianyzo tagi befizetés megelGlegezésére iranyuld szerz6dés rendelkezé-
sei szerint késGbb megfizeti.

A koz0sség hatdrozott id6tartamra jon létre, tevékenysége hosszitavra szél, legaldbb tiz, legfeljebb tizenot évig
tart, azzal, hogy ha egy tag az altala vallalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, de nem szerez
Gj lakéingatlanon tulajdonjogot a kzosség tevékenységére meghatarozott idétartamon belil, a kozosség a te-
vékenységét addig az idGpontig koteles folytatni, amig a vallalt fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesité
valamennyi tag a megvasarolni kivant Gj lakéingatlan tulajdonjogat meg nem szerzi.

A NOKtv. értelmében szervezd csak Magyarorszagon bejegyzett, zartkorlien mikodo részvénytarsasag lehet,
amelynek alaptSkéje legalabb 100 milli6 forint [NOKtv. 10. § (1) bekezdés]. Ezen elsGdleges feltétel mellett
a jogalkot6 a szervezdvé valas szamos személyi és targyi feltételét is meghatdrozta. Ezek kozott szerepel az az
inditvanyozo altal sérelmezett elGiras is, amely szerint a szervez§ igazgatésaga egy tagjanak legalabb 5 évi,
a Korm. r. szerinti tevékenységet lizletszer(ien végzd céghen vezets tisztségviselGként eltoltott gyakorlattal kell
rendelkeznie [NOKtv. 13. § (6) bekezdés]. Jelentds kortilmény, hogy nem dj, hanem a cégnyilvantartasba mar
bejegyzett zartkorlien mikodd részvénytarsasagnak szervezként valé tovabbmiikodésére csak akkor van le-
hetség, ha korabban fogyaszt6i csoportot mikodtettek, és ennek soran legaldbb ezer lakéingatlan épitésében,
illetve értékesitésében részt vettek, tovabba két évig folyamatosan teljesitették a jogszabalyban el&irt adatszol-
galtatasi kotelezettségeiket [NOKtv. 10. § (4) bekezdés].

A szervezSk koziil a NOktv. kiemeli az in. megbizhat6 szervezé kategériajat. Megbizhaté szervezévé két mo-
don lehet valni: egyrészt Ggy, hogy a zarkérlien mikods részvénytarsasag a szervezGi engedély kiadasat kove-
téen két év alatt nyilvanos kivalasztds keretében legaldbb ezer lakéingatlan adasvételében kozremiikodik, és
az adatszolgaltatas szabdlyainak eleget tesz [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont a) alpont]. Masrészt pedig
a NOKtv. hatdlyba Iépését kovetSen akar azonnal is akkor, ha a cég a NOKtv. 10. § (4) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel§ — tehat korabban két évig jogszerlen fogyasztéi csoportot mikodtet§ — részvénytarsa-
sagként kérte a szervezGként valé tovabbmiikodés engedélyezését [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont].
A megbizhat6 szervezi minGsités jelentGsége abban all, hogy ebben az esetben a tagot az adott megtakaritasi
évben teljesitett befizetéséhez allami tamogatas illeti meg, amelynek mértéke a tagot terhelG befizetési kotele-
zettség 30 szdzaléka, de legfeljebb havi huszondtezer forint [NOKtv. 33. § (1) bekezdés]. Az egyszer(i és a meg-
bizhat6 szervez6 miikodésére vonatkozo egyéb kiilonbségrél a jogszabaly nem rendelkezik.
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2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen megvizsgalta, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdése (a megbizhaté szerve-
zGi statusz varakozasi id6 nélkili megszerzésének a feltételei) és 48. § (1) bekezdése (a hatdlyba Iéptets rendel-
kezés) sérti-e a visszahat6 hatalyu jogalkotasnak és a kell felkésziilési id6nek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl levezethet tilalmat.

E korben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a jogalkoté nem biztositott megfelel6 felkésziilési id6t a megbiz-
hat6 szervezGi statusz megszerzése feltételeinek a teljesitésére, egydttal visszamendlegesen hatrannyal sijtotta
a szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, de nem zartkdrlien mikodd részvénytarsasagi formaban miikods cége-
ket [NOKtv. 10. § (4) bekezdés a) pont], illetve azokat, akik kordbban jogkovetd magatartast tandsitva nem
vettek részt fogyasztoéi csoport szervezésében [NOKtv. 10. § (4) bekezdés b) pont]. Az inditvany Iényege tulaj-
donképpen az az elgondolds, hogy mivel csak a megbizhaté szervezs képes versenyképes médon mikodtetni
NOK-ot, a jogszabaly vonatkozé rendelkezéseit tgy kellett volna hatdlyba [éptetni, hogy ennek a feltételeit mar
a hatalyba |épéskor médjaban alljon barkinek teljesiteni.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyu jogalkotasra vonatkozo gyakorlatat legutobb a 10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozatban foglalta 6ssze a kovetkez6képpen: ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmiek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek, tovabba a jogalkal-
mazas soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.;
38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartdsukat ténylegesen a jog elGirdasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[58]}.

A jogi normék el6reldthatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjdn — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos
szabalyhoz képest eltérG jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlyba lépését megel6zGen keletkezett,
annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkovetkezményét a régitél eltér6en hatdrozza meg.” (Indokolas
[49]1-[51])

A jelen ligyre vonatkoztatva a fentieket megallapithatd, hogy a megbizhat6é szervezére vonatkozé tamadott
jogszabdlyi rendelkezés [NOKtv. 10. § (4) bekezdés|] nem [épett visszamendlegesen hatélyba, és nem idéz el
a hatalyba lépése el6tt |étrejott jogviszonyokban valtozast, nem is tartalmaz a hatdlyba [épése el6tt étrejott
jogviszonyok megitélésére vonatkozo rendelkezést. A sérelmezett torvényhely a hatalyba |épése elétti idGre
kotelezettséget nem allapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot visszahaté hatéllyal nem von el,
illetve nem korlatoz, tovabba a hatalyba Iépését megel6z6 eseményhez, tényhez sem fliz Gj, a kordbban hata-
lyos szabalyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, esetleg szankci6t.

Onmagéban az a tény, hogy a jogszabaly altal a meghizhat6 szervezgi statusz megszerzésének a feltételeiként
meghatarozott kdvetelményeknek egyes jogalanyok mar a jogszabdly hatdlyba lépésének idGpontjdban, masok
viszont csak bizonyos id§ elteltével tudnak megfelelni, nem tekinthetd visszahaté hatalyd jogalkotasnak.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg irdnyad6 gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabdly hatalyba-
|épésének idGpontjat gy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felkészi-
lésre.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat értelmében a gyakorlat akként 6sszegezhetS, hogy a kell6 ,felkészilési id&
»egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott
eltelt id6« [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 498.].
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jog-
szabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitdsara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra,
hogy kell§ id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonsdg kovetelményét, a szabalyozas tartalmi véltozdsaira figyelemmel kell elvégeznie {0sz-
szefoglal6an: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], megerGsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [122]}. A »jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztosi-
tasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgalé idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sértG elmaradasa, illetGleg hidnya esetén dllapithaté meg« {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; megerdsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [238]}. »A jogbiztonsagot sdlyosan sérti, ha az uj, il-
letve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba [épése kozotti felkésziilési
idé elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb szandé-
kuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek ele-
get tenni. Ellentétes a jogdllamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hianyabdl eredGen a jogszabdly cimzettjei
a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az dj sza-
balyozas megismerhet&ségének hianydban valdszin(sithetGen jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emi-
att joghatranyok is érik (érhetik) Sket« {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [239]}. Az Alkotmanybir6sag
a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” {Indokolds
[571-[59], vo. tovabba legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}

A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkovets magatartds tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de
a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valé felkésziilés mar védelmi korén kivil esik.” {3002/2019. (1. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}

Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a jogalkot6 a tamadott torvényi szabdlyozas kihirdetése és hatalyba lé-
pése kozott 15 napos felkésziilési id6t biztositott. Ez értelemszerlien nem elegendd ahhoz, hogy a nem zartko-
rlien m@kodo részvénytarsasagi formdban mikods gazdasagi tarsasagok a NOKtv. 10. § (4) bekezdésébe foglalt
feltételeket teljesithessék. Ugyanakkor a NOKtv. e rendelkezése nem is min&siil olyan dj, illetve tobbletkétele-
zettséget elGird jogszabalyi rendelkezésnek, amelynek a cimzettek a hatalyba lépés pillanatdban kotelesek len-
nének megfelelni, illetve ennek hianyaban szankciéval kellene szamolniuk. A széban forgé kovetelmények tel-
jesitése nem kotelezettség, hanem lehet&ség abban az értelemben, hogy ahhoz tobbletel6ny (a tagok szamara
a NOKtv. 33. §-a alapjan jaré6 allami tamogatas) megszerzése tarsul.

A jogszabadlyok alkalmazdsara val6 kell§ felkésziilési id6 kovetelményébSl mindazonaltal nem vezethetd le
olyan jogalkotési kovetelmény, hogy a jogszabalyokat csak oly médon lehetne hatalyba Iéptetni, hogy minden
jogalanynak redlis lehet&sége legyen a jogszabalyban biztositott, azzal bevezetett kedvezményre val6 jogosult-
sagot azonnal, mar a jogszabaly hatalyba Iépése pillanataban megszerezni.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett helyzet alkotmanyjogi szempontbdl nem hozhaté 6sszefliggésbe a jogkdvets
magatartds tanusitasahoz szlikséges felkésziiléssel, hanem csupan a jogszabdly gazdasagi kovetkezményeire
val6 felkésziiléssel all kapcsolatban. Ez azonban — mint az fentebb emlitésre keriilt — kiviil esik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kell§ felkésziilési id6 kbvetelményének védelmi korén.

2.3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdése és 48. § (1) bekezdése az inditvanyban
kifejtett érvek alapjan nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

3. Az inditvanyozé szerint a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja, 10. § (1) és (4) bekezdése, valamint
13. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenesen korlatozzak a vallalkozashoz valé jogot [Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdése] azdltal, hogy a megbizhat6 szervez6vé valdst, s ekként a piacra [épést korlatozzak, illetve akadalyoz-
zak. [Az inditvanyozé kérelme megerGsitéseként az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére is utalt, panaszat
azonban nem erre az alaptorvényi rendelkezésre alapitotta. Ezért az Alkotmanybirésag az dllitott alaptorvény-



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

2212 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ellenességet érdemben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgalta, tekintettel arra is, hogy
a vallalkozashoz val6 alapvet§ jogot egyébként is e cikk garantdlja.]

3.1. A jelen esetben az inditvanyozo a piacra lépés korlatozasat allitja. Ezt a szempontot illeten az Alkotmany-
birésag allandé gyakorlata a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: ,A vallalkozdshoz valé jog alapjog, amely azt
jelenti, hogy bérkinek az Alaptérvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A val-
lalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrend-
szerbe val6 belépés lehetGségének biztositdsat, masként megfogalmazva a vallalkozéva valas lehetGségének
— esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallal-
kozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglal-
kozassal kapcsolatos véllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formdban valé gyakorlasahoz. A val-
lalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdanyos koévetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozova valdst {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirésag a vallalkozas-
hoz valé alapjog alkotmdnyos tartalmanak a meghatarozdsa soran arra is ramutatott, hogy »[a] véllalkozdshoz
val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mkodé vallalkozasokra vonatkozé jogi
kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012.
(VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz
valo alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.
Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsitendé aszerint, hogy a foglalko-
zas gyakorldsat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az dllam, s az utébbin belil is eltéré a megité-
lés az adott foglalkozasba kerilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kétésének megfelelGen. A foglalko-
zashoz, véllalkozdshoz valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el
van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek tel-
jesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté6 mozgastere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jérészt szakmailag
és célszerlségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hatdresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [13]}” {3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [112]}.

3.2. Kiinduldsképpen megdllapithaté, hogy a NOKtv. az egyszer( szervez6hoz képest az Gin. megbizhato szer-
vezGi minGsités elnyerését valoban tobbletfeltételekhez koti, azonban ehhez tobbletel6ny is jar: a NOK-kal
szerzGdéses viszonyban 4ll6 tagot az altala az adott megtakaritdsi évben teljesitett befizetéséhez igazodé mér-
tékben allami tdmogatas illeti meg, ha a kdzosség vagyondt kezeld szervezd e torvény rendelkezései alapjan
megbizhat6 szervezének mingsiil [NOKtv. 33. § (1) bekezdés]. E rendelkezéssel az allam nyilvanval6an a meg-
bizhat6 szervezdk dltal szervezett kozosségekbe vald belépést dsztonzi.

Ezzel egyiitt a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések olyan feltételrendszert hataroznak meg, amely alapvet&en
nem teszi lehetetlenné a vdllalkozova valast, tehdt az lizleti tevékenység kifejtésének a lehetGségét. A NOKtv.
inditvanyozo altal sérelmezett szabalyai szubjektiv foglalkozasba keriilési korldtokat irnak el, de ezaltal a NOK
szervezdi tevékenységtdl, illetve a megbizhatd szervez6vé vélastol alapvetSen nincs elzarva egyetlen vallalko-
zas sem. A széban forgé feltételek [pl. a zartkorlien mikodd részvénytdrsasagi forma, NOKtv. 10. § (1) bekez-
dés] teljesitésének lehetGsége elvileg mindenki szamara nyitva all. E kdrben is hangstlyozza az Alkotmanybiro-
sag, hogy senkinek sincs alanyi joga egy adott tevékenység meghatdrozott vallalkozasi jogi formdban valé
gyakorlasahoz.

A megbizhat6 szervezdi statusz elnyerésének a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontjaban és 10. § (4) be-
kezdésében irt esete nem szemlélhet6 abban az értelemben 6nalléan, ahogyan azt az inditvanyozé teszi. E fel-
tételeket értelemszerien csak bizonyos, mar eleve két éve zartkorlien m(kodd részvénytarsasagi formaban
m(kods és fogyasztoi csoportot jogszerlien miikddtets gazdasagi tarsasag képes teljesiteni. Ez azonban nem
objektiv piacra [épési akadaly mds gazdasdgi tarsasagok vonatkozasaban, hiszen a megbizhat6 szervez6vé va-
las nem csupan e feltételek teljesitésével szerezhetd meg: az emlitett koron kivill a NOKtv. 1. § (1) bekezdés
3. pont a) alpontja masnak is lehetévé teszi a megbizhat6 szervez6vé valast.

A kifejtettekbdl kovetkezGen a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja és 10. § (1) és (4) bekezdése tehat
a véllalkozdshoz valé alapjog korlatozasat nem valésitjak meg.
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3.3. A NOKtv. 13. § (6) bekezdésébe foglalt feltételt az inditvanyozé éltal elGterjesztett specialis érvek figyelem-
bevételével az Alkotmanybirdsag kiilon is megvizsgélta.

Ezen elGirds szerint a szervezd igazgatdsaga legaldbb egy tagjanak legalabb 5 évi, a Korm. r. szerinti tevékeny-
séget lizletszer(ien végzd cégben vezetd tisztségviselGként eltoltott gyakorlattal kell rendelkeznie. E gyakorlat-
nak a meglétét csak olyan cég jogosult igazolni, aki nem &ll felszdmolasi eljards, csGdeljaras, végelszamolds
vagy kényszertorlés hatalya alatt, legalabb 5 éven keresztiil végzett ilyen tevékenységet és eleget tett a Korm. r.
1. § és 2. §-a szerinti bejelentési és adatszolgdltatasi kotelezettségének. E személy megbizatdsat tovabba
a NOKtv. 13. § (7) bekezdése szerint a szervezGi engedély kiadasat kovetGen legalabb 2 éven keresztil folya-
matosan fenn kell tartani.

Megjegyzend6 mindenekel6tt, hogy az a vallalkozds, amely az idézett szabalyban irt feltételnek megfelel6
igazgatdsagi tagot nem tud felmutatni, nem csupan a megbizhaté szervezdévé valastél, hanem mar eleve a tevé-
kenység megkezdésétdl is el van zarva. A NOKtv. 13. § (6) bekezdése ugyanis generdlisan minden szervezére
vonatkozik.

A feltétel teljesitése nem eleve lehetetlen. A jogalkot6 2012. januar 1-jét6l mar nem tette lehetévé (j fogyasztoi
csoportok létrehozdsét, a korabban létrehozott csoportok jogszertien tovabb mikodhettek, ezért ez az elGirds
egy szubjektiv piacra lépési, a véllalkozds megkezdését érint§, nem pedig annak gyakorlasara vonatkozé kor-
latnak tekinthetd. A szubjektiv feltételek elGirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa, ezek tekintetében azon-
ban, mivel ezek teljesitése elvileg mindenkinek nyitva all, a jogalkoté6 mozgastere némileg nagyobb, mint az ob-
jektiv korlatok megallapitasanal.

Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt esetben arrdl kellett dontenie, hogy a tdmadott torvényi rendelkezéssel
bevezetett, a vallalkozashoz val6 alapjog gyakorlasat korlatozé torvényi rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A NOK m(kodtetése olyan pénziigyi-gazdasagi szervezs tevékenységet igényel, amely képes biztositani
a lakas-el6takarékossagi tevékenységre specializalédott, zart rendszerben mikods, elkiilonitett vagyontomeg
hosszi tavd, stabil kezelését, tovabba megbizhatéan elldtja a NOK (igyvezetési — irdnyitdsi, mikodtetési —
feladatait. A torvénynek — ahogyan a torvényjavaslathoz flizétt indokolas és erre utalva az igazsagiigyi miniszter
valasza is fogalmaz — biztositania kell, hogy a tagok pénzeszkozeinek kezelését, a kozosség tevékenységének
tervezését, iranyitasat olyan személyek végezzék, akik egyrészt kell6 szakértelemmel rendelkeznek, masrészt
érdemesek arra, hogy a tagok bizalmat élvezzék. A NOK biztonsagos mikodtetésének és célja elérésének,
valamint ehhez kapcsoldddan a hosszi tavra — tiz-tizenét évre — elkotelezdd6 és ezért kiszolgdltatottabb tagok
befizetéseinek, tulajdondnak mint alapjognak a védelme, valamint az azt érint6 kockazatok minimalizalasa ér-
dekében sziikséges lehet az igazgatdsagi tagok esetében megfelel szakmai tapasztalat el6irasa.

Az ardnyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal. A tor-
vényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz a kor-
latozds nem haladhatja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil meg-
kivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}.

A torvényalkoto6 altal valasztott szabdlyozas célszerliségét, hatékonysagat az Alkotmanybir6ésag nem vizsgal-
hatja, a korlatozds aranyossagat érintéen lényeges szempont azonban, hogy az el&iras ne lehetetlenitse el telje-
sen a vallalkozas megkezdését. Ebben az esetben ugyanis a korldtozas bizonyosan meghaladja azt a szintet,
mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil megkivan.

Megdllapithat6, hogy a NOKtv. preferdlja a korabban fogyasztéi csoportok szervezésében részt vett cégeket,
szamukra vdrakozasi id6 nélkiil is lehet6vé teszi a megbizhaté szervezGi statusz megszerzését. A meglévd szak-
mai tapasztalatot tehdt a jogalkoté a NOKtv. 13. § (6) bekezdésén kiviil is elényként értékeli.

Tekintettel a NOK és az Fgy. tv. szerinti fogyaszt6i csoportok mikodésének alapvets — bar nem minden rész-
letre kiterjed — egyezGségére, a fogyasztoi csoportot szervezd, legalabb 5 éven keresztiil jogszerlien mikods
és jelenleg is aktiv cégben megfelel§ hosszlsagl vezet§ tisztségviselGi tapasztalattal biré személy valéban
rendelkezhet olyan specidlis szakmai tuddssal, amely a NOK prudens és szakmailag megalapozott miikodésé-
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hez hozzdjarulhat. A tdmadott el&iras tehat 6sszefliggésben all a szabdlyozas céljaval, és abban az értelemben
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nem is aranytalan, hogy a NOKtv. 13. § (7) bekezdése alapjan a széban forgd, specialis szakmai tuddssal ren-
delkez8 személyt csak meghatdrozott ideig — a miikodés elsé két évében — kell alkalmazni.

Ugyanakkor megdllapithat6 az is, hogy a fogyasztéi csoportok piacan korabban aktiv cégek mellett a torvény
kifejezetten elGirdnyozza a piacra 1épés lehetGségét Uj, frissen alapitott cégek szamara is, meghatdrozva sza-
mukra a szervezévé valds formai, szakmai feltételeit. Ebben a kontextusban viszont a tamadott rendelkezés igen
szigoru korlatot jelent, ugyanis a fogyasztéi csoportok szervezésében korabban részt nem vett Gj cég ,6nerejé-
bSl” nem képes a széban forgd feltételt teljesiteni: vezet§ tisztségviselGje nem szerezheti meg az elGirt, fo-
gyasztoi csoport mikodtetésével kapcsolatos szakmai gyakorlatot, mivel Gj fogyasztéi csoport alapitasara 2012
6ta mar egyaltalan nincs jogszabalyi lehet8ség. Mas lehetdség hijan tehat a cégnek fel kell kutatnia és alkalmaz-
nia kell a fogyasztéi csoportok piacan legalabb 5 évig aktiv és — az igazolas kiadasanak szabalyaibdl kovetke-
zGen — jelenleg is még jogszerlien m{ikods cégek jelenlegi/volt olyan vezet§ tisztségviselGjét, aki rendelkezik
az eldirt, specialis szakmai tapasztalattal.

A NOKtv. 13. § (6) bekezdésébe foglalt feltétel teljesithetGsége az érintett, piacra lépni kivand cég altala nem
befolyasolhaté korilményeken malik. Egyrészt mivel Gj fogyasztéi csoport 2012 éta nem alapithat6, a jogsze-
ren mikodtetett fogyasztéi csoportok piaca mar most is rendkiviil szik: 2015-ben 7 ilyen cég létezett, ame-
lyek koziil 5 cég id6kozben mar kényszertorlésre keriilt (vo.: http:/fogyasztovedelem.kormany.hu/sites/default/
files/bejelentett_fogyasztoi_csoportot_mukodtetok_151112.pdf, https://www.e-cegjegyzek.hu). Ezért bizonyta-
lan, hogy taldl-e egyaltalan alkalmas személyt, és ha igen, e személy kész-e a cég igazgatdsagdban kozremda-
kodni, illetve, hogy a konkurens cég kiadja-e a sziikséges igazolast. Mdasrészt a mikodé fogyasztdi csoportok
céljuk teljestilésével idével meg is szlinnek, a szoban forgé feltétel teljesitése ezért kés6bb mar nem pusztan
egyre nehezebbé és nehezebbé valik, hanem végeredményben objektive lehetetlenné teszi a szervezsi enge-
dély megszerzését.

Mindezekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a NOKtv. 13. § (6) bekezdésében irt feltétel olyan kovetel-
ményt tamaszt, amely meghaladja azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlendil
megkivan. A tdmadott rendelkezés tdlmutat azon, minthogy a biztonsagos miikodés érdekében meghatarozott
szakmai tapasztalattal rendelkezd személy alkalmazasat irja el&: |ényegében elzdrja a piacra Iépéstél a kordb-
ban ilyen tevékenységet nem végzé (j cégeket. Ezért e rendelkezés a véllalkozashoz val6 jog aranytalan korla-
tozasat eredményezi, tehat alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybir6sag a NOKtv. 13. § (6) bekezdését és az e
rendelkezéssel val6 szoros Osszefliggése miatt — a jogbiztonsag érdekében — a (7) bekezdését a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd inditvanyozoi hivatkozast
vizsgdlta meg.

4.1. Az inditvanyozd szerint diszkriminativ, hogy a jogalkoté a megbizhaté szervezGi mindsités szabalyozasakor
észszer(itlen indokok alapjan kedvezébb helyzetbe hozta azokat a zartkorlien m(ikodé részvénytarsasagokat,
amelyek korabban fogyasztéi csoportot mikodtettek [NOKtv. 10. § (4) bekezdése az 1. § (1) bekezdés 3. pont
b) alpontjaval 6sszefiiggésben, illetve a 13. § (6) bekezdésel.

A NOKtv. 10. § (1) bekezdése vonatkozasdban a kérelem — mint fentebb emlitésre kerilt — nem felel meg a ha-
tarozottsag inditvanyokkal szemben tdmasztott kdvetelményének, az inditvanyoz6 ebben a vonatkozasban
csak allitotta, de nem indokolta meg a Vélt alaptorvény-ellenességet, ezért e korben érdemi vizsgalatra nincs
maod.

A NOKtv. 13. § (6) bekezdését pedig, mivel annak a vallalkozashoz valé jog sérelme miatti megsemmisitésére
kerilt sor, az Alkotmanybirésag a diszkriminacio tilalmaval 6sszefliggésben mar nem vizsgalta.

4.2. Az inditvanyozé a kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta, amely az abban emlitett
tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott, az Ggynevezett
,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A NOKtv. altal teremtett differencialds azonban nem kothetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdghoz sem. Ebbd&l kovetkez&en a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, hanem az (1) bekezdé-
sébe foglalt dltalanos jogegyenlGségi szabaly alapjan kell megitélni {lasd: 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indo-
kolas [37]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor alla-
pithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabol egymas-
sal 6sszehasonlithat6 helyzetben |évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi
szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolds [80]}. Hangstlyozandé e korben, hogy a megkiilonboztetés tilalma a személyekre altaldban,
igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]}.

4.3. Jelen tigyre vonatkoztatva megallapithatd, hogy az inditvanyozo altal allitott kiilonbségtétel valéban fenn-
all: azok a cégek, amelyek korabban zartkérlien mikods részvénytarsasagként fogyasztéi csoportot mikodtet-
tek, és — egyebek mellett — két évig folyamatosan teljesitették a jogszabalyban el&irt adatszolgaltatasi kotelezett-
ségeiket [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpont, Osszefliggésben a 10. § (4) bekezdésével], azonnal
jogosultak az allami tdmogatassal — tehdt jelentds versenyel&nnyel — jaré megbizhat6 szervezi mindsités meg-
szerzésére. Mds cégek viszont csak két év vdrakozasi id6 utan szerezhetik meg e statuszt.

A szabdlyozas altal okozott hatrany abban all, hogy mivel a megbizhaté szervezdi statuszhoz kapcsol6dé alla-
mi tdmogatas kétségkiviil nagyobb szdmban 0szt6ndz a megbizhaténak mingsitett szervezé altal mikodtetett
NOK-ba valé belépésre, igy a tamadott el6irasok hatrdnyos helyzetbe hozzak a szervezSk egy részét.

A tamadott jogi szabdlyozas — a megbizhatd szervezSi mindsités megszerzésének a feltételei — a NOK piacan
teljesen azonos jogi feltételek mellett szervezéként tevékenykedd cégek egy része vonatkozasaban, de nem
kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre allapit meg eltér6 rendelkezéseket. A szervezGi engedéllyel ren-
delkez6 cégek 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportot képeznek. A tamadott rendelkezések
e koron beliil jelentenek hatranyos megkiilonboztetést.

A megkiilonboztetés észszerliségének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezSket mérlegelte.

A jogalkotd Iényegében egy kétszintli rendszert vezetett be a NOK piacan tevékenykedd cégek szamara.
Az egyszer( és a megbizhat6 szervezd kozotti kiillonbség a legaldbb két éves szakmai tapasztalat a kozosségi
el6takarékossagon alapulé csoportok szervezésében és megbizhatd, jogszerl mikodtetésében all. E szakmai
tapasztalatra kétféleképpen lehet szert tenni: egyrészt a NOK-hoz hasonl6 elven m(ikdds, az Fgy. tv. szerinti
fogyasztoi csoport jogszer(l mikodtetésével dsszefiiggésben [NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja, 6sz-
szefliggésben a NOKtv. 10. § (4) bekezdésével], masrészt kifejezetten a NOK piacan valé mikodés révén
[NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont a) alpontjal. E cégek m(ikodéséhez — a megbizhat6 szervez&vé valé mingsitést
kovet&en — mindkét esetben kiilonbségtétel nélkil jar az dllami tamogatas.

Amint az fentebb mar kifejtésre keriilt, a NOKtv.-nyel a jogalkoté a kordbbi fogyasztéi csoportokhoz Iényegileg
hasonld, ugyanakkor a csoportban résztvevd tagok érdekeinek védelmét fokozott prioritdssal kezeld, tobblet-
garancidkkal tdmogatott konstrukciét hozott |étre. Ebben kiemelt hangsulyt kap az a kritériumrendszer, amelyet
a NOK-ot mikodtets szervezGknek és a megbizhaté szervezéknek teljesiteniiik kell a jogdllasukkal, szerveze-
tikkel és mikodéstikkel kapcsolatban. A legfontosabb indok egyrészt, hogy a NOK felé teljesitett elGtakarékossagi
befizetés alapvetGen eltér a pénziigyi intézményeknél elhelyezett megtakaritasoktol (példaul betétbiztositassal
nem védett befizetésekrél van sz6), masrészt, hogy egy hosszu tavd, specidlis jellegl kotelezettségvallaldsrol
van sz0 (a tag példaul nem kap kamatot, és kilépés esetében is csak a kozosség megsziintetési eljardsanak a be-
fejezése utan juthat hozza korabbi befizetéseihez).

Az elGzetes szervezGi tapasztalat kétségkiviil bizonyos garanciat jelent a tagok szamara a kockdzatok minima-
lizalasa, befizetéseik védelme és a NOK hosszutavd, atlathato és biztonsagos miikodése vonatkozasaban, amely
legitim célnak tekinthetd. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a megbizhat6 szervezgi statusz esetén
a tagot megillet§ allami tamogatds forrasa kdzpénz, ezért a miikodési garancidk a kdzpénz-felhasznaldasnak
a védelmét is szolgaljak. Az, hogy a megbizhat6 szervezGi statusz elnyerését a jogalkoté meglévé, relevans
— mar megszerzett vagy a jovében megszerezhet§ — szakmai tapasztalathoz kototte, 6sszefliggésben all a ki-
sebb m(ikodési kockazattal és a tagok érdekeinek a védelmével, ezért a szabdlyozas alkalmas a jogalkoté altal
tételezett cél elérésére, ezért nem tekinthet§ észszer(tlennek, tehat onkényesnek.

Fontos ramutatni e korben is arra, hogy egyébként a miikddés és a tevékenység végzése tekintetében nincs
kiilonbség az egyszerl és a megbizhat6 szervezd kozott, tovabbd a NOKtv. nem Zzdrja el a vallalkozasokat
a megfelel§ szakmai tapasztalat és ennek nyoman a megbizhat6 szervezdi statusz megszerzésétél.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban elutasitotta.

5. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a NOKtv. 10. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben azért allitotta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 jogbiztonsdg kovetelményének a sérelmét, mert a jogalkotd
a megbizhatd szervezGi mingsités elnyerését — részben — olyan feltétel (fogyaszt6i csoportban valé tizleti tevé-
kenység) teljesitésétdl| tette fliggdvé, amelynek torvényes gyakorldsdra a Fgy. tv. 2. §-a alapjan — 2014. janudr
1-je és 2016. aprilis 26-a kozo6tt — nem volt lehetGsége.

Az inditvanyozé tehat l1ényegében két okbdl dllitotta a jogbiztonsag sérelmét. Egyrészt azért, mert a jogalkotd
egy, a hatalybalépése el6tt keletkezett tényhez kot Gj — eddig nem ismert — jogkovetkezményt. Masrészt azért,
mert az inditvanyozo allaspontja szerint az a jogviszony, amelyhez az (j szabalyozdsban megdllapitott jogko-
vetkezmény f(iz&dik, a megel6z46 szabdlyozas alapjan — jogkovetd magatartds mellett — nem dllhatott fenn.

2. ANOKtv. 10. § (4) bekezdése értelmében a hat6sdg abban az esetben ismeri el szervezéként a zartkoren
m{kods részvénytarsasagot és adja ki a szervezSi engedélyt, ha a) a zartkérlen mikods részvénytarsasag
a szervezGként valo elismerésre iranyulé engedélykérelem benydjtasat megel6zéen legalabb ezer lakéingatlan
épitésében, illetve értékesitésében részt vett, és b) a zartkdrlien mikdds részvénytarsasag a szervezéként vald
elismerésre iranyulé engedélykérelem benyujtasat megel6zGen legalabb 2 éve folyamatosan teljesitette a fo-
gyasztoi csoportokrél sz6l6 jogszabalyban elGirt adatszolgaltatasi kotelezettségeit a fogyasztévédelmi hatdsag
felé.

A NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja alapjan pedig megbizhat6 szervez§ az a szervez§ lehet, amely
a szervezGi engedélyét a hat6sagtol a NOKtv. 10. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan kapta meg.

A szabdlyozas lényege tehat az, hogy a NOKtv. 1. § (1) bekezdés 3. pont b) alpontja szerinti megbizhatéi szer-
vezGi statuszt az a cég nyerheti el, amely legaldbb két éve fogyasztéi csoportot mikodtets cégként adatot
szolgaltatott az MNB-nek, és legaldbb 1000 lakdingatlan adasvételében mar kdzrem(kodott.
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3. Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések az alabbi indokok miatt sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsagot.

3.1. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli: ,Egy alkotmanyos demokracidban
a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk el6zetesen megismerhetd, a jog-
alkotas formalizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabalyok korlatozhatjak. A visszamendéleges jogalkotds
tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utdlag nyilvanit jogellenessé magatartasokat, utélag allapit meg a jogala-
nyok szamara kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsagokat.” {8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH
2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [71]} A jogbiztonsdg elengedhetetlen feltétele annak, hogy a jogalanyok magatartdsukat ténylegesen
a jog el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. Ezen indokok miatt
az Alkotmanybirésag a visszahaté hatdlyd jogalkotdst f6szabaly szerint tiltja.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyi jogalkotas tilalma nem ab-
szolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkot6é akkor, amikor Uj jogosultsagot éllapit meg, meglévd
jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozdsat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}.

Emellett pedig az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6 az is, hogy az Alkotmanybirésag a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotasnak eltér6 megvaldsulasi lehet8ségeit kiillonbozteti meg. A jogbiztonsag sérelme
nemcsak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkot6 lezart jogviszonyokat érintSen utélag allapit meg
eltérd jogkovetkezményeket (Gn. valédi visszahaté hatdlyd jogalkotas), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le
nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihaté Gj jogi normat, illetve, amikor a jogalkotas
a fennall6 jogviszonyokban idéz el6 valtozast (Gn. azonnali hatdlyd jogalkotds).

Az azonnali hatdlyd jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltérd jogkdvetkezményeket. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jellemzs-
en arra mutat rd, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor min&silhet visszahaté hatdly tilalmaba (itk6z6-
nek, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. Ramu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy visszahaté hatalyd jogalkotdsnak mindsiil az is, ha egy szabaly a ha-
talybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz (j, a korabban hatdlyos szabdlyhoz képest eltérg
jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatédly sérelme. Visszahat6 hatalyrél beszé-
ltink tovabba akkor is, ha az 4j szabaly a hatdlybalépését megelG6zGen keletkezett, annak idGpontjaban fennall6
tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.
Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvaldsult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészr6l, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma
— a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszolGt, masrészrél, hogy ,az érintett [...] jogviszonyok sziikségkép-
pen nagyon is kiilonb6z6ek — kdzjogi vagy maganjogi vetiletlek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszd taviak,
tartdsak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.

4. Ebben a konkrét esetben a fentiekben hivatkozottakhoz mérten az alabbiak allapithatok meg.

A jogalkot6 altal a NOKtv. 10. § (4) bekezdésben meghatarozott két feltétel nyilvanval6an nem teljesithetd
a NOKtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatdlybalépési id6tartamon beliil. Ebbdl kovetke-
z6en — az inditvanyozo érvelésének megfelelGen — megallapithat6, hogy a NOKtv. 10. § (4) bekezdését a tor-
vény hatdlybalépését megel6zGen keletkezett tényekre, illetve jogviszonyokra kell alkalmazni. A visszahaté
hatdlyu jogalkotds kérdését ezért ebben az dsszefliggésben kellett vizsgalni.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jogalkot6 feltételekhez koti egy allami ta-
mogatas kifizetését, nem vet fel alaptorvény-ellenességet. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyozé kife-
jezetten ramutatott az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség korében, hogy a jogalkotd egy olyan tevé-
kenység gyakorldsdhoz — fogyasztéi csoport mikodtetéséhez — koti a megbizhatd szervezGi mingsitést, amelyet
az inditvanyoz6 a NOKtv. hatdlyba Iépését megel6z6 2 évben nem gyakorolhatott, mert a jogalkotd e tevékeny-
ség gyakorldsanak lehet6ségét megsziintette. Ebbdl kovetkezéen, az inditvanyozé altal sem vitatottan, elGirha-
tok szakmai feltételek, igy példaul ezer lakéingatlan épitésében, illetve értékesitésében val6 kozremdkodés,
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mert az a piacra [épni kivanok szakmai felkésziiltségét igazolja. Ezzel szemben ugyanakkor a NOKtv. tdmadott
rendelkezése a torvény hatdlyba |épését megel6zG 2 éven til keletkezett olyan jogviszony igazolasat irja eld,
amely a legtobb érintett — igy az inditvdnyozé — vonatkozasaban a NOKtv. 10. § (4) bekezdésében foglalt tor-
vényi feltétel megdllapithatésaganak objektiv akadalya.

Véleményem szerint a fentiek alapjan a NOKtv. 10. § (4) bekezdésének szabalyai — kiilonésen annak b) pontjé-
ban foglalt torvényi feltétel — sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezért alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval.

A hatdrozat indokoldsa elismeri a NOKtv. 13. § (6)—(7) bekezdésében foglalt, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dése korlatozasanak sziikségességét, de azt a vallalkozashoz valé jog ardnytalan korldtozasanak mindsiti. Allds-
pontja szerint a torvény hivatkozott rendelkezései — egymassal szoros Osszefliggésben — olyan kovetelményt
tamasztanak, amelyek behozhatatlan és indokolatlan versenyhdtranyt eredményeznek a korabban fogyasztéi
csoportot miikodtet6hoz képest az Gjonnan piacra Iépni szandékozo, ilyen tevékenységet megel6z6en nem
végzd vallalkozasok szamara, ezéltal a torvényi feltételek meghaladjdk az alkotmanyosan igazolhat6 cél eléré-
séhez feltétleniil megkivant szintet {a hatarozat indokolasanak 1V/3.3. pontja (Indokolas [55] és kov.)}.
Véleményem szerint a sz6ban forgd rendelkezések megsemmisitésének ez az indokoldsa nem vett kell§ sdllyal
figyelembe két olyan — 4ltala egyébként dltalanossagban elismert — kériilményt, amelyek dnmagukban is, de
kiilonosen egylittesen, kizarjdk a hivatkozott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét.

EgyfelSl hangsilyoznom sziikséges, hogy a torvényhez fizott indokolds kiemeli azt a tényt, hogy a lakasvasar-
lasi kozosség, illetSleg a szervez miikddése érinti a pénziigyi piacot. Masfeldl a torvény szabdlyozasa alapjan
barki alakithat ugyan ilyen vallalkozast, ugyanakkor az otthonteremtési kbzosségek jellemzéen allami tdmoga-
tasra is szorulnak, marpedig a kozpénz védelme szempontjabdl a maganszemélyek megtakaritasaibdl és az al-
lam tamogatasabdl létrejovs anyagi forrasoknak a legitim céllal 6sszhangban 1évé biztonsdgos kezeléséhez és
mikodtetéséhez megfeleld tapasztalattal rendelkezd szervezd kivanatos.

A szigoribb szabalyozast tehat indokolja az Alaptorvénynek a koltségvetési gazdalkodas legf6bb alapelveit és
kotelezettségét rogzité N) cikke is.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével és indokoldsaval, véleményem szerint az tigyben az alkot-
manyjogi panasz visszautasitasanak lett volna helye.

1. A jelen tigyben mar 6nmagdban az inditvanyoz6 érintettségének fenndlldsa sem egyértelmd, ezért az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az tigyben visszautasitasnak lett volna helye. Az érintettség hianyanak
okai — allaspontom szerint — a kovetkezék: (i) az inditvanyozé nem kezdeményezte az MNB engedélyezési el-
pont értelmében az inditvanyozé nem fordulhatott volna kozvetlenil a norma ellen alkotmanyjogi panasszal
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan; (ii) az inditvanyozé a NOKtv. egyéb rendelkezéseinek sem felel meg, ily
moédon eleve nem nyerhetné el a kivant mindsitést a cégformaja miatt, amely jelenleg nem zrt.; (iii) az inditva-
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nyozé a NOKtv. t6kekovetelményeinek sem felel meg, ily médon ezen feltétel teljesitésének hidnya miatt sem
kaphatnd meg a kivant mingsitést.

2. Amennyiben az inditvanyozé érintettsége megdllapithaté lett volna a jelen ligyben, az inditvany érdemi el-
birdlasanak lett volna helye, amely sordn a NOKtv. 13. § (6) és (7) bekezdéseinek megsemmisitését az alabbi
okokbdl nem tartottam volna indokoltnak.

Véleményem szerint a rendelkezé rész 1. pontjdban foglalt megsemmisités indokolatlan, a hatdrozat indokoldsa
sem ad valaszt annak sziikségességére, mikdzben elég fajsilyos pénziigyi-fogyasztovédelmi tapasztalatok all-
nak rendelkezésre, amelyek ezen szigori szabdlyozas fenntartasat indokoljak.

A hatdrozat a NOKtv. 13. § (6) és (7) bekezdései vonatkozdsaban azt a logikat kéveti, hogy azért alaptorvény-
ellenes — az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz valé jogot aranytalanul sért6 — ez a két
jogszabalyhely, mert tal szigord korlatnak tekinti, hogy az Gjonnan piacra 1ép6 cégnek kotelezé alkalmaznia
az igazgatdsagbhan egy olyan személyt, aki mar kordbban illetve jelenleg is mikod§ fogyasztéi csoportot m-
kodtets cégben 5 éven at volt vezetd tisztségvisel6. Azaz a szabdlyozds az Gjonnan piacra 1épé vallalkozas
esetében az igazgat6sag egy tagjatol specidlis szakmai gyakorlat igazoldsat kivanja meg.

Véleményem szerint — tekintettel a fogyasztéi csoportok mikodtetésének hazai, rendkiviil keser( tapasztala-
taira — az Uj cég igazgatdsagi tagjatél megkivant specialis szakmai gyakorlat nem tekinthet§ a vallalkozashoz
val6 jog aranytalan korlatozasanak. Ennek oka, hogy a fogyasztéi csoport egy egészen specialis, a fogyasztd
szempontjabdl jelentGs mértékben ,szerencseelemre” épitd jogi konstrukcié, amellyel a hazai tapasztalatok
szerint a fogyaszték tébbnyire nincsenek tisztdban. Ez vezetett ahhoz, hogy a jogalkot6 2014-ben betiltotta
Gjabb fogyasztéi csoportok létrehozasat, majd aztan a NOKtv.-nyel sz(k kdrben, szigord MNB kontroll mellett
mégis lehetdvé tette Gjabb fogyasztéi csoport alapitasat.

A NOKtv. 13. § (6) bekezdése a szakmai gyakorlatot csak olyan személy alkalmazasa esetén fogadja el, aki bi-
zonyithatéan ,tisztességes” fogyasztoi csoportndl volt 5 éven at vezetd tisztségviseld. Tekintettel arra, hogy
a fogyasztéi csoport konstrukcidja sokkal kockazatosabb, mint egy hitelfelvétel, nagyon fontos, hogy olyan
vallalkozas kezdjen ilyen tevékenységbe, amely betartja az zleti tisztesség szabalyait. Véleményem szerint
a tobbség altal tamogatott hatarozat nem veszi megfelelGen figyelembe, hogy a fogyaszt6i csoport jogi konst-
rukcidja eleve kockdzatosabb, ezért indokolt a jogalkoté szigoritasa.

A NOKtv. 13. § (6) és (7) bekezdései vonatkozdsdban az indokoldst olyan szempontbdl is hidnyosnak tartom,
hogy egyaltaldn nem veszi figyelembe, hogy a specidlis szakmai gyakorlattal rendelkezd igazgatdsagi tagot csak
a mikodés elsé két évében kell alkalmaznia az Gjonnan piacra 1épé vallalkozdsnak, vagyis ez a korlatozas csak
atmeneti idGre sz6l. Az indokolas egyaltalan nem vizsgalta és nem is értékelte ezt az ,atmenetiséget”, amely
véleményem szerint eleve mas megvilagitasba helyezi a vdllalkozdshoz valé jog korlatozdsa aranyossaganak
kérdéskorét.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a rendelkezé rész 1. pontjaban elrendelt megsemmisitést. Emellett nem tudom elfogadni a ha-
tarozat indokolasanak 1V/2.1. pontjaban (Indokolas [39] és kov.) lefektetett érvelést sem a visszahaté hatdly
normativ formuldinak meghatarozasara.

1. Nem tudom elfogadni a NOKtv. 13. § (6)-(7) bekezdéseinek a rendelkez& részi 1. pontban elrendelt megsem-
misitését. A fogyasztasi csoportok szervezésének problémai és az e téren kordban megtortént silyos visszaélé-
sek a testileti vita soran alaposan megtargyaldsra keriiltek, és a felmeriilt problémak miatt 2012 januarjatél ezek
tovabbi szervezésére moratériumot elrendelve esetleges jovSbeli megtiltasuk is felmeriilt. llyen jellegli mérle-
gelés utan jott aztan létre ennek a nagyon szigori eldfeltételek melletti lehet6vé tétele. llyen sdlyd problémak
utan a rendelkezé rész dltal megsemmisiteni rendelt 13. § (6) bekezdés alaptorvény-ellenességét azzal az in-
dokkal tamasztaja ald a tobbségi hatdrozat, hogy ,le]zért bizonytalan, hogy taldl-e egyaltalan alkalmas sze-
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mélyt, és ha igen, akkor e személy kész-e a cég igazgatdsagdban kdzremiikddni, illetve hogy a konkurens cég
kiadja-e a sziikséges igazoldst. Masrészt a mikodo fogyasztoi csoportok céljuk elérésével idével meg is sz(in-
nek, a széban forgo feltételek teljesitése ezért késébb mdr nem pusztan egyre nehezebbé és nehezebbé vilik,
hanem végeredményben objektive lehetetlenné teszi a szervez6i engedély megszerzését.” Alldspontom szerint
az Alkotmanybirésag az ilyen tényértékelésekre és a konkrét vallalkozasok korlilményeinek ilyen bizonytalan
mérlegelésére nem alapozhatja az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

2. A visszahat6 hatdly tilalmara vonatkozo érvelést a hatarozat indokoldsanak 1V/2.1. pontjaban (Indokolas [39]
és kov.) szintén problémasnak tartom. Latni kell, hogy a hazai Alkotmanybir6sag a mar '90-es évek elején ki-
alakitott gyakorlata révén Eurépaban az egyik olyan alkotmanybiréi testiilet, mely a leginkabb a sajét korabbi
hatdrozati érveire alapozott dontési rendszert épitett fel, és amely a mindenkori dontési alapot az Alaptorvény
szovegszer(i rendelkezései helyett jorészt a sajat dontési érveivel alatamasztasra viszi at (lasd az e téren tett
Osszehasonlité elemzésekre: Pokol Béla: Alkotmanybirésdgi dontési stilusok Eurépdban. Jogelméleti Szemle
2015/3. sz. 17-129.). Igy, ha mar ennek megvéltoztatasara nincs lehetdség, akkor fokozott figyelemmel kell len-
ni mindenkor a dontési érveink lefektetésére, melyek e dontési stilus miatt sokszor alkotmany-kiegészit§ vagy
éppen médosité jelentGségliek. Ehhez képest itt az indokolds a visszahat6 hatdly tilalmanak érveit egyrészt té-
vesen a normavilagossag kovetelményének formulajaval kezdi, majd folytatasként egy kiterjesztett érveléssel
allapitjia meg — jorészt a '90-es években hozott és a Negyedik Alaptorvény-médositassal mar hatalyon kivdil
helyezett alkotmanybirésagi dontésekre tdmaszkodva — a multban elkezd6dott tartés jogviszonyokba a jovét
illetSen torténd jogszabalyi belenyulast.

Tényleges gyakorlatunkat e téren az elmdlt éveket illetGen megitélésem szerint a kovetkez6képpen foglalhatjuk
Ossze. A 2012 el6tti alkotmanybirésagi gyakorlatban tobbszor gy feszitették tdl a visszahatéd hataly tilalmat,
hogy a tartds jogviszonyok szabdlyozasa esetén nemcsak azt tekintették a visszahaté hataly sérelmének, ha
az adott szabalyozas a tart6s jogviszonyon beliil mar a maltban végbement teljesitéseket, jogokat és kotelezett-
ségeket érintette, hanem azt is, ha egyaltalan belenydlt a mar létezd tartés jogviszonyba, és a jovét illetGen
valtoztatta meg a vonatkozd szabalyozast. Ebbdl kovetkezett, hogy nemcsak a tartés jogviszonyokon beliil mar
megkapott jogokat és végbement teljesitéseket védte a torvényalkotdi valtoztatastdl, hanem a teljes tartés jog-
viszonybdl kizérta a jogvéltoztatds lehetGségét. Igy jott létre a ,szerzett jogok” fogalma, mely a mér létez6
jogviszonyokbol egészben kizarta a torvényalkotdi belenyulas lehetGségét, és az ilyen belenydldst, minta ,szer-
zett jog” dllami elvételét alkotmany-ellenesnek deklaralta. Mivel azonban a tdrsadalom mikodésében a tartés
jogviszonyok az emberek kozotti érintkezések nagyobbik részét teszik ki, igy a visszahaté hatdly sérelmének
ezzel a kiterjesztett értelmezésével maga a torvényhozas dltal véltoztathat6 jog terrénuma is nagymértékben
lesz{ikiilt.

A tarsadalom miikodésének demokraciara alapozasa azonban azt kivanja meg, hogy az dllampolgari kozvéle-
mény eltolédésa kifejez6dhessen a fenndll6 jog tartalmaban, igy bizonyos alapjogok és a tulajdonjog sérelme
nélkiil a fennallé jog jovébeli tartalméat megvaltoztathassa a mindenkori torvényhozéi tobbség. Igy a ,szerzett
jogok” fogalma és a visszahato hatdly kiterjesztett felfogasa az alkotmanyos rend demokrécidra alapozasaval allt
ellentmondasban. Ez volt az a belatds, mely a 2012 utan fokozatosan kialakult alkotmanybiréi tobbséget a visz-
szahat6 hataly demokraciaval 0sszeegyeztethetd felfogasa felé 9sztonozte, és az utébbi években mar a tartds
jogviszonyokba belenyulast alkotmanyosnak fogadjuk el, amennyiben az csak a jovét illetGen valtoztatja meg
az adott tartds jogviszony tartalmat.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének sem az 1., sem a 2. pontjaval nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv.
66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezé kilonvéleményt csatolom.
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1. A tobbségi hatdrozat a NOKtv. 13. § (6)—(7) bekezdését megsemmisiti, mig az 1. § (1) bekezdés 3. pont b) al-
pontja, a 10. § (1) és (4) bekezdései, valamint a 48. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja, amivel nem értek egyet. Alldspontom szerint
az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan, vagyis Ggy nydujtotta be,
hogy szerinte a tamadott rendelkezések vele szemben barminemd, kilon (allami) aktus kozbejotte nélkdil
hatalyosulnak.

A tobbségi hatarozat megallapitja, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetS. Mindezt arra alapitja, hogy
az inditvanyoz6 érintettségének igazoldsara benyujtotta cégkivonatat, egy hatarozati 6sszesit§ nev( iratot, va-
lamint az MNB — mint engedélyez6 hat6sdg — alldsfoglaldsat, melyet az inditvanyozé kezdeményezésére,
a NOKtv. megbizhaté szervezGi mindsitésre vonatkozé feltételeinek értelmezésére vonatkozéan adott ki
az MNB.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras.

Mivel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen ez a panasztipus ezaltal hatarolhat6 el az actio popularis-tél: ,A kivételes
panasz esetében, mivel az kdzvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalata-
nak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatol” {3105/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésdg mdr koran kialakitotta a harmas kovetelményrendszerét az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében az érintettség vonatkozasaban: a panasz befogadasahoz
az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak
kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [551}.

3. Véleményem szerint a konkrét esetben az inditvanyozé érintettsége nem all fenn, a kdvetkezd indokok alap-
jan.

Az inditvanyoz6 csupan éllasfoglalast kért az MNB-t&l mint engedélyezé hatésagtol, ami, az MNB dltal is hang-
stlyozottan, nem tekinthet§ kotelezd érvényl dokumentumnak (lasd: MNB allasfoglalds 4. oldal, utolsé bekez-
dés); az inditvanyozé azonban nem kért a NOKtv. szerinti megbizhat6 szervezévé véalashoz az MNB-t6l szer-
vezGi engedélyt, vagyis nem kérte az MNB mint engedélyez§ hatdsag engedélyezési eljarasa lefolytatasat, majd
annak eredményétdl fliggden jogorvoslattal sem élt.

A jelen tgy szempontjabdl a kozvetlen érintettség kovetelményének van kiilonos jelentésége, vagyis annak,
hogy a kifogasolt rendelkezés az inditvanyozé jogsérelmét birésagi, hatésagi vagy barmely mas jogalkalmazéi
dontés, jogorvoslat kdzbejotte nélkiil okozza. Ahogy a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat fogalmaz: ,Az Abtv.
26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo,
hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyoz6 alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez kons-
titutiv hatalya végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el6szor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité
allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévet&en lehet6vé vélik a norma kozvetett vizsgalata is.” (Indo-
kolas [30]) Mas megfogalmazasban ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmdnyjogi panasz
feltétele, hogy »kozvetleniil« kdvetkezzen be a vitatott jogsérelem. Ez akkor dllapithaté meg, ha a jogalany
cselekvése (magatartasa) nélkil allnak be a vitatott, alaptdrvény-ellenesnek tartott joghatdsok.” {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}

4. Az inditvanyoz6 maga hivatkozott arra alkotmanyjogi panaszdban, hogy véleménye szerint az engedélyezési
eljards, majd az azt kdvetd jogorvoslat kimeritése értelmetlen — lasd: inditvany 9-10. oldal (,a Hatésdg hataro-
zatdnak kozigazgatdsi peres eljdrasban torténd feliilvizsgalatat kérni az adott jogi konstrukcidra tekintettel értel-
metlen”) —, tovabba hivatkozott arra is, hogy a birésagi feliilvizsgalat formdlisan ugyan jogorvoslatnak mingsil,
tartalmilag azonban nem alkalmas a jogsérelem orvoslasara. A fentiek alatdmasztasaul hivatkozott a 33/2012.
(VIl. 17.) AB hatarozatra is.



[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

2222 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé érintettségének elfogadasa annak tényleges fennallasa nélkil a konkrét tigyben azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll hataskorben jar el, annak ellenére, hogy annak kezdemé-
nyezésére barki nem jogosult.

Az MNB-hez benydijtott szervezési engedély kiaddsa iranti kérelem megszerzésére iranyul6d hatésagi eljards
érdemi birdsagi felllvizsgalata nélkil nem allapithaté meg megalapozottan az inditvanyozé érintettsége, illetve
kizarhat6 a norma kozvetlen hatalyosuldsa, éppen a hat6sagi engedély sziikségessége okan.

5. A tobbségi hatarozat ugyan csak egyetlen feltétel vonatkozasaban allapit meg alaptorvény-ellenességet,
azonban az inditvanyozé nem csak a vezetd tisztségviselGvel szemben megkovetelt feltételnek nem tesz eleget,
hanem — szervezdi engedély irdnti kérelem benydjtasa hijan — egyetlen feltétel fennalltat vagy hianyat sem iga-
zolja.

Annak ellenére, hogy az inditvanyozé maga hangsilyozza panaszdban, hogy ,valésak és komolyak a piacra
|épési szandékai” (lasd: inditvany 11. oldal), mind a rendelkezésre all6, mind az online elérhetd frissebb cégki-
vonat azt mutatja, hogy az inditvanyozé meg sem kisérelt eleget tenni a megbizhat6 szervez6vé valashoz meg-
kivant feltételeknek, hiszen mind a mai napig kft. formaban mkodik az el6irt zrt. forma helyett, illetSleg
a jegyzett t6kéje 6 millié forint, szemben az elvart 100 milli6 forintos alaptGkéhez képest.

6. Osszességében dlldspontom szerint az inditvanyozo érintettsége a jelenlegi formdban nem allapithaté meg,
igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat, illetSleg érdemi vizsgalatat nem tartom tdamogathaténak.

A fentieknek megfelelGen az inditvanyozo alappal csak akkor nydjthatott volna be alkotmanyjogi panaszt, ha
megkéri az MNB-t61 a megbizhat6 szervezévé véalashoz sziikséges engedélyt; azt az MNB elutasitja (vagy nem),
ezt kovetGen az inditvanyozoé a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeritése utan fordul az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Megjegyzem, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasa mellett dontott példaul a 3081/2019. (IV. 17.) AB végzéssel lezart tigyben is, ahol az inditvanyo-
z6 jogsérelme — hasonléan a jelenlegi ligyh6z — hipotetikusnak volt tekinthetd, illet6leg az inditvanyoz6 szemé-
lyes, kdzvetlen, aktudlis érintettségét a panasz benydjtasaval egyidejleg hitelt érdemlGen nem igazolta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1787/2016.
Megjelent a Magyar K6zIony 190. szamaban.



