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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Ao«
e
I oo k¢pvisels: Lohn Ugyvédi Iroda, [
el tigyvéd: dr. Kostenszky Gergel GG
I 5205 (a tovabbiakban: |, felpetes”) kivul jegyzett és M/1a. és

M/1b. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk Gtjan ezennel az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

tetjesztjik el6 a t. Alkotmanybirdsag elé a Kuria Kfv.1.35.090/2022/6. szamu itéletével (,,I’télet”, M/2.
alatt csatolva) szemben, és Magyarorszag Alaptorvénye (,,Alaptérvény™) 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja, valamint az Alkotmdnybirdsdgro! szol6 2011. évi CLL tirvény (,,Abtv.”) 27. §-anak (1) bekezdése és 53.
§-anak (2) bekezdése alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-anak (1) valamint (4)
bekezdéset szerint

(1) az Itélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, és

(i) az Itéletet, valamint az Itélet 4ltal felulvizsgalni elmulasztott, 51.K.705.238/2021/3. szamu,
a Féviarosi Torvényszék (,,Torvényszék”) iltal hozott itéletet (,,Megel6z8 Elséfoka
télet”, M/3. alatt csatolva) megsemmuisiteni, valamint

(iii) az Abtv. 61. §-dnak (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az Itélet, valamint 2 Megel26
Elséfoku Ttélet végrehajtasanak felfuggesztésére a Torvényszéket felhivni

sziveskedjék.

Panaszunkat megalapoz6 részletes tényeladasunkat és jogi érveléstinket az alibbiakban adjuk el6.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK

1.1 Az Alkotmanybirésag hataskore

A panasz elbirdlasara a t. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hataridében beadottnak mingsiil

A panasz az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében hatatidében beadottnak minésul, mivel az
ftéletet kevesebb, mint hatvan nappal ezelStt, 2022. majus 23. napjan vettiik kézhez.

13 A panasz benyujtasanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
az Alkotmanybirésag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes biroi dontés (lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés) folytan kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs jogorvoslati lehetség az inditvanyozé szamara biztositva, vagy a jogorvoslati

lehetSségeit az inditvanyozd mar kimeritette.
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1.5

Tovabba ag Alkotmanybirdsdg jigyrendjérdl s30/6 1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatdrozar (,Ugytend”) 32.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak értelmében az iigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast
befejez6 dontésnek mindsil és alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté a Karia felilvizsgalati

eljarasban hozott olyan dontése is, mely

a) amegtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy

b) a jogerGs hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivill helyezi és helyette, lletve az
elséfoku hatarozat helyett Gj és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy

c) ajogerds hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel6 G hatarozatot hoz, vagy
d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megszinteti,

feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tamadta meg, vagy
a jogerds dontés ellen benyujtott panaszt az Alkotmanybirésag a IKaria folyamatban 1évé eljarasara

tekintettel utasitotta vissza.

A Kria az Ttélettel a Megel6z6 Elséfoku [téletet hatilyaban fenntartotta, a Megel6z6 Elséfoka
Ttélet Alkotmanybirésag elétti megtamadasara nem keriilt sor, igy teljesil az Ugyrend 32. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel, és a fentiek alapjan az Itélettel szemben alkotmanyjogi

panasz elGterjesztésének van helye.

A jelen panasz 2. pontjaban részletesen kifejtjiik a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
tényallast és konkrétan, tételesen megjeldljik azon alapjogunkat, amelyet az Ttélet sért.

A jelen panasz 2. pontjaban foglalt indokolasban kitériink atra is, hogy a jelen alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt dontésekben foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések, illetve az altaluk
felvetett alkotmanyjogi kérdések miért és mennyiben mindstlnek a birdéi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességnek, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdéseknek.

Tekintettel arra, hogy az Itélet a Kuria 4ltal hozott az tigyben legfelsébb szinten hozott {télet,
megallapithato, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgalé valamennyi jogorvoslati lehetéségiinket
kimeritettiik illetve arra kisérletet tettiink, tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezéstinkre.

A panasztételi jogosultsag

A panasz benytjtisinak tovabbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes Itélet a panaszosoknak, azaz
nekink kozvetlentil okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi ligyben az érintettséglink. A
Kuria elétt Kfv.1.35.090/2022/6. szamon folyamatban volt felilvizsgalati eljarasban - amelyben az
ftélet meghozatalra kerilt - valamint az annak alapjaul szolgil6é hatdsagi eljarasokban adézoként,
mig ezen hatosagi eljarasokbol szarmazo birdsagi eljarasokban felperesként, vagyis az egyedi tigyben
érintett szervezetként vettink részt, az Itélet rank vonatkozéan rendelkezést tartalmaz és

kozvetlendl érinti az egyes jogainkat.

Az [télet tehat szamunkra kézvetlenil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolyolag a személyes érintettség
fennall, igy a panasz elGterjeszthetSségének ezen — az Abtv. 27. §-anak (2) bekezdésében foglalt -
feltétele is teljesil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére, kijelentjiik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkban szereplé adatainknak a t. Alkotmanybirosag altal torténé kezeléséhez, illetSleg
azoknak a t. Alkotmanybirosag honlapjan torténd nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.



INDOKOLAS

Tényallas

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljaras tényallasa roviden akként foglalhato 6ssze, hogy
felperes kapacitasbévités érdekében 2012. marcius 20. napjan szallitasi szerz&dést kotottink a
R K<ft-vel (,,Kft.1”) 10 db MOHR 105 tipust szemenkénti csomagolégép és 1 db pneumatikus
toltégép szallitasara, mely szerz6désnek része volt a technologiai szerelés és belizemelés elvégzése,
tzemelésre, kész atadasa, fix arakon 2012. december 20. napjiig (,,1. Szerzddés” M/4. alatt
csatolva). Felperes tovabba 2012. majus 21. napjan a Kft.1-gyel tovabbi 6 db MOHR 105 tipusu
szemenkénti csomagologép és 1 db Stale-14 automata tasakologép beszerzésére és 2013. marcius
30. napjaig torténd leszallitasara kotottink szerzédést (,,2. Szerzédés”). Az 1. Szerz6dés szerint a
vallalkozo sziikség esetén alvallalkozo6t vonhatott be, ezek munkajaért Ggy kételes felelni, mintha a
munkat maga végezte volna — ezt a késSbbiek soran felderitettek értelmében meg is tette, a
szerz6dés targyaul szolgald gépeket az [ Kft-t6! (,,Kft.2”), amely tarsasag pedig a ||| | | ) N IR
Kft-t6l (,Kft.3”) szerezte be. A gépek két részletben kertltek leszallitista és beszerelésre
telephelytinkre, ahol a probaiizem utan az atadas-atvétel 2012. junius 25. napjan és 2012. oktdber
16. napjan tortént meg (,,Atadds-atvételi Jegyz6konyvek”, M/5. alatt csatolva). A Kft.1, mint
févallalkoz6 altal kiallitott szamlakban (,,Szamlak” M/6.a-f alatt csatolva) szerepls Osszeget
maradéktalanul megfizettiik, nevezett tranzakcié szamlait konyveibe szabalyszetrGen bevezettik, az
aruk ellenértékének altalanos forgalmi adé tartalmi osszege tekintetében ag dltalinos forgalmi adéré/
53616 2007. évi CXXVIL torvény (,,Afa tv.”) 120. §-anak a) pontja szerinti levonasi joggal éltiink.

A Nemzeti Adé-és Vamhivatal mint a birosagi eljarasban alperesként részt vevé Nemzeti Ad6-és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga (,,alperes”) elséfokd szerve (j,alperes els6foka szerve”)
altal felperesnél lefolytatott bevallasok utdlagos ellendrzése keretében a fent kifejtett beszerzés
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a szamlakon szetepld felek kozott azért nem johetett 1étre a
gazdasagi esemény, mert olyan gépeket szereztink meg, amelyekkel Kft.1 nem rendelkezett,
személyi és targyi feltételek hianyaban nem gyarthatta le azokat — habar a szamlakon szerepld gépek
telephelyiinkén fellelhetéek, azok eredete ismeretlen, az ugylet célja a szamlakon feltintetett
tsmeretlen eredetti gépek eredetének igazolasa, az értékesitést linc aljan lévé Kft.3 adofizetési

kotelezettségének elkerilése, valamint adolevonasi jogunk koholt megteremtése volt.

Alperes els6fokn szerve szerint ag adizds rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény (,,Art.”) 1. §-anak (7)
bekezdésére, valamint 2. §-anak (1) bekezdésére tekintettel megallapitasra kerilt, hogy a Kft.1 a
jogait nem rendeltetésszerlen gyakorolta, hanem a jogszabilyok megszegésével és az
addjogszabalyok megkeriilésével kizardlag adoatharitasi célzattal folytatta tevékenységét, igy ahhoz
a mi részlinkrél sem fGzoédhet afa levonasi jog, mint joghatas.

Alperes elséfoku szerve altal hozott hatarozatot részben megvaltoztatd alperesi hatarozat a 2013.
év I. negyedévre (,,I. id6szak”) vonatkozé afa ellendérzésével kapesolatosan alperes 13 257 000,- Ft
részben afa adéhianynak (1 637 000,- Ft), részben jogosulatlan visszaigénylésnek (11 619 000,- Ft)
mindsilé afa adokilonbozetet allapitott meg, valamint 13 256 000 forint mint birsagalap utan
200%-o0s mértékii adobirsagot (26 512 000,- Ft) szabott ki és 148 000,- Ft késedelmi pétlékot
szamitott fel - e hatarozatot 2016. marcius 10. napjan hozta meg (,,Elsé Alperesi Hatarozat”,
M/7. alatt csatolva).

A 2012. II. negyedévekre afa adénemben, 2012. évre és 2013. januar-2013. szeptember 30. kozott
id6szakra egyéb adonemekben, 2013. januar 1.-szeptember 30. kozott idészakra szakképzési



hozzajarulas adonemekben kiegészitett hatarozataban Osszesen 8 020 000.- Fr adokilonbézetet
allapitott meg, a 8 019 000.- Ft-bol adohianybol afa adohiany utan 200%-os (15 550 000,- Fr)
adébirsagot, tovabba 219 000,- Ft késedelmi potlékot szabott ki, a fennmaradé részre 50 %- os
adobirsagot alkalmazott - e hatarozatot 2016. augusztus 22. napjan hozta meg (,Masodik Alperesi
Hatarozat”, M/8. alatt csatolva).

A Kft.1 mint févallalkoz6 képviselSje || j Q JEEEE mint ahogy etre nem is allt fenn kotelezettsége,
képviselonknek, | NN cn arulta el, hogy kik fogjak legyartani a gépeket, ez a
1760880062 ikt. sz. hatarozat 8. oldalan (,,Alperes Els6foku Szervének Hatarozata”, M/9. alatt

csatolva) rogzitésre keriilt és nem merdlt fel ezzel ellentétes tényallitas vagy nyilatkozat.

Az alperesi hatarozatokkal szemben keresetekkel éltiink (,,Petitum” M/10a. és M/10b. alatt
csatolva), melyekben a hatarozatok megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését kértik,
valamint tobbek kozott eléadtuk, hogy a Szerzédés megkotését megelézéen a vallalkozo
cégkivonatat, alairasi cimpéldanyat ellenériztik, ekként meggy6zédtink arrdl, hogy a vallalkozé
addalanyisaggal bir és mikodo tarsasag. A Kft.1 ugyvezetdje fels6foka élelmiszeripari képesitéssel
rendelkezett, tehat szakemberként értett a beszerezni kivant gépekhez és képesnek 1s mutatkozott
a szerz6dés teljesitésére, nem arulta el, hogy honnan szerezte be a gépeket, de erte nem is allt fenn
kotelezettsége, rendelkezett a szerz6désekben foglalt gépekkel, ezeket résziinkre atadta, tovabba mi
is teljesitettik a Szerz3dést, vagyis megfizettiik az abban szerepld ellenértéket (errdl az Atadas-
atvételi Jegyzokonyvek tamiskodnak), a gépeket pedig mindmaig telephelyiinkén hasznaljuk
(., Ténytanusitvany”, M/11. alatt csatolva). Kft.1 teljesitésunktdl szabalyos szamlakat allitott ki.

A Kft.l-hez szegbdott alvallalkozok, Kft.2 és a Kft3 tekintetében felmerilé problémak,
ellentmondasok, tovabba az a tény, hogy valamelyik szereplé iratanyagat az alperes elséfoki szerve
nem volt képes fellelni - mivel ezen tarsasagokkal a sosem alltunk szerzédéses viszonyban, nem volt
rahatasunk, sét, ralatasunk sem cselekményeikre — a terhiinkre nem értékelhetSk, adozasi, illetve afa
visszaigénylést jogainkra és kotelezettségeinkre nincsenek kihatassal, az Eurdpai Unié esetjogaval
ellentétes a hazai eljaras, amikor a szallitasi vagy szolgaltatasi lancolatban egyetlen szereplS altal

elkovetett szabalytalansagért a lancolat 6sszes ad6zo6jat megbunteti, adélevonasi jogat megtagadja.
Alperes fenntartotta hatarozatait, kérte a kereset elutasitasat.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag hatarozataival megvaltoztatta az alperesi
hatarozatot mind az 1., mind a II. id8szak esetében, elébbinél torolt 13.257.000.- Ft
adokiilonbozetet és az atra tekintettel megallapitott adébirsagot, késedelmi pétlékot, utébbinal
pedig t6rolt 7.760.000.- Ft adokilénbozetet és arra tekintettel megallapitott adobirsagot, késedelmi
potlékot (,,1. Hatarozat” és ,,2. Hatarozat”, M/12. illetve M/13. szimok alatt csatolva).

Mindkét nevezett dontésben a tényallas alapjan a felperes termékek eredetéhez kapcsolodod
felderitést kotelezettségeinek tekintetében az uniés Hardimpex tgy (C-444/12.) [30] bekezdésében
foglaltakra hivatkozott, miszerint: ,,Mdipedig a jelen esetben — fenntartva, hogy a kérdést eldterjes3td birdsdg
ext megvizigdlia — nem nyert bizonyitdst, hogy a Hardimpex: tudott vagy tudnia kellett volna az értékesitési lanchan
kordbban kigremiikidi gazdasdgi szereplik dltal elkovetet? s3abdlytalansdgokrol, és onmagdban az a

,e

koriilmény, hogy a Hardimpex nem gyozddott meg a beszallitdfa dltal kibocsdtott szdmldn
szerepld termékek eredetérél, nem tekinthetd olvan indoknak, amely alapjin

megtagadhato a héalevonds.”

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag mindkét nevezett dontésben egyetértett tovabba a
szintén uni6s Signum Alfa Sped Kft. ugyben (C-446/15) meghozott dontéssel is és kijelentette,




hogy az alperes ,mem_a jogszabdlvi eldfrisoknak megfelelden vizsgilta, hogy a felperes
tudott-e, vagy kello koriiltekintéssel tudhatott volna-e arrdl, hogy a lincolatban szerepls

tdrsasdgok adokijitszdsban vesznek-e részt”

A felhasznalt bizonyitékok tekintetében szintén olyan megallapitas sziiletett, hogy az addlevonasi
jog feltételeit el6ird Afa tv. 120. §-dnak (1) bekezdésének a) pontja és a kigds hoxzdadottirtékads-
rendsgerrdl 53006, 2006. november 28-1 2006/ 112/ EK tandcsi iranyelynek (,,Héa iranyelv”’) nem tartalmaz
olyan kifejezett rendelkezést, amely szerint az adbalanynak a részére teljesitett szolgaltatasnyijtas
kapcsan altalanos ellen6rzési kotelezettsége van, az adohatdsag nem jogosult a szamlakibocsaté altal
elkovetett mulasztasok kovetkezményeit az addlevonasi jog megtagadasaval az addalanyra haritani,
az, hogy adott esetben mi az észszerGen elvarhaté intézkedés, alapvetéen az adott gy
korilményeitdl fiigg és arra kell kitetjednie, hogy az ad6z6 az altala teljesitett tigyletekkel nem vesz
részt az értékesitési lancban korabban eljaré gazdasagi szereplé altal elkévetett adocsalasban.
Ekként kerilt megallapitasra, hogy ,az alperes dltal besgerzett bigonyitékok nem relevins tényekre
vonatkoglak, tovibba azg e bizonyitékok dltal aldtdmasztant kivdnt tények és korilmeények nem voltak olyan
objektiy koriilménynek tekinthetdk, mint amire hivatkozdssal ay adizd adolevondshog vald jogdt ag addhatosdg
elvitathatnd a3 Eurdpai Unid Birdsdganak Mabhagében és Divid egyesitett iigyekben, valamint ag abban
kimondottakat ismételten megerdsité C-446/ 15 sxami Signum Alfa Sped Kft. iigyben hogott véggésében foglaltakra
tekintettel”

Mind az 1. mind a 2. Hatdrozat hatilyon kiviil helyezésre, az els6foka birdsag pedig j eljaras
lefolytatasara valo utasitasra kerult a Kuria végzéser altal (,Kiria 1. Végzése” és ,Karia 2.
Végzése”, M/14. és M/15. szaimok alatt csatolva), f6ként indokolas altalinossigara hivatkozva.

A megismételt els6foka eljarasban a két id6szak tekintetében az iigyek egyesitésre kertltek, melyek
kulcsfontossagi kérdéseiben az Eurdpai Unid Birdsiga a C-610/19. (,EUB Déntés”) szamu
hatarozataban foglalt allast el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Héa iranyelvnek vald

megfelelésrol.

Harmadik elséfoka hatirozatban, immar a Toérvényszék hatirozott, az alperesi hatarozatokat az
elséfoka hatarozatokra is kiterjedSen megvaltoztatta és a felperes terhére megallapitott
adokulonbozetet, kiszabott adobirsagot és késedelmi potlékot torolte (,,3. Hatarozat”, M/16. alatt

csatolva).

A 3. Hatarozatban a Torvényszék — megjegyezzik, helyesen - leszogezte, hogy mint megismételt
eljaras, a felulvizsgalat targyat képezo hatarozatban és az azt timado keresetben foglaltakat, valamint
a Iaria 1. és 2. Végzéseiben el6irtakat is figyelembe kell vennie, azonban csak az EUB Déntésben
foglaltak szerint alkalmazhat korben, hiszen az Eurdpai Unid Birdsaga a kozosségi jog értelmezése

korében hozott dontése, mindenkire kotelezd jellege és elsGbbsége folytan felilirta a I<aria j
eljarasra adott utasitasat - az Eurdpai Unié Birosaganak hatarozata itélt dolgot jelent, mely hatarozat

raadasul kotelez6 nemcsak az el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet kezdeményezé nemzeti

birésag, hanem a tagallamok valamennyi birésaga szamara is.

A 3. Hatarozat[66]-[67] bekezdéseiben foglalt allaspontja szerint az adéhatosagnak valtoztatnia kell

gvakorlatan, mivel az nem felel meg az unids jognak — mint ahogy ezt az Furdpai Unié Birésaga is
megallapitotta mind a Mahagében tigyben hozott itéletében, mind az azt kbvetéen sorra meghozott
végzéseiben.

Az ugyre tekintettel pedig a 3. Hatarozat megallapitotta, hogy az afalevonis megtagadasahoz az

EUB Dontés értelmében azt kell bizonyitani, objektiv bizonyitékokra tamaszkodva és kétséget



kizardoan, hogy az adoalany aktivan részt vett addcsalasban, vagy azt, hogy ezen adoalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott igylettel az emlitett

szamlakibocsatd vagy a szolgaltatol lancban korabban kézremikoédd gazdasagi szerepld altal

elkovetett adocsalasban vesz részt. Tekintve pedig, hogy alperes maga is elismerte, hogy a
felperesnek az adéhatésag nyilvantartasai alapjan nem lehetett tudomasa az adofizetési kotelezettség

elmulasztasardl, dletve, hogy az alperes azon tényt nem tudta kétséget kizard bizonyitékokkal
cafolni, hogy a felperes a lancolatban a szerz6déses partnere elétt allo cégekrdl tudott, illetéleg hogy
azok lgyvezetdit ismerte, e relevans koriilmények bizonyitottsaganak hianya, valamint a gazdasagi
esemény megvalosulasa (tehat a gazdasagi esemény korében ennek okan az adocsalas kizartsaga)

Osszességében az afalevonasi jog jogszabalyellenes megtagadasat és visszaigénylését eredményezte.

A Karia feliilvizsgalati eljarasban hozott Gjabb végzésével e hatarozatot is hatalyon kiviil helyezte és
az els6foka birdésagot 1j eljaras lefolytatisara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta (,Kuaria 3.
Végzése”, M/17. alatt csatolva) melyben arra utasitja arra a Torvényszéket, alkalmazza a lancolatos
tgyletekre (lancértékesitésre) vonatkozo szabalyokat, az Sztv. elbirasait és a bizonyitékokat ehhez
képest kell rendszerbe foglainia, a felperesnek a gépek meglétére iranyulé bizonyitasat a
lancértékesitésre vonatkozé és az Sztv. szerinti elSirasok alapjin kell Osszevetni az alperesi
bizonyitékokkal. Sem a kereset elutasitasara, sem helyt adasra nem ad iranymutatast, viszont a
Torvényszéknek figyelemmel kell lennie atra is, hogy az alperes a lancértékesités és a szamvitel
szabalyainak megfelel6en vizsgalta, hogy a felperes tudott-e arrdl, hogy adokijatszasban vett részt.

A Torvényszék ezek utain Megel6z6 Elséfoku [téletével elutasitotta felperes kereseteit, allaspontja
szerint 2 5/2016. (IX. 26.)) KMK Vélemény 2. esetkore alkalmazhatd, amennyiben alperes azt
allapitotta meg hatarozataban, hogy a felperes nem a Kft.1-t6l szerezte be a szamlakon feltiintetett
csomagold és tasakologépeket, valamint itrelevansnak tekintette a felperesnek a gépek meglétére és
hasznalatara vonatkozoé allitasat és bizonyitasat, alperes allaspontja szerint helytalloan allapitotta
meg, hogy a termékek eredete ismeretlen, azokat a Kft.3, illetve Kft.2 nem gyarthatta és nem
gyartotta le, ezért nem is értékesithették tovabb a Kft.1-nek, igy a Kft.1 sem értékesithette tovabb a
felperesnek — a teljes értékesitési lanc vizsgalata korében.

Az alvallalkozoknal feltart esetleges szabalytalansagok felperes terhére értékelhetésége kérdésében
a Torvényszék Megel6z6 Elséfoku Ttélete [51] bekezdésében azt a kinyilatkoztatast tette, hogy ,,zem
elegendi a szerzddéskotéskor ag adatbdzishol ellendrizni a sdmlakidllitd tirsasdg mikidési koriilményeit, hanem
a rteljesités sordn mindvégig ellendriznie kell a sydmlakidllitd tdrsasdg teljesitd képességét” Mastészt a
Torvényszék hangsulyozta azt is, hogy ,,nem csak a sdmlakidllitd tdrsasdg teljesitd képességét és miikiodési
koriilményeit kell ellendrignie a felperesnek, hanem — amennyiben alvdllalkosd bevondsdra sor kewil — tisgtaban
kell lennie ag, alvillalkozd teljesitoképességével is.” Ezen kijelentését a Kuria altalanos jelleggel alkalmazott
joggyakotlatara alapitotta, ennek forrasat a Kuria Kfv.V.35.035/2021/7. itélet [34] bekezdésében

jelolte meg.

A Térvényszék Megel6z6 ElsGfoka Ttéletében igy tehat egyértelmiien az elére, altalinos jelleggel
meghatarozott szempontokat stitStte ra az egyedi Ggyre is, arra az eredményre jutva, hogy felperes

nem tette meg az észszerten elvarhaté intézkedéseket.

Elvetette a felperesnek a 200 %-os mértéku birsag alkalmazhatatlansagara vonatkozo érvelését s,
azzal, hogy a felperes tartalmilag hiteltelen szamlakat szerepeltetett konyvelésében.

Megel6z6 Itélet ellen felilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be (,,Feliilvizsgalati kérelem”, M/18.
alatt csatolva). Ebben foglalt érveink kozott megjeloltiik, hogy a termékértékesités, mint relevans
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gazdasagl esemény megtortént és valos, valamint, hogy az Afa tv. 55. §-anak (1) bekezdése, 120. §-
anak a) pontja és 127. §-anak (1) bekezdésének a) pontja egyiittes olvasatabol kideril, hogy az
adolevonasi jog az adofizetési kotelezettség keletkezésekor jon létre, gyakorlasanak targyi feltétele
pedig az Ugylet teljesitését tandsito szamla. Az ugylet teljesitése szamviteli oldalrél pedig - amire a
valodisag elve vonatkozik - az addlevonasi jogat gyakorolni kivané addalany szempontjabél a
végbement gazdasagi esemény. A szamlik, mint bizonylatok adatai a IKft.1 afa-jogi allaspontjat
tukrozik és igy ezekért az adatokért a Kft.1 felel, azt nem lehet panaszos tarsasagunk, mint teljesen
fuggetlen befogado terhére értékelni. A szamlak valodisaga, mint a lancolat szabalyos mikodésére
vonatkozé vizsgalati kotelezettség tekintetében hivatkoztunk tovabba arra is, hogy teljesen
ésszerltlen és életidegen lett volna Kft.2-nek a teljesitésre valé képességét vizsgalnunk, utolag,
miutan a teljesité cég éppen leszallitotta a gépeket, vagyis de facto teljesit. Allaspontunk szerint a
teljesitéssel magaval megteremtette az evidenciat teljesitéképességére, megel6zve azt, hogy e
tulajdonsagat kulon vizsgilni kelljen. Alpetes tovabba, olyan mdédon, ahogy azt az EUB Dontés
kotelez6vé teszi, érvényesen nem bizonyitotta azt, hogy a tarsasagunk adokijatszasban vagy
adéelkertlésben vett volna részt, illetve azt sem, hogy objektiv bizonyitékok alapjan arrdl tudtunk,
illetve, a konkrét esetiinkre tekintettel egyedileg meghatarozott kévetelményrendszer teljesitésével,
gondossag tanusitisival tudnunk kellett volna, hogy a szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban
korabban kozremikods gazdasagi szerepld dltal elkGvetett addcsalisban vettiink részt.

A Kuria téletében a Felilvizsgalati kérelmunket alaptalannak itélte meg, az értékesitési linc
tekintetében hivatkozik azon unids gyakotlatra, amely szerint, ha t6bb egymast kovets tlgylet
kombinacidjanak eredményeként lesz csalird jellege az tgyletek egészének, szoba johet az
értékesitési lanccal kapcesolatosan az addlevonasi jog megtagadasa. Felveti tovabba, hogy a lanc

kialakitasa gazdasagilag sem indokolt.

Panaszos tarsasagunk tudatillapotinak vizsgilata tekintetében a Kuria csatlakozott a Megel6z6
Elséfoka Itéletben foglalt allasponthoz, szerinte sem elég csupan a gépeket szdllité gazdasagi
tarsasag létezését ellendrizni, hanem példaul az alvallalkozé leszallitisra vonatkozo képességét is

vizsgalnunk kellett volna.

Az Itélet a fenticken tilmenden az alperesi hatirozatokkal és a Megel6z6 Els6foka ftélettel
parhuzamosan akként vélekedik, hogy alperes eleget tett tényallas alatimasztasi kotelezettségének,
felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat, amelyek a gazdasagi tevékenység végzését nem
tamasztottak ala, és a Kuria allispontja szerint jogi szempontbdl is megfelelen keriilt értékelésre a
feltart tényallas. Az {télet szerint az iigy egyedi korilményeihez igazitottan kerilt megallapitisra és
megvizsgalasra az gazdasigi tarsasag teljesitSképességével kapcsolatos, ésszerden elvarhato
intézkedések kore, illetve ezek hiinyossiga. Megallapitasra kertlt, hogy tarsasagunk zudott arrdl hogy
a gazdasagi események nem torténtek meg, noha megjegyezzik, erre iranyuld kozvetlen és objektiv
bizonyiték nem merult fel, és vonatkozasunkban a gépek valdban leszallitasra, beszerelésre,
betizemelésre keriiltek, és a mai napig hasznalatban vannak — a gazdasagi esemény valosaga vagyis

vonatkozasunkban vitathatatlan.
Az AlaptSrvény megsértett rendelkezései

Az [télet az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogainkat sulyosan sérti, amely alaptérvény-
ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta az alabbiak szerint.

A tisztességes elidrdshoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint:



b)

WMindenkinek joga van ahhog, hogy igyeit a hatdsdgok résgrebajlas nélkiil, tisztességes madon éy ésszeri hatdridén
belil intézzék. A batdsdgok 1orvényben meghatdrozottak serint kitelesek dontéseikel indpkolns.”

Az Alaptorvény XXVIILL cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy ag ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogail és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, friggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztesséoes ¢ nyilvdnos tdrgyaldson, éisgerd hatdridin belsl

birdlja el.
Tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van. Az Alkotmanybirosag egyik legutobbi,
telekadot érint, 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozataban ezt a kovetkez8képpen foglalta 6ssze. A
tisztességes eljaras (fair trial) ,olvan mindség, amelvet az eljdrds egészének és

koriilményeinek figvelembevételével lehet csupdn megitélni, Ezért egyes részletek hidnya

ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabily betartisa dacdra lehet az eljdrds
méltinytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95] Ez a jog ,,nem egy-egy eljarasi szabaly megsértésének, hanem a bitésag el6tti
eljaras egészének értékelését, mindségét jelenti” {6/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
95, megetdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatirozat,
Indokolds [59] és [73]}". ‘

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog tehdt az eljirds egészének a mindségét védi, ami
kotlatozhatatlan, mett mar maga is jogi métlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz val6 jogot
kulénboz6, részben az Alaptorvényben 6nalléan nevesitett, azonban a tisztességes eljarashoz valo
jogra, mint anyajogra visszavezethetd tészjogositvanyok, mint példaul az artatlansig vélelme,
tészben az Alaptorvényben nem feltétlentil nevesitett részjogositvanyok képezik. Utébbiként
azonositotta az Alkotmanybirdsag a torvény altal létrehozott birdsag figgetlen és partatlan eljarasat
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az indokolt bir61 dontéshez valé jogot {7/2013.
(IT1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az alabbiakban bemutatjuk, miként sérti a tisztességes eljarashoz valo jogunkat, illetSleg annak

egyes részjogositvanyait az Ttélet.
Indokolt birdi dontéshes vald jog

Ezen alpont vonatkozasiban egyrészrsl az alperes altal megsértett, XXIV. cikk (1) bekezdés
masodik fordulatanak, vagyis a torvényben meghatirozottak szerinti indokolas kotelezettségének,
mastésztol az Alkotmanybirdsag altal a tisztességes eljarashoz valoé jog részjogositvanyaként
kimunkalt, indokolt bir6i dontéshez vald jognak sérelme, mint alapvetd jogaink sérelme képezi az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé jogsérelmet, az alabbiak szerint.

Mind az alperes dontéseivel szembeni fellebbezésiinkben, mind pedig valamennyi, az [téletet
megelézS eljarisokban benyujtott beadvanyunkban kiemelésre kerilt, hogy az alperes a EUB
gyakorlatabol viligosan kirajz6lodo, objektiv bizonyitasi kételezettségének eleget tenni elmulasztott,
mivel anélkul allapitotta meg a hatirozatai alapjaul szolgalé tényallast, hogy objektiv tényekkel

I Az Alkotmanybitésig a 7/2013. (III. 1) AB hatarozatban megerdsitette, hogy az Alaptorvény
hatalybalépését megel6zéen kialakult gyakorlatat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
értelmezésekor iranyadonak tekinti” {3291/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas[46]}. [31]
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bizonyitotta volna azt, hogy Ugyvezeténk aktvan részt vett az adocsalasban, vagy azt, hogy tudott,
vagy tudnia kellett volna arrél, hogy a lancolatot képezé tgylettel a szolgaltatdr lancban egy
korabban kézremiikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt. Amiként az az
EUB Dontésben — hangstlyozandd, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben — vilagosan
rogzitésre kertlt, ezen objektiv koralmények feltarasa és bizonyitasa hianyaban az adolevonasi jog
megatagadasa ellentétes a Héa iranyelvvel, igy a k6z0sségi joggal. Az alperes, majd ezt kévetSen az
Karia és az altala felilvizsgalt hatarozatot hozé Torvényszék nem csak, hogy tarsasagunk
ligyvezetojének tudattartamara iranyulé objektiv tényeket nem allapitott meg, de azt sem
bizonyitotta, hogy a gépek eredete ismeretlen volna, ennélfogva a gazdasagi tigylet valétlansagat
kell6 indokolas hianyaban allapitotta meg. Az alperes tovabba a felek, kiilénosen tarsasagunk
tgyvezetdjének nyilatkozataibol dnkényesen kiragadott mondatok alapjan allapitott meg olyan
tényallast, amely gyanikeltésre még csak-csak alkalmas, azonban érdemi bizonyité eré nélkuli,
bizonyiték hianyaban megallapitott indokolas nélkil pedig az indokolt hatésagi, illetve birdi

dontéshez valé jogot sérti.

Vitathatatlan ugyanis, hogy az alapul fekvé tUgyben televins szabalyok fektetik le az Alaptorvény
XX1V. cikkének (1) bekezdésének masodik fordulata szerint, torvényben meghatarozott indokolasi
kotelezettség kévetelményeit. Az Art. 97. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy ,,a3 adihatisdg a
ténydllds tisgtddsa sordn ag addgd javdra s3oledld tényeket is koteles feltirni. A nem bizonyitott tény,
kériilmény (...) az adozo terhére nem értékelhetd.” Ennck ellenére, az alperes, noha a
lancértékesités valamennyi szereplSjét vizsgalta, tarsasagunk adoécsalasban vald részvételét,
hovatovabb, az addcsalasrdl valé tudomasat nem hogy nem bizonyitotta, hanem egyéb
korilményekbdl kovetkeztetett arra, nevezetesen a felek nyilatkozataibol prekoncepcidjat
megerdsité mondatokat 6sszeollzva fabrikalt maganak tarsasagunkra nézve terhelének mutatkozé
tényallast, szembemenve az Art. 97. §-dnak (6) bekezdésében lefektetett szaballyal. Alperes ezen
ehjarasat a Megel6z6 Elséfoka itélet, valamint az [télet is megfelelonek, helytallonak, jogszeranek
tekintette.

Az, hogy az alapul fekvé eljarasban hozott alperesi hatarozatok, Ttélet és Megel6z6 Elséfoku ftélet
tartalmaznak indokolast, nem jelenti, hogy az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jogunk ne sériilt
volna, hiszen az hatirozatok rendelkezéseit megalapozé korilmények nem keriltek kell6en
bizonyitasra, igy megindokolasra sem. A bizonyitatlan korilmények addzéra terhelSként vald
figyelembe vételének tilalmat, valamint az objektiv kortilmények igazolasanak kévetelményét mind
a magyar jogszabalyok, mind a Héa-iranyelv, mind pedig az EUB gyakorlata kristalytisztan lefekteti,
ennek tehat minden koérilmények kozott, igy még egy tgyleti lancolat néhany szereplje kozott
felmerilt adocsalas esetén is, az adocsalasban részt nem vevs tarsasiag vonatkozasaban is
érvényesiilnie kell, kiilonosen akkor, ha az addcsalasrél valé tudomasa nem csak, hogy objektive
nem, de semmilyenképpen nem bizonyitott. Ennek ellenére, az ftélet —kozvetlen és objektiv
bizonyiték hianyaban is - kategorikusan megallapitotta, hogy tarsasagunk tudott a gazdasagi
események meg nem torténtével, és ezen tudattal, bizonylatok hamis tartalmanak ismeretében
vettiink részt azok elballitaisaban és felhasznilisaban. Amiként azt az EUB dontés 29. bekezdése is
megallapitja, az alperes, és az eljar6 birésagok gyakorlata kovetkezetesen athagja az unids gyakorlat
altal meghatarozott kereteket, és tovabbra is megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy a
szamlak tartalma nem hiteles, és e tényt automatikusan olyan adocsalasnak tekinti, amelyet az

adbalanynak szikségszerlen isternie kellett.

Hangsulyozzuk, hogy a jelen panasz alapjaul szolgald megel6z6 eljarasban, azaz jelen konkrét
Ugyben az EUB Dontés vilagosan leszégezte, hogy az addlevonasi jog megtagadasanak
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wegalapozdsahos, a jog dltal megkovetelt modon bizonyitani kell, hogy az addalany aktivan részt

vett adocsaldsban, vagy azt, hogy ezen adoalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
emlftett ligyletekkel a_szdmlakibocsdtd vagy a szolgdltatoi lincban egy kordbban

kozremiikodS pazdasdgi szerepld dltal elkovetett _addcsalisban vesz tészt, aminek
vizsgdlata a kérdést elbterjesztd birosdg feladata”

Az {télet és a Megel6z6 Els6fokn Ttélet alperes indokolasat teljesen elfogadva, az EUB gyakorlataval

mintegy mit sem torédve kiterjesztette az ,ésszerGen” elvarhato intézkedések korét, amelyet
tarsasagunk tigyvezetSjének meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy az addkijatszast
elkeriilje és megbizonyosodjon atrdl, az altala megrendelt gépek gyartasihoz a vele kozvetlen
kapcsolatban nem all6 alvallakozok megfelelé korilményekkel rendelkeznek. A lancolat tagjainak
szamlakibocsatassal kapcsolatos hidnyossigat az [télet szerint Gsszevetette a tirsasagunk
felel6sségét , felvetd™ és , feltart” tényekkel, ekként az objektivitas kovetelményének eleget tett. A
lancban tavolabb allé tarsasagok korilmeényeit és a ,hianyos” ellenérzési magatartast osszevetve
pedig objektivként igazoltnak taldlta tarsasagunk tudattartamat, vagyis az ,indokolast és
bizonyitast”. Noha tisztiban vagyunk vele, hogy a t. Alkotmanybirésagnak nem feladata burkoltan
mnegyedfoku” birbsagga valni, azonban a fenticket fontosnak littuk kihangsilyozni, mert
allaspontunk szerint az elsé harom itéletben és az EUB déntésben, valamint az [téletben és a
Megel6z6 Itéletben foglaltak szembenallasabol és tészleteinek Gsszehasonlitasabél az indokolt
hatésagi, birdsagi dontéshez, vagyis a tisztességes eljarashoz valé jogunk sérelme onmagaban
kitGnik.

Fliggetlenség és pdrtatlansdy sérelme, kiilonds tekintette! ag objektiv értelensben vett pdrtatiansdgra

Ahogy azt az alkotmanybirdsagi gyakotlat kovetkezetesen ismétli (igy példaul a 3/2013. (XI. 22)
AB hatarozat, a 25/2013. (X. 4.) AB hatirozat, vagy éppen a 3154/2017. (V1. 21.) AB hatirozat), a
birésag fiiggetlensége és partatlansaga az alkotmanybirdsigi gyakotlat szerint ugyan két kilonallo
alkotmanyos koévetelmény, azonban annyiban sajatosak, hogy kizardlag egymasra tekintettel
nyerhetnek értelmet. K6vetkeztetésképpen tehat 6sszefiiggéseik révén a tisztességes eljarashoz valo
alapjog egységes részjogositvanyaként jelennek meg, mint a fiiggetlen és partatlan biréi eljarashoz
val6 alapjogi részjogosultsag,

A fuggetlenség kovetelményét az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, 25/2013. (X. 4.)
AB hatarozat szerinti 1ényege: ,,ag itélkezd bird dontését akdr a birdi szervezeten kiviilrdl, akdr a s3erveseten
beliilrd] érked befolydstol mentesen, kizdrolag a jogizabdlyoknak, valamint belsi meggyixidésének megfelelien
hogza med”.

Ehhez képest allaspontunk szerint jelen tigyben nagyobb figyelmet érdemel a partatlansag. Errdl a
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy nyilatkozik, hogy ,,asz bivatott elisegitens, hagy az; itélkezd bird az sigyben
résstvend felekkel sgembent elfogultsdgtd! vagy elditéletektd] mentesen bivdlja el az rgyet és hogza mieg dontésér. A
partatlansdg kovetelménye egyfeld! a bird magatartdsdval é hogzddlldsdval sxemben: elvdrdsként jelentkesik.
Masfeldl agonban mércét allit a jogszabalyi kornyegettel szemben is. E mérce sgerint ag ejardsi szabdlyoknak
torekednifik syikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird pdrtatlansdpdt illetden jogos kétségeker

ébresgther. Ebbol fakad, hogy a konkrét dgyben a birinak nemcsak tdrgyilagosan sjikséges itélkeznie. de a
pdriatlan_itélkesés litigatanak megdrzése is feladata” A partatlansagi kovetelmény ezen szubjektiv és
objektiv kettésségét mondja ki tovabba a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, a 14/2002. (II1. 20.) AB

hatarozat, a 3242/2012. (IX. 28.) AB hatirozat és a 3154/2017. (V1. 21.) AB hatirozat is.

Ezen alkotmanybirosagi hatarozatok egyébként, mivel (szamos, példaul a 32/2012. (VIL. 4.) AB
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hatarozatban a 22/2013. AB hatirozatban vagy a 25/2013 (X. 4.) AB hatarozatban ismételtek
alapjan) az Alkotmanybirosag az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a
nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet, igy az Emberi Jogok
Europat Birdsaga (,,EJEB”) gyakotlatat is, az objektiv és szubjektiv partatlansagi alakzatok
témajaban az alkotmanybirosagi hatarozatok az EJEB gyakotlatanak titkorképét adjak - utalunk itt
a kilonosen, de nem kizardlagosan a Piersack kontra Belgium (8692/79), és a De Cubber kontra
Belgium (9186/80), 2 Pullar kontra Egyesult Kiralysag, a Delcourt kontra Belgium (2689/65), a
Margu$ kontra Horvatorszag (4455/10), a Kyprianou kontra Cyptus (73797/01), valamint a
Buscemi kontra Olaszorszag (29569/95) hatarozatok tartalmi megallapitasaira. Az EJEB
joggyakotlata szintén azt vazolja fel, miszerint partatlansag szubjektiv oldala gondoskodik arrol,
hogy adott tigyben a birosag egyetlen tagja se rendelkezzen el6itéletekkel és ne legyen elfogult, mig

a partatlansag objektiv oldala azt kutatja, hogy a biré_adott lgyben tanusitott magatartasan
talmutatéan felmerilhet-e jogos kétely a partatlansaga tekintetében. E jogos kétely pedig akkor

relevans, ha objektiv igazolist nyerhet, vagyis ha a partatlansag latszata kétségessé valik. Kimondja
tovabba az EJEB gyakorlat azt is, hogy a partatlansag szubjektiv és objektiv feltételrendszeret

egymastol nem szigetelhetSk el, ha ugyanis a bird magatartasa vagy hozzaallasa a partatlansagat
érinté kételyeket kelt a kilsé szemlélé szemében, akkor az a személyes meggyézodésére is

nyilvanvaléan kihat.

Az igazolashoz a 14/2002. (III. 20.) AB hatitozat értelmében azt sziikséges vizsgalni, hogy
JJhgeetleniil a bivd személyes magataridsdtol, a_folyamodinak volt-¢ jogos. indokoll, objektive igagolhatd oka a

bartatlansdy hianyanak feltételezésére.”

A 3154/2017. (VL. 21.) AB hatirozat szerint ,,a pdrtatlansdg — tobbek kiott — akkor séril, ha a
Jogszabilyok ag eljdrds_egyik_alanya vésgére tobbletiogot bigtositanak, vagy dssgemossdk ag eljardsi pogiciokat,

megsértve exel a birdsdg elotti egyenldséget.”’

Ezen alpont sszefoglalasaképpen tehat megallapithato, hogy amennyiben a partatlansagot illetéen
a félben valamely okbdl kiindulva jogos, objektive igazolhaté kétely ébred, az magaval hozza a
partatlansag egész fogalmanak megd6ltét, amely pedig a fiiggetlen és partatlan biréi eljarashoz valé
jog, mint az Alaptorvényben deklaralt tisztességes birdi eljarashoz valo alapjog részjogosultsaga
megsértését jelenti.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a Kiria partatlansagat illetSen objektive igazolhaté kétely merilt
fel az alapul fekvé eljaras soran, amelynél fogva a fliggetlen és partatlan elbiralashoz, 6sszességében
a tisztességes eljarashoz vald jogunk csorbult.

6] UNIOS GYAKORLATBA UTKOZO  SZEMPONTRENDSZER ALKALMAZASA -
MINDENARON

Az elébbiekben emlitett nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal létrehozott
jogvédelmi szint a hazai alapjogok minimalis mércéjeként €16 szabalyosszességrol
sz016 kijelentéshez e helyiitt is csatlakozva, azt kiegészitve hivatkoznank arra, hogy
az Alaptorvény E) cikke teszi tovabba az unids jogot a magyar rendszer részévé,
mint - a 2/2019. (III. 5) AB Hatirozat alapjan — ,az Alaptorvényben foglalt
alkotmdnyos parancs alapjdn kotelexben alkalmazandd jogszabdlydssesséoer”. Az unids
joganyag részeként a joggyakotlattal is konform modon kell eljarni a birdsagi
eljarasokban - azonban a jelen eljarasban még az tgylinkben kért és lefolytatott
el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott EUB Déntés rendelkezései sem

jutnak érvényre, az alabbiak szerint.
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Az EUB Dontés végleges konkluzioként azt mondja ki:

A kiz0s hogzdadotiérickadd-rendszerrd] sz016, 2006. november 28-i 2006/ 112/ EK tandcsi
irdnyelvet a3, addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és ag ardnyossdg elvével Gss3efiigoésben sigy
kell érielmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzets gyakorlat, amellyel az; adéhatésdg azzal az

indokkal tagadia meg az addalanytol a sydmdra értékesitett termékek beszersése utdn megfizetett
hozzdadottérték-adi levondsdnak jogdt, hogy nem ltekinthetok hitelesnek azg e besgersésekre
vonatkod s3dmlik, mivel elds30r is, e termékek eljdllitdsa és értékesitése a sgiikséges targyi és
sgemélyi feltételek hidnya okdn nem torténbetett e szdmlik kibocsdtdja dltal, és ag embitett
termiékeket valdjaban egy ismeretlen személytil szerexték be, mdsodszor, nem lartottik
tisteletben a nemzeti sgdmvitelt szabilyokat, harmadszor, az, emlitett besgerséseket eredmeényesd
érickesitési lanc gazdasdgilag nem volt indokolt, negyedszer pedig, ag exen értékesitési line réssét
képed egyes kordbbi igyletek sgabilytalanok voltak. E megtagadds megalapozdsihoz, a jog dltal
megkovetell midon bizonyitani kell, hogy az adéalany aktivan rést vert addesalisban, vagy azt,

hogy exen addéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ag emlitett digyletekke! a

sdmiakibocsdtd vagy a syoledltatdi linchan eoy kordbban kisreniikids sazdasdol sverepld dltal

16 birdsdy feladata.”

elkovetelt addvialdsban vess rést, aminek vigsodlata a kévdést eloteries

Amennyiben tehat, mint ahogy jelen tgyben tortént, a héalevonas megtagadasinak
okai egy értékesitési lancolat korabbi szereplSinek kétes tevékenységébdl eredéen
vetettek rossz fényt a panaszos tirsasagunkra, ennek megallapitisa azonban
6nmagaban nem elég a visszaigénylés megtagadasara, adohiany illetve adébirsag és
barmilyen mar kéltség megallapitasara: a jog altal megkévetelt moédon, Signum Alfa
tgyben meghozott végzést idézve: anélksl, hogy ag adéalanytd! olan ellendryéseket

Ravetelnének mep, amelyeket nem kiteles elvépesni, az objektly tényexdkie fipvelemmel

megdllapitdsra keril, bogy exen adbalany tudia, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett

s3olgdltatdsok héacsalds részét képeik”.

Annak tekintetében, hogy milyen korultekintési kovetelmények fogalmazhatok
meg a héa levonassal élni kivanokkal szemben, az EUB Dontés, azon tdl, hogy az
ligy koriilményeire figyelemmel vald, egyedileg felallitand6 kévetelményrendszert
propagalja, az altalanos jellegi elSirasok tekintetében is nyilatkozik [506)
bekezdésben:

wMindazondltal gz_adohatdsdg nem kotelezheti az adoalanyt arra, hogy a

szdllftdjira vonatkozo Jsszetett és alapos ellendrzéseket végezzen,
amelynek révén az e hatdsdgot terheld ellendrzési feladatokat ténylegesen

az adoalanyra hdritandk dt (2017. oktéber 19-iPaper Consult itélet, C-101/16,
EU:C:2017:775, 51. pont). A Bivdsdg kitlonisen dgy itélte meg, hogy az adchatdsdg
dltalinos jelleggel nem kovetelheti meg a héalevondsi jogdt gvakorolni
kivino adoalanytdl egyfteldl, hogy az arrol valo meggydzidés érdekében,
hogy a_kordbban teljesitett iigvletekkel kapcsolatban nem _tortént
szabdlytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsinak

alapjiul szolgdlo termékekre és szolgdltatisokra vonatkozd szdmla

kibocsdtdja adoalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd
termékekkel, és képes-e azok szdllftdsdra, illetéleg hogy héabevalldsi
és_-fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy mdsfeldl, hogy e vonatkozdsban
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rendelkeszen iratokkal (2012. jinins 21-iMabagében és David itélet, C-80/ 11 és C-142/ 11,
EU:C:20712:373, 61. pont).”

Az EUB Déntés 29. pontja, valamint a 3. Hatarozat[66]-[67] bekezdéseiben foglalt
allaspontja szerint az adohatosagnak olyan gyakorlatot folytat, ami nem felel meg

az unio6s jognak.

Azonban a Megel626 Els6foku ftélet pontosan ilyen, unios jog altal ellenzett, elére
és altalanos érvénnyel meghatarozott ellendtzési kotelezettségek elvégzésének
hidnya, mint objektiv felelésséget eredményezd vizsgalati szempontok alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tanusitotta a megkivant
magatartast és emiatt a tartalmilag valétlannak mindsitett szamlak felhasznalasaért
felelés: a Karia joggyakorlatara, ezen belil is 2 Kfv.V.35.035/2021/7. {télet szamu
[34] bekezdésére alapitotta az elvarhato intézkedések korének szokasos korét:

W[34] A Kiria ely_jelleggel kifejtett jogi dlldspontia szerint (Kfv.1.35.318/2018/8.,
Kn.1.35.664/2019/11.) ag éssgerd és ag adzotol elvarhatd intézkedések kirébe beletartogik
miinden olvan intézkedés, amely a_szdmlakibocsdald mitkodesi koriilmeényervel, képviseletével,

teljesitési _képességével kapesolatos. A - gagdasdgi életben  s3okdsos  gondes  magatarids

tansisitdidnak ki kell terjednie annak megismerésére, hogy beszdllitdja tndja-e teljesiteni a

sgerzddésben  vallalt munkat, agt hogyan, sajit munkavillalokkal vagy alvillalkozik
bevondsdval teljesiti-e. A Kiiria olyan mélységi vizsgdlatot kivetel ag adozotol, amely igazolhatia,
bogy ténylegesen a sqdmiakibocsdtd végegte a sydmidkban feltiintetett tevékenységet. Nem igényelt

mélyrebatd, iddigényes vigsedloddst a gagdasdgl tdrsasdg képuiseldjének feltdrdsa és ha nem ez a
személy lép kapesolatba a céggel és kivin gagdasdgi kapesoltot kialakitani, sok millids igyletet
lebonyolitani,  meg  kell  kovetelni  eljardsi  jogosultsdgdnak  jogsgerii  igagoldsdt
(Kv.1.35.024/2020/ 7.). Az _adézétél elvirhatd intézkedések korébe tehdt beletartozik
minden_olyan_intéxkedés, amely a s3dmlakibocsdtd mikodési koriimenyeivel, képuiseletével,
Leljesitési képessépével kapesolatos, és amelyeket a3 elsifoki birdsdg dltal helytdlloan értékelt

objektiy koriilmények alapjin a felperes elmulasztott jelen rigyben.”

Vagyis a bevett, egységes kiriai gyakorlat olyan elemekrdl torténé meggyozodést ir
€l6 a héalevonassal éIni kivand afaalany szamara, olyan objektiv alapu felel6sséget
ir el6, amely az EUB Dontés rendelkezéseivel és az unids joggyakorlattal
kifejezetten ellentétes. Kiillonosen igaz ez azért is, mert jelen esetben az alperesi
hatarozatok, az Itélet és a Megel6z3 Elséfoki ftélet nem (csak) a kozvetlen
szamlakibocsatd vonatkozasaban vartak el tolunk az ellendérzési kotelezettséget,
hanem annak alvallalkozéi, vagyis a szerz6déses lancolatban velunk kozvetleniil
nem érintkezd tarsasagok vonatkozasaban is, amely nyilvanvaloan és az unios
gyakorlat altal megallapitottan nem tartozhat az ésszerQ és elvarhato intézkedések
korébe.

A Térvényszék Megel6z6 Elséfoku Itéletében igy tehat egyértelmbien az elSre,
altalanos jelleggel meghatarozott szempontokat — mely szempontok egyenként is
az unio6s gyakorlatba uitk6znek, de altalanos meghatarozasuk szintén - siitétte ra az
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(1)

egyedi ligyre is, arra az eredményre jutva, hogy felperes nem tette meg az

észszerien elvarhatd intézkedéseket.

Kiemelnénk, hogy a Kuria, illetve a Torvényszék Kuria felszolitasira torténd,
fentiek szerinti itélkezési eljarasa — habar e vonatkozasaban nem sért alapjogot-
szintén tobb ponton sérti az Alaptorvényt, nevezetesen az annak 28. cikkében
foglalt jogalkalmazasi kdvetelményeket és az annak E) cikke és az ahhoz fiz6d6
alkotmanybirésagi dontvények altal deklaralt, unios joganyag nemzeti rendszerben

valo els6dleges alkalmazasat.
AZ ELJARO BIROSAG PARTATLANSAGA KETSEGBL VONHATO

Az objektiv fiiggetlenség megddlte tehat a fliggetlenség hianyanak jelen tigyben
valo feltételezése esetén kovetkezik be. A jelen tgyben pedig az altalunk objektiv
alapon észlelt figgetlenséggel kapcsolatos latszat a kovetkezd.

A tényallasra visszautalva kiemeljik, hogy az 1. és 2. Hatirozatok, melyekben
mérséklésre kertiltek az alperes altal megfizetni rendelt 6sszegek, a Kuria 1. és 2.
Végzései altal hatalyon kiviil helyezés sorsara jutottak, osszefoglalva arra torténd
hivatkozassal, hogy til altalanos az indokolasuk. A 3. Hatarozat, amely Ugy soran
kapott helyet az EUB Déontés meghozatala érdekében lefolytatott elézetes
dontéshozatali eljaras, helyesen, ezen EUB Déntéssel teljes mértékben konform
hatarozatot hozott, torolve minden adékulonbozetet illetve birsagot, alperesi
bizonyitas jogellenességét kimondva. Ezen dontést a Kuria 3. Végzésével ismét
hatalyon kiviil helyezte, pontosan utasitva a Torvényszéket arra, hogy milyen
eljarasi keretek kozott (melynek ugyan része volt elébbiekben ismettetett unids
gyakorlattal ellentétes, alperes érvelésével parhuzamban 1évé mechanizmus
alkalmazasa is) jusson dontésre — tehit gondosan ugyelve arta, hogy a vart
hatarozat tartalmat ne, csupan az atra segitS szempontok kotelez6 alkalmazasat irja
elé. A Kiria a 3. Végzésben azt is elrendelte, hogy az 4j eljarasban mas tanics
targyalja az Ugyet.

A fentiekbdl szarmazd kovetkeztetések levonasa el6tt fontos kiemelni, hogy a
Kdria felilvizsgalati eljarasban eljard tanacsabdl valamennyi esetben ugyanaz a két
bir6 jart el, igy a IKaria dontéseinek és azok altal elérni kivant eredmények itt
kifejtettek szerinti 6sszecsengése semmiképp sem a véletlen miive, sem pedig a

Kdra kilonbéz6 tanacsainak azonos allaspontja.

A (1) pontban részletezett, addzoi felelGsségi alakzatot objektiv  alapon
meghatiroz6, az gy korilményeit altalinos feltételeknek megfeleltets eljaras
Kara altali, (az unids joganyag ellenére) jogszer( eljarasként vald biztositasa az
alperesnek minden kétség nélkul kimeriti a tobbletjog biztositasanak alkotmanyjogi
fogalmat. Objektiven vizsgalva is felmeriilhet ugyanis a gyand, hogy a Karia
hatalyon kivil helyez6 dontéseivel az alperes igazat kivanta mintegy prejudikalni,
hiszen az elséfoki birosagok 4j eljarasra kotelezését mindaddig folytatta, amig az
—indokolasaban szinte az alperesi hatirozatot és az alperes altal feltartakat kébe
vésettként elfogadott — Megel6z6 Elséfoku Itélet meghozatalra nem kerdlt.

Noha az itéletek t6bbszori hatalyon kivil helyezése, és az eljard birdsagok 1j

eljarasra torténd utasitasa nem utkozik eljarasi szabalyba, ahogyan az ugy masik
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tanacs clbiralisa elé utalasa sem, nem lehet ugyanakkor nem felismerni azt a
mintazatot, hogy a hatalyon kivil helyezett itéletek rendre megalapozottnak talaltak
a keresetiinket, mignem a Megel6z6 Elséfoku ftélet — immaron misik elséfoku
tanacs altal meghozva - és az Ttélet elutasitottak azt. Itt kivinunk utalni a fentebb
mar ismertetett alkotmanybir6sagi gyakorlatra, miszerint az Osszes részletszabdly

betartdsa dacdra is lehet az eljiris méltinytalan vagy igazsdgtalan, avagy
nem tisztességes.” [6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95].

El6bbi allaspontunk objektive igazolhat6 a t. Alkotmanybirésag rendelkezésére
bocsatott iratanyaggal, kilonos tekintettel a birdsagi hatarozatok indokolasara,
melyek lényegi elemeit jelen panaszban is igyekeztink kiemelnt.

Az Ttélet és a Megel626 Elséfoku Ttélet mindezek titkrében objektiv szempontbél
nem partatlan, igy tehat nem fliggetlen és partatlan birosagi eljarasban, vagyis sérti

a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogunkat.

A tulajdonhoz val6 jog megsértése

Az Alaptorvény XII1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhos és az ovikléshes. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.”
A tulajdonboz; vald jog

Az alapjogi gyakotlat mindig 1s jéval szélesebb tulajdon-fogalombdl indult ki, mint amelyet a polgati
jog alkalmaz. Az Alkotmanybirdsag a jelenlegi gyakorlatban is kovetkezetes kiindulopontot jelenté
tulajdoni koncepcidja, igy kulonosen a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat szerint “ag Alkotmdny
szerinti tulgjdonvédelem kore tehdt nem agonosithatd ag absrakt polgari jogi tilajdon védelmeével; azaz sem a
birtoklds, baszndlat, rendelkezés részjogositvdanyaival, sem pedig negativ és abszolil jogként vald meghatdrozdsdval.
Az alapjogként védet! tulajdon tartalmdit a mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és magdnjogi korlitokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmdnyos tilajdonvédelent terjedelme mindig konkrés; fijge a tulajdon alanydtol, targydto! és
Sunkeigidtdl, dletve a korldtogds modidtl is [...]. Az Alkotminy a tulajdonjogot. mint ag egyéni cselevési
autonomia bagyomdnyos anyagi alapyal részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek ngy kell kivetnie
a tulajdon tdrsadalmi szerepének viltozdsat, hogy kogben ugyanezt a védelmi feladatot elldthassal...]. Ag
alkotmdnyos védelem 1drgya elsdsorban a tulajdoni tdrgy, azaz a tnlajdon dllaga. |...]"

Az télet é5 a Megelszd Elsifoks Itélet sérti tulajdonhoz vald jogunikat
A fentiek alapjan az Ttélet sérti tarsasagunk tulajdonhoz val6 jogat, az alibbiak szerint.

A Kara altal véglegesen megfizetendének itélt adéhiany, birsagok és egyéb koltségek Osszege, mint
pénzeszkoz, a tulajdonunkat képezi, ezen (tekintélyes) osszegektdl valod elesésiink egyben az
alkotmanyos rendszer altal védeni rendelt egyéni cselekveési, vallalkozast autonémiankat lehetové

tev6 anyagi alaptol torténd elesésunket jelentené.

Ugyan az addlevonasi jog nem alapjog, azonban az addlevonasi jogunk alapjogainkba ttkézo
modon torténd megtagadasa, és bintetdbirsag — adobirsig — artatlansag vélelmével szembemend,
megfelel6 bizonyitékokat és indokolast nélkilézé kiszabasa sulyosan sérti a tulajdonhoz valo
jogunkat. Tarsasagunk a gépek ellenértékét kifizette, a gépeket izleti tevékenységéhez,
termékértékesitéséhez hasznalja, ennélfogva gazdasagi érdekeinket és tulajdonhoz valoé jogunkat
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sérti az, ha mas gazdasagi szereplékkel ellentétben epy kizardlag tzlet beruhazas afaja ne volna

levonhato, mi tébb, t6link fiiggetlen operaciora tekintettel még birsag 1s keriil kiszabasra.

Azzal, hogy mar alperes eljarasanak és dontésének kovetkezményeképpen minket tulajdonhoz valé
jogunkban sérelem ért, ezt pedig a Torvényszék, illetve a Karia, vizsgalati korében jovahagyta,
amellett, hogy az elézetesen megallapitott Gsszegek sérelme fennmaradt, tovabbi koltségekkel i1s
tetheltek benniinket pervesztességink révén — igy az Itélet tovabb névelte a tulajdonhoz val6
alapjogunk jelen esetben szamszerGsithetS sérelmét, arrol nem is beszélve, hogy az alapjogsértd
Itélet meghozatalira hosszas birdi eljaras folyomanyaként keriilt sor, amely nyilvanvaléan a
kiszabott adobirsagon tali tobbletkditségeket eredményezett szamunkra.

Sziikségesség-aranyossag

Kiemelkedéen fontosnak tartjuk megjegyezni tovabba, hogy minden alapjog — ideértve a 2.2.1 és
2.2.2 pontokban taglaltakat is — csak a sziikséges mértékben korlatozhato, azaz a korlatozast csak
mas alapvetd jog érvényestilése, vagy alkotmanyos érték védelme indokolhatja a korlatozni kivant
alapvetS jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekere vonatko3d szabilyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme évdekében. a feltétleniil syfikséges mértékben, ag elérni
kivint céllal ardnyosan, ag alapvetd jog lényeges tartalmdnak tisgteletben tartdsdval korldtozhato.”

Az Alaptorvény meghatarozza tehat az alapjog korlatozis kereteit, méghozza akképp, hogy
elsédlegesen kell egy megallapithat6 alapjog-korlatozas, egy legitim cél (mely vagy masik alapjog
érvényesulése vagy alkotmanyos érték védelme lehet), az alapjog korlatozasa alkalmas kell, hogy
legyen a legitim cél elérésére, a legitim célnak e modon valé elérése kell, hogy legyen az alapjogokra
nézve legkevésbé invaziv megoldas, végil, hogy hogy e cél fontossiga nagyobb, de legfeljebb

aranyos legyen az alapjogsérelem sulyaval.

Jelen esetben a tisztességes eljarashoz, és a tulajdonhoz valé jogunk sérelmét a 2.2.1 és 2.2.2
pontokban mar kifejtettitk. A legitim célt az allam kozteherviselés altalanossagban torténd érvényre
juttatasahoz, bevételekhez fiz6dS érdeke képezi. Az aranyossagot vizsgalva azonban szeretnénk
ismét felhivni a figyelmet, hogy az Alaptorvény E) cikkének értelmében az Alkotmanybirosag is a
vonatkozé unids jogszabalyanyaggal 6sszhangban kételes dontéseit meghozni. Jelen Ggyben, annak
korilményeire tekintettel meghozott EUB Dontés [52] bekezdésében megfogalmazott, a
szlikségesség-aranyossagi dilemmat egyértelmien eldont kijelentés igy kilonosképpen iranyado:

wAzonban a 2006/ 112 irdnyelvben eldirt levondsi jog_rendsizerével nem egyegtethetd ossze ag, ha egen jog

megtagaddsdval szankciondljdk agt az addalanyt, aki nem tudta vagy nem is tudbatta, hogy ag érintett igylet ag
elads, illetve a sxolgdltatd dltal elkovetett addcsalis réssét képegi, vagy hogy ag értékesitési lincban ag, emlitelt
addalany dltal teljesitett dgyletel megeld3d vagy kivetd mdsik iigylet héacsaldst valdsit meg. Ugyanis az_objektiy

feleldsségs rendszer bevegetése meghaladnd ag dllamkincstir érdeker megovdsdhog, s3yikséges mértéket (lisd kiilonisen:
2006. janudr 12-iOptigen és tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 és C484/03, EU:C:2006:16, 52. és 55. pont;
2012. jiinius 21-iMahagében és Ddvid itélet, C-80/11 és C-142/ 11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; 201 2.
december 6-iBonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont).”

Ennek értelmében az addalany a sajat termékbeszerzésén kivil esd, értékesitési lancolat tovabbi
elemeire vonatkozoé jogszert eljarasrol valdo meggySzédésének objektv jellegd, a konkrét eljarasban

kétséget kizard bizonyitast nem igényls felelGsségének meghatarozasa, és ezen feltételezéseken
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2.3

nyugvo héalevonasi jog korlatozasa, mint alapjogokat is érinté korlatozas, nem all aranyban az allam
bevételekhez fiz6dé érdekével.

Tekintettel arra, hogy az Ttéletben foglalt, helybenhagy6 dontés altal a Kuria a tisztességes eljarashoz
val6 alapjogunkat a szamlakibocsato és elddei ellenérzésének tekintetében egyértelmiien az objektiv
felelésségen alapulod, Kuria altal tobb fzben is deklaralt szemlélet alkalmazasaval sértette meg,
korlatozta a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogunkat, amelyen keresztiil stlyosan megsértette a
tulajdonhoz val6 alapjogunkat is. Az ftélet, illetve a Megel626 Els6foka ftélet alaptérvény-
ellenessége tehat kétséget kizaréan megallapithato.

Biror dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

A tsztességes eljarasnak, mint alapjogunknak fentiekben kifejtett kotlatozasa kozvetlen
eredményeképpen jutott a Kiria olyan dontésre, amely szamunkra a tényallasban emlitett adohiany,
birsag és tovabbi eljarasi koltségek megfizetésének kotelezettségét allapitia meg. E jelentds
adohiany, birsag illetve tovabbi koltségek alaptorvény-ellenes, tehat alaptalan, rosszul indokolt
megallapitisival pedig jelentSs sérelmet szenved a szintén Alaptorvény altal, annak XIIL cikk (1)
bekezdésében védeni rendelt tulajdonhoz fGz6d6 alapvetd jogunk.

Az alaptorvény-ellenesség a dontést érdemben befolyasolta, annak kozvetlen elézményeként
azonosithato, amennyiben a szamlak anyagi valédisaganak hianyaval kapcsolatosan az alaptorvény-
ellenes értelmezés és jogalkalmazas kérében abban dont, hogy a felperesnek az anyagi valodisag
hianyardl tudott-e, illetve errdl kellett-e volna tudnia — amennyiben nemleges eredményre jutott
volna e kérdésben, a felperes héa-visszaigénylési joga nem lett volna megtagadhatd, az utdlagos
ellenérzés soran nem lett volna megallapithaté az afa-hiany, ahhoz birsig sem tapadt volna, a
birdsagi eljaras koltségei és illetékének megfizetése nem a felpetres kotelezettségeként keriilt volna

megallapitasra.

Jelen alaptorvény-ellenes eljards és annak alapvetd jogot sérté eredménye jelen esetben masképpen
nem orvosolhato, mint a t. Alkotmanybirdsag altal, igy kérjik a t. Alkotmanybirosagot, hogy
sziveskedjenek panaszunkat befogadni és annak petituma szerint eljarni.

Az [télet végrehajtasanak felfiiggesztése

Az Abtv. 61. §-anak (1) bekezdésének b) pontja értelmében, az Alkotmanybirdsag eljarasaban
kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birosagot, ha az silyos
és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkerilése érdekében, indokolt, és a birésag az 53. § (4)
bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fluggesztette fel. Arra az esetre, amennyiben a
Torvényszék a végrehajtas felfiiggesztését az 53. § (4) bekezdése ellenére nem rendelné el,
allaspontunk szerint kiilonds jogvédelmi igénylinkre tekintettel a végrehajtas felfiggesztésére vald
Alkotmanybirosag altali felhivas indokolt, az alabbiak szerint.

Jelen panasszal érintett {téletet korabban 3 izben kereseti kérelmiinket alatimasztd, az alperes
dontéseinek megalapozatlansagat megallapité jogerds dontések biraltak el, kiegészilve az EUB
Dontéssel, amelybdl szintén tarsasagunk jogérvényesitésének alapossaga olvashaté ki. Mindezen
elézményeket kovetben, az alperes altal vizsgalt addzasi idészak lezarasa utan mintegy 10 évvel
késSbb, az Itélettel a Kiria a korabbiakkal teljesen szembe helyezkedve, alperes érvelését szinte
atvéve megforditotta a korabban szlletett hatarozatok altal rendre megallapitottakat. Tarsasagunk
szamara az afa levonasa 6ta eltelt években az alapul fekvé eljarasban vizsgalt gazdasagi tigylet révén

beszerezett csomagologépek ténylegesen uzleti tevékenységink, adokoteles termékértékesitésiink,
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szolgaltatasnytjtasunk keretében keriiltek felhasznalasra, vagyis az Afa tv. 120. §-anak a) pontja

szerinti adolevonasi jog feltétele kétséget kizarolag megvalosult. Sulyos és helyrehozhatatlan kart

okozna szamunkra, amennyiben annak ellenére, hogy az ad6 levonasahoz kétségékivil és az
[téletben foglaltak ellenére jogunk volt, mégsem élhetnénk unids joggyakotlat altal korilbastyazott
adolevonasi jogunkkal, mi tobb, az alperes, illetve a Torvényszék valamint a Kuria alapjogsértd

megallapitasai szerint adobirsagot és késedelmi potlékot kellene fizetnink.

Minderre tekintettel kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Itélet, illetve az altala helybenhagyott
Megel626 Elséfoka Ttélet végrehajtasanak felfiiggesztésére az eljaré birésagot felhivni sziveskedjék.
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