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TISZTELT ALKOTMÁ NY BÍRÓSÁG! 

Alulírott            
   t         
    jogi képviselő: Lohn Ügyvédi Iroda,      

eljáró ügyvéd: dr. Kostenszky Gergely            
   panaszos (a továbbiakban: ,,felperes") kívül jegyzett és M/la. és 

M/lb. alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk útján ezennel az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztjük elő a t. Alkotmánybíróság elé a Kúria Kfv.I.35.090/2022/6. számú ítéletével (,,Ítélet", M/2. 
alatt csatolva) szemben, és Magyarország Alaptöi-vénye (,,Alaptörvény") 24. cikke (2) bekezdésének d) 
pontja, valamint az Alkotmáf!Jbíróságról szóló 2011. évi CU. tiirvéf!J (,,Abtv.") 27. §-ának (1) bekezdése és 53. 
§-ának (2) bekezdése alapján kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. §-ának (1) valamint (4) 
bekezdései szerint 

(i) az Ítélet alaptőrvény-ellenességét megállapítani, és 

(ii) az Ítéletet, valamint az Ítélet által felülvizsgálni elmulasztott, 51.K.705.238/2021/3. számú, 
a Fővárosi Törvényszék (,,Törvényszék") által hozott ítéletet (,,Megelőző Elsőfokú 
Ítélet", M/3. alatt csatolva) megsemmisíteni, valamint 

(iii) az Abtv. 61. §-ának (1) bekezdésének a) és b) pontja alapján az Ítélet, valamint a Megelőző 
Elsőfokú Ítélet végrehajtásának felfüggesztésére a Törvényszéket felhívni 

szíveskedjék. 

Panaszunkat megalapozó részletes tényelőadásunkat és jogi érvelésünket az alábbiakban adjuk elő. 

1 ELJÁRÁSI NYILATKOZATOK 

1.1 Az Alkotmánybíróság hatásköre 

A panasz elbírálására a t. Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 
az Abtv. 27. §-ának (1) bekezdése alapján rendelkezik hatáskörrel. 

1.2 A panasz határidőben beadottnak minősül 

A panasz az Abtv. 30. §-ának (1) bekezdése értelmében határidőben beadottnak minősül, mivel az 
Ítéletet kevesebb, mint hatvan nappal ezelőtt, 2022. május 23. napján vettük kézhez. 

1.3 A panasz benyújtásának feltételei teljesülnek 

Az Abtv. 27. §-ának (1) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapján 
az Alkotmánybíróság eljárása akkor is kezdeményezhető, ha 

a) az alaptörvény-ellenes bírói döntés (ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági 
eljárást befejező egyéb döntés) folytán következett be a jogsérelem, és 

b) nincs jogo1-voslati lehetőség az indítványozó számára biztosítva, vagy a jogorvoslati 
lehetőségeit az indítványozó már kimerítette. 
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Továbbá azA!kotmá'!)'bíróság iig)ll'Cllc!Jifrő/ szóló 1001 / 2013. (II. 27.) AB Tii. határozat (,,Ügyrend") 32. 
§-ának (2) bekezdésében foglaltak értelmében az ügy érdemében hozott, vagy a bírósági eljárást 
befejező döntésnek minősül és alkotmányjogi panasszal megtámadható a Kúria felülvizsgálati 
eljárásban hozott olyan döntése is, mely 

a) a megtámadott határozatot hatályában fenntartja, vagy 

b) a jogerős határozatot egészben vagy részben hatályon kívül helyezi és helyette, illetve az 
elsőfokú határozat helyett új és a jogszabályoknak megfelelő határozatot hoz, vagy 

e) a jogerős határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő új határozatot hoz, vagy 

d) a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és az eljárást megszünteti, 

feltéve, hogy az indítványozó a jogerős döntést az Alkotmánybíróság előtt nem támadta meg, vagy 
a jogerős döntés ellen benyújtott panaszt az Alkotmánybíróság a Kúria folyamatban lévő eljárására 
tekintettel utasította vissza. 

A Kúria az Ítélettel a Megelőző Elsőfokú Ítéletet hatályában fenntartotta, a Megelőző Elsőfokú 
Ítélet Alkotmánybíróság előtti megtámadására nem került sor, így teljesül az Ügyrend 32. §-a (2) 
bekezdésének a) pontjában foglalt feltétel, és a fentiek alapján az Ítélettel szemben alkotmányjogi 
panasz előterjesztésének van helye. 

A jelen panasz 2. pontjában részletesen kifejtjük a jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló 
tényállást és konkrétan, tételesen megjelöljük azon alapjogunkat, amelyet az Ítélet sért. 

A jelen panasz 2. pontjában foglalt indokolásban kitérünk arra is, hogy a jelen alkotmányjogi 
panaszban kifogásolt döntésekben foglalt alaptörvény-ellenes rendelkezések, illetve az általuk 
felvetett alkotmányjogi kérdések miért és mennyiben minősülnek a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenességnek, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseknek. 

Tekintettel arra, hogy az Ítélet a Kúria által hozott az ügyben legfelsőbb szinten hozott ítélet, 
megállapítható, hogy a jogsérelem orvoslására szolgáló valamennyi jogorvoslati lehetőségünket 
kimerítettük illetve arra kísérletet tettünk, további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésünkre. 

1.4 A panasztételi jogosultság 

A panasz benyújtásának további feltétele, hogy az alaptörvény-ellenes Ítélet a panaszosoknak, azaz 
nekünk közvetlenül okozzon jogsérelmet, azaz fennálljon az egyedi ügyben az érintettségünk. A 
Kúria előtt Kfv.I.35.090/2022/6. számon folyamatban volt felülvizsgálati eljárásban - amelyben az 
Ítélet meghozatalra került - valamint az annak alapjául szolgáló hatósági eljárásokban adózóként, 
míg ezen hatósági eljárásokból származó bírósági eljárásokban felperesként, vagyis az egyedi ügyben 
érintett szervezetként vettünk részt, az Ítélet ránk vonatkozóan rendelkezést tartalmaz és 
közvetlenül érinti az egyes jogainkat. 

Az Ítélet tehát számunkra közvetlenül jogsérelmet okoz, ebből kifolyólag a személyes érintettség 
fennáll, így a panasz elóterjeszthetóségének ezen - az .Abtv. 27. §-ának (2) bekezdésében foglalt - 
feltétele is teljesül. 

1.5 Nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságra hozataláról 

Figyelemmel az Abtv. 52. §-ának (5) bekezdésére, kijelentjük, hogy jelen alkotmányjogi panasz 
indítványunkban szerepló adatainknak a t. Alkotmánybíróság által történő kezeléséhez, illetőleg 
azoknak a t. Alkotmánybíróság honlapján történő nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hozzá. 
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2 INDOKOLÁS 

2.1 Tényállás 

A jelen alkotmányjogi panasszal érintett eljárás tényállása röviden akként foglalható össze, hogy 
felperes kapacitásbővítés érdekében 2012. március 20. napján szállítási szerződést kötöttünk a 

 Kft.-vel (,,Kft.1") 10 db MOHR 105 típusú szemenkénti csomagológép és 1 db pneumatikus 
töltőgép szállítására, mely szerződésnek része volt a technológiai szerelés és beüzemelés elvégzése, 
üzemelésre, kész átadása, fix árakon 2012. december 20. napjáig (,,1. Szerződés" M/ 4. alatt 
csatolva). Felperes továbbá 2012. május 21. napján a Kft.1-gyel további 6 db MOHR 105 típusú 
szemenkénti csomagológép és 1 db Stale-14 automata tasakológép beszerzésére és 2013. március 
30. napjáig történő leszállítására kötöttünk szerződést (,,2. Szerződés"). Az 1. Szerződés szerint a 
vállalkozó szükség esetén alvállalkozót vonhatott be, ezek munkájáért úgy köteles felelni, mintha a 
munkát maga végezte volna - ezt a későbbiek során felderítettek értelmében meg is tette, a 
szerződés tárgyául szolgáló gépeket az  Kft.-től (,,Kft.2"), amely társaság pedig a  
Kft.-től (,,Kft.3") szerezte be. A gépek két részletben kerültek leszállításra és beszerelésre 
telephelyünkre, ahol a próbaüzem után az átadás-átvétel 2012. június 25. napján és 2012. október 
16. napján történt meg (,,Átadás-átvételi Jegyzőkönyvek", M/5. alatt csatolva). A Kft.1, mint 
fővállalkozó által kiállított számlákban (,,Számlák" M/ 6.a-f alatt csatolva) szereplő összeget 
maradéktalanul megfizettük, nevezett tranzakció számláit könyveibe szabályszerűen bevezettük, az 
áruk ellenértékének általános forgalmi adó tartalmú összege tekintetében az általános forgalmi adóról 
szóló 2007. évi CXXVII. tó"rvéf!Y (,,Áfa tv.") 120. §-ának a) pontja szerinti levonási joggal éltünk. 

A Nemzeti Adó-és Vámhivatal mint a bírósági eljárásban alperesként részt vevő Nemzeti Adó-és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (,,alperes") elsőfokú szerve (,,alperes elsőfokú szerve") 
által felperesnél lefolytatott bevallások utólagos ellenőrzése keretében a fent kifejtett beszerzés 
tekintetében azt állapította meg, hogy a számlákon szereplő felek között azért nem jöhetett létre a 
gazdasági esemény, mert olyan gépeket szereztünk meg, amelyekkel Kft.1 nem rendelkezett, 
személyi és tárgyi feltételek hiányában nem gyárthatta le azokat- habár a számlákon szereplő gépek 
telephelyünkön fellelhetőek, azok eredete ismeretlen, az ügylet célja a számlákon feltüntetett 
ismeretlen eredetű gépek eredetének igazolása, az értékesítési lánc alján lévő Kft.3 adófizetési 
kötelezettségének elkerülése, valamint adólevonási jogunk koholt megteremtése volt. 

Alperes elsőfokú szerve szerint az adózás renc!Jéről szóló 2003. évi XCII. tó"rvétl)' (,,Art.") 1. §-ának (7) 
bekezdésére, valamint 2. §-ának (1) bekezdésére tekintettel megállapításra került, hogy a Kft.1 a 
jogait nem rendeltetésszerűen gyakorolta, hanem a jogszabályok megszegésével és az 
adójogszabályok megkerülésével kizárólag adóáthárítási célzattal folytatta tevékenységét, így ahhoz 
a mi részünkről sem fűződhet áfa levonási jog, mint joghatás. 

Alperes elsőfokú szerve által hozott határozatot részben megváltoztató alperesi határozat a 2013. 
év 1. negyedévre (,,1. időszak") vonatkozó áfa ellenőrzésével kapcsolatosan alperes 13 257 OOO,- Ft 
részben áfa adóhiánynak (1 637 OOO,- Ft), részben jogosulatlan visszaigénylésnek (11 619 000,- Ft) 
minősülő áfa adókülönbözetet állapított meg, valamint 13 256 OOO forint mint bírságalap után 
200%-os mértékű adóbírságot (26 512 OOO,- Ft) szabott ki és 148 OOO,- Ft késedelmi pótlékot 
számított fel - e határozatot 2016. március 10. napján hozta meg (,,Első Alperesi Határozat", 
M/7. alatt csatolva). 

A 2012. II. negyedévekre áfa adónemben, 2012. évre és 2013. január-2013. szeptember 30. közötti 
időszakra egyéb adónemekben, 2013. január 1.-szeptember 30. közötti időszakra szakképzési 
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hozzájárulás adónemekben kiegészített határozatában összesen 8 020 OOO.- Ft adókülönbözetet 
állapított meg, a 8 019 OOO.- Ft-ból adóhiányból áfa adóhiány után 200%-os (15 550 OOO,- Ft) 
adóbírságot, továbbá 219 OOO,- Ft késedelmi pótlékot szabott ki, a fennmaradó részre 50 %- os 
adóbírságot alkalmazott - e határozatot 2016. augusztus 22. napján hozta meg (,,Második Alperesi 
Határozat", M/8. alatt csatolva). 

A Kft.1 mint fővállalkozó képviselője   , mint ahogy erre nem is állt fenn kötelezettsége, 
képviselőnknek, n n  nem árulta el, hogy kik fogják legyártani a gépeket, ez a 
1760880062 ikt. sz. határozat 8. oldalán ( ,,Alperes Elsőfokú Szervének Határozata", M/9. alatt 
csatolva) rögzítésre került és nem merült fel ezzel ellentétes tényállítás vagy nyilatkozat. 

Az alperesi határozatokkal szemben keresetekkel éltünk (,,Petitum" M/10a. és M/10b. alatt 
csatolva), melyekben a határozatok megváltoztatását, illetve hatályon kívül helyezését kértük, 
valamint többek között előadtuk, hogy a Szerződés megkötését megelőzően a vállalkozó 
cégkivonatát, aláírási címpéldányát ellenőriztük, ekként meggyőződtünk arról, hogy a vállalkozó 
adóalanyisággal bíró és működő társaság. A Kft.1 ügyvezetője felsőfokú élelmiszeripari képesítéssel 
rendelkezett, tehát szakemberként értett a beszerezni kívánt gépekl1ez és képesnek is mutatkozott 
a szerződés teljesítésére, nem árulta el, hogy honnan szerezte be a gépeket, de erre nem is állt fenn 
kötelezettsége, rendelkezett a szerződésekben foglalt gépekkel, ezeket részünkre átadta, továbbá mi 
is teljesítettük a Szerződést, vagyis megfizettük az abban szereplő ellenértéket (erről az Átadás­ 
átvételi Jegyzőkönyvek tanúskodnak), a gépeket pedig mindmáig telephelyünkön használjuk 
(,,Ténytanúsítvány", M/11. alatt csatolva). Kft.1 teljesítésünkről szabályos számlákat állított ki. 

A Kft.l-hez szegődött alvállalkozók, Kft.2 és a Kft.3 tekintetében felmerülő problémák, 
ellentmondások, továbbá az a tény, hogy valamelyik szereplő iratanyagát az alperes elsőfokú szerve 
nem volt képes fellelni - mivel ezen társaságokkal a sosem álltunk szerződéses viszonyban, nem volt 
ráhatásunk, sőt, rálátásunk sem cselekményeikre - a terhünkre nem értékelhetők, adózási, illetve áfa 
visszaigénylési jogainkra és kötelezettségeinkre nincsenek kihatással, az Európai Unió esetjogával 
ellentétes a hazai eljárás, amikor a szállítási vagy szolgáltatási láncolatban egyetlen szereplő által 
elkövetett szabálytalanságért a láncolat összes adózóját megbünteti, adólevonási jogát megtagadja. 

Alperes fenntartotta határozatait, kérte a kereset elutasítását. 

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság határozataival megváltoztatta az alperesi 
határozatot mind az 1., mind a II. időszak esetében, előbbinél törölt 13.257.000.- Ft 
adókülönbözetet és az arra tekintettel megállapított adóbírságot, késedelmi pótlékot, utóbbinál 
pedig törölt 7.760.000.- Ft adókülönbözetet és arra tekintettel megállapított adóbírságot, késedelmi 
pótlékot (,,1. Határozat" és „2. Határozat", M/12. illetve M/13. számok alatt csatolva). 

Mindkét nevezett döntésben a tényállás alapján a felperes termékek eredetéhez kapcsolódó 
felderítési kötelezettségeinek tekintetében az uniós Hardimpex ügy (C-444/12.) [30] bekezdésében 
foglaltakra hivatkozott, miszerint: ,,Má,pedig a jelen esetben - fenntartva, hogy a kérdést előleJJ'esztő bíróság 
ezj megviZfgáfa - nem nyert bizo7?yítást, hogy a Hardimpex tudott vagy tudnia kellett volna az éttékesítési láncban 
korábban közreműkiidő gazdasági szereplők által elkó'vetett szabá/ytalanságokról, és önmagában az a 
körülmény. hogy a Hardimpex nem győződött meg a beszállítója által kibocsátott számlán 
szereplő termékek eredetéről, nem tekinthető olyan indoknak. amely alaf!ián 
megtagadható a héalevonás." 

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság mindkét nevezett döntésben egyetértett továbbá a 
szintén uniós Signum Alfa Sped Kft. ügyben (C-446/15) meghozott döntéssel is és kijelentette, 
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hogy az alperes „nem a iogszabá~yi előírásoknak megfelelően vizsgálta, hogy a felperes 
tudott-e, vagy kellő körültekintéssel tudhatott volna-e arról, hogy a láncolatban szereplő 
társaságok adókijátszásban vesznek-e részt" 

A felhasznált bizonyítékok tekintetében szintén olyan megállapítás született, hogy az adólevonási 
jog feltételeit előíró Áfa tv. 120. §-ának (1) bekezdésének a) pontja és a kiiziis hozZfÍadottértékadó­ 
rendszerről szóló, 2006. november 2 8-i 2006 / 112 / EK tanácsi irái!Jelvnek (,,Héa irányelv") nem tartalmaz 
olyan kifejezett rendelkezést, amely szerint az adóalanynak a részére teljesített szolgáltatásnyújtás 
kapcsán általános ellenőrzési kötelezettsége van, az adóhatóság nem jogosult a számlakibocsátó által 
elkövetett mulasztások következményeit az adólevonási jog megtagadásával az adóalanyra hárítani, 
az, hogy adott esetben mi az észszerűen elvárható intézkedés, alapvetően az adott ügy 
körülményeitől függ és arra kell kiterjednie, hogy az adózó az általa teljesített ügyletekkel nem vesz 
részt az értékesítési láncban korábban eljáró gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban. 
Ekként került megállapításra, hogy „az alperes által beszer-z.ett biz01ryítékok uer» releváns téf!Jekre 
vonatkozjak, továbbá az e bizof!Jítékok által a!átámaszjani kívánt tét!Jek és kiirülméf!_yek nem voltak o/yan 
o~iektív kiirülmh!Jmek tekinthetők. mint amire hivatkozással az adózó adó!evonáshoz való jogát az adóhatóság 
e/vitathatná az Európai Unió Bíróságának Mahagében és Dávid egyesített ügyekben, valamint az abban 
kimondottakat ismételten megerősítő C-446 / 15 számú S ignum A!fa S ped Kft. ügyben hozott végzésében foglaltakra 
tekintettel." 

Mind az 1. mind a 2. Határozat hatályon kívül helyezésre, az elsőfokú bíróság pedig új eljárás 
lefolytatására való utasításra került a Kúria végzései által (,,Kúria 1. Végzése" és „Kúria 2. 
Végzése", M/14. és M/15. számok alatt csatolva), főként indokolás általánosságára hivatkozva. 

A megismételt elsőfokú eljárásban a két időszak tekintetében az ügyek egyesítésre kerültek, melyek 
kulcsfontosságú kérdéseiben az Európai Unió Bírósága a C-610/19. (,,EUB Döntés") számú 
határozatában foglalt állást előzetes döntéshozatali eljárás keretében az Héa irányelvnek való 
megfelelésről. 

Harmadik elsőfokú határozatban, immár a Törvényszék határozott, az alperesi határozatokat az 
elsőfokú határozatokra is kiterjedően megváltoztatta és a felperes terhére megállapított 
adókülönbözetet, kiszabott adóbírságot és késedelmi pótlékot törölte (,,3. Határozat", M/16. alatt 
csatolva). 

A 3. Határozatban a Törvényszék - megjegyezzük, helyesen - leszögezte, hogy mint megismételt 
eljárás, a felülvizsgálat tárgyát képező határozatban és az azt támadó keresetben foglaltakat, valamint 
a Kúria 1. és 2. Végzéseiben előírtakat is figyelembe kell vennie, azonban csak az EUB Döntésben 
foglaltak szerint alkalmazható körben, hiszen az Európai Unió Bírósága a közösségi jog értelmezése 
körében hozott döntése, mindenkire kötelező jellege és elsőbbsége folytán felülírta a Kúria új 
eljárásra adott utasítását - az Európai Unió Bíróságának határozata ítélt dolgot jelent, mely határozat 
ráadásul kötelező nemcsak az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet kezdeményező nemzeti 
bíróság, hanem a tagállamok valamennyi bírósága számára is. 

A 3. Határozat[66)-[67] bekezdéseiben foglalt álláspontja szerint az adóhatóságnak változtatnia kell 
gyakorlatán mivel az nem felel meg az uniós jognak - mint ahogy ezt az Európai Unió Bírósága is 
megállapította mind a Mahagében ügyben hozott ítéletében, mind az azt követően sorra meghozott 
végzéseiben. 

Az ügyre tekintettel pedig a 3. Határozat megállapította, hogy az áfalevonás megtagadásához az 
EUB Döntés értelmében azt kell bizonyítani, objektív bizonyítékokra támaszkodva és kétséget 
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kizáróan, hogy az adóalany aktívan részt vett adócsalásban, vagy azt, hogy ezen adóalany tudta. vagy 
tudnia kellett volna. hogy a levonási jogának megalapozására felhozott ügylettel az említett 
számlakibocsátó vagy a szolgáltatói láncban korábban közreműködő gazdasági szereplő által 
elkövetett adócsalásban vesz részt. Tekintve pedig, hogy alperes maga is elismerte, hogy a 
felperesnek az adóhatóság nyilvántartásai alapján nem lehetett tudomása az adófizetési kötelezettség 
elmulasztásáról, illetve, hogy az alperes azon tényt nem tudta kétséget kizáró bizonyítékokkal 
cáfolni, hogy a felperes a láncolatban a szerződéses partnere előtt álló cégekről tudott, illetőleg hogy 
azok ügyvezetőit ismerte, e releváns körülmények bizonyítottságának hiánya, valamint a gazdasági 
esemény megvalósulása (tehát a gazdasági esemény körében ennek okán az adócsalás kizártsága) 
összességében az áfalevonási jog jogszabályellenes megtagadását és visszaigénylését eredményezte. 

A Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott újabb végzésével e határozatot is hatályon kívül helyezte és 
az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította (,,Kúria 3. 
Végzése", M/17. alatt csatolva) melyben arra utasítja arra a Törvényszéket, alkalmazza a láncolatos 
ügyletekre (láncértékesítésre) vonatkozó szabályokat, az Sztv. előírásait és a bizonyítékokat ehhez 
képest kell rendszerbe foglalnia, a felperesnek a gépek meglétére irányuló bizonyítását a 
láncértékesítésre vonatkozó és az Sztv. szerinti előírások alapján kell összevetni az alperesi 
bizonyítékokkal. Sem a kereset elutasítására, sem helyt adásra nem ad iránymutatást, viszont a 
Törvényszéknek figyelemmel kell lennie arra is, hogy az alperes a láncértékesítés és a számvitel 
szabályainak megfelelően vizsgálta, hogy a felperes tudott-e arról, hogy adókijátszásban vett részt. 

A Törvényszék ezek után Megelőző Elsőfokú Ítéletével elutasította felperes kereseteit, álláspontja 
szerint a 5/2016. (IX. 26.) KMK. Vélemény 2. esetköre alkalmazható, amennyiben alperes azt 
állapította meg határozatában, hogy a felperes nem a Kft. l-től szerezte be a számlákon feltüntetett 
csomagoló és tasakológépeket, valamint irrelevánsnak tekintette a felperesnek a gépek meglétére és 
használatára vonatkozó állítását és bizonyítását, alperes álláspontja szerint helytállóan állapította 
meg, hogy a termékek eredete ismeretlen, azokat a Kft.3, illetve Kft.2 nem gyárthatta és nem 
gyártotta le, ezért nem is értékesíthették tovább a Kft.l-nek, így a Kft.1 sem értékesíthette tovább a 
felperesnek - a teljes értékesítési lánc vizsgálata körében. 

Az alvállalkozóknál feltárt esetleges szabálytalanságok felperes terhére értékelhetősége kérdésében 
a Törvényszék Megelőző Elsőfokú Ítélete [51] bekezdésében azt a kinyilatkoztatást tette, hogy „nem 
elegendő a szerződéskiitéskor az adatbázisból ellenőrizni a számlakiállító társaság műkiidési köriilmél?Jeit, hanem 
a tefesítés során mindvégig ellenő,iznie kell a számlakiállító társaság te/jesítő képességét." Másrészt a 
Törvényszék hangsúlyozta azt is, hogy „nem csak a számlakiállító társaság teljesítő képességét és műkiidési 
kö"riilmé'!)1eit kell ellenőriznie a felperesnek, hanem - amenl?Jiben alvállalkozó bevonására sor kmil - tiszjában 
kell lennie az alvállalkozó tefesítőképességével is." Ezen kijelentését a Kúria általános jelleggel alkalmazott 
joggyakorlatára alapította, ennek forrását a Kúria Kfv.V.35.035/2021/7. ítélet [34] bekezdésében 
jelölte meg. 

A Törvényszék Megelőző Elsőfokú Ítéletében így tehát egyértelműen az előre, általános jelleggel 
meghatározott szempontokat sütötte rá az egyedi ügyre is, arra az eredményre jutva, hogy felperes 
nem tette meg az észszerűen elvárható intézkedéseket. 

Elvetette a felperesnek a 200 %-os mértékű bírság alkalmazhatatlanságára vonatkozó érvelését is, 
azzal, hogy a felperes tartaln1ilag hiteltelen számlákat szerepeltetett könyvelésében. 

Megelőző Ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be (,,Felülvizsgálati kérelem", M/18. 
alatt csatolva). Ebben foglalt érveink között megjelöltük, hogy a termékértékesítés, mint releváns 
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gazdasági esemény megtörtént és valós, valamint, hogy az J\fa tv. 55. §-ának (1) bekezdése, 120. §­ 
ának a) pontja és 127. §-ának (1) bekezdésének a) pontja együttes olvasatából kiderül, hogy az 
adólevonási jog az adófizetési kötelezettség keletkezésekor jön létre, gyakorlásának tárgyi feltétele 
pedig az ügylet teljesítését tanúsító számla. Az ügylet teljesítése számviteli oldalról pedig - amire a 
valódiság elve vonatkozik - az adólevonási jogát gyakorolni kívánó adóalany szempontjából a 
végbement gazdasági esemény. A számlák, mint bizonylatok adatai a Kft.l áfa-jogi álláspontját 
tükrözik és így ezekért az adatokért a Kft.1 felel, azt nem lehet panaszos társaságunk, mint teljesen 
független befogadó terhére értékelni. A számlák valódisága, mint a láncolat szabályos működésére 
vonatkozó vizsgálati kötelezettség tekintetében hivatkoztunk továbbá arra is, hogy teljesen 
ésszerűtlen és életidegen lett volna Kft.2-nek a teljesítésre való képességét vizsgálnunk, utólag, 
miután a teljesítő cég éppen leszállította a gépeket, vagyis de facto teljesít. Álláspontunk szerint a 
teljesítéssel magával megteremtette az evidenciát teljesítőképességére, megelőzve azt, hogy e 
tulajdonságát külön vizsgálni kelljen. Alperes továbbá, olyan módon, ahogy azt az EUB Döntés 
kötelezővé teszi, érvényesen nem bizonyította azt, hogy a társaságunk adókijátszásban vagy 
adóelkerülésben vett volna részt, illetve azt sem, hogy objektív bizonyítékok alapján arról tudtunk, 
illetve, a konkrét esetünkre tekintettel egyedileg meghatározott követelményrendszer teljesítésével, 
gondosság tanúsításával tudnunk kellett volna, hogy a számlakibocsátó vagy a szolgáltatói láncban 
korábban közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban vettünk részt. 

A Kúria Ítéletében a Felülvizsgálati kérelmünket alaptalannak ítélte meg, az értékesítési lánc 
tekintetében hivatkozik azon uniós gyakorlatra, amely szerint, ha több egymást követő ügylet 
kombinációjának eredményeként lesz csalárd jellege az ügyletek egészének, szóba jöhet az 
értékesítési lánccal kapcsolatosan az adólevonási jog megtagadása. Felveti továbbá, hogy a lánc 
kialakítása gazdaságilag sem indokolt. 

Panaszos társaságunk tudatállapotának vizsgálata tekintetében a Kúria csatlakozott a Megelőző 
Elsőfokú Ítéletben foglalt állásponthoz, szerinte sem elég csupán a gépeket szállító gazdasági 
társaság létezését ellenőrizni, hanem például az alvállalkozó leszállításra vonatkozó képességét is 
vizsgálnunk kellett volna. 

Az Ítélet a fentieken túlmenően az alperesi határozatokkal és a Megelőző Elsőfokú Ítélettel 
párhuzamosan akként vélekedik, hogy alperes eleget tett tényállás alátámasztási kötelezettségének, 
felsorakoztatta azokat a bizonyítékokat, amelyek a gazdasági tevékenység végzését nem 
támasztották alá, és a Kúria álláspontja szerint jogi szempontból is megfelelően került értékelésre a 
feltárt tényállás. Az Ítélet szerint az ügy egyedi körülményeihez igazítottan került megállapításra és 
megvizsgálásra az gazdasági társaság teljesítőképességével kapcsolatos, ésszerűen elvárható 
intézkedések köre, illetve ezek hiányossága. Megállapításra került, hogy társaságunk tudott arról hogy 
a gazdasági események nem történtek meg, noha megjegyezzük, erre irányuló közvetlen és objektív 
bizonyíték nem merült fel, és vonatkozásunkban a gépek valóban leszállításra, beszerelésre, 
beüzemelésre kerültek, és a mai napig használatban vannak - a gazdasági esemény valósága vagyis 
vonatkozásunkban vitathatatlan. 

2.2 A2 Alaptörvény megsértett rendelkezései 

Az Ítélet az Alaptörvényben biztosított alapvető jogainkat súlyosan sérti, amely alaptörvény­ 
ellenesség a bírói döntést érdemben befolyásolta az alábbiak szerint. 

2.2.1 A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme 

Az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: 
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„Mindenkinek.Joga uatt abboe, hog)' ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tiszjességes módon és ürzerií határidőn 
belül intézzék. A hatóságok töroé11ybe11 meghatároz,ottak sz,erint kiitelesek döntéseiket indokolni." 

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik: 

.,(1) Mindenkinek joga van abboa, hogy az ellene emelt bárme91 vádat vagy valame!J perben a.Jogait és kötelezettségeit 
töroé1ry által.felállított, füi,g,etlen és pártatlan bíróság tiszJességeJ· és 1ryilvá11os tárgyaláson, ésszen1 hatá1időn belül 
bíráfa el. 

a) Tiszjességes e/járáshoz való jog sérelme 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában az Alkotmánybíróságnak részletesen 
kimunkált és következetesen alkalmazott gyakorlata van. Az Alkotmánybíróság egyik legutóbbi, 
telekadót érintő, 3004/2022. (I. 13.) AB határozatában ezt a következőképpen foglalta össze. A 
tisztességes eljárás (fair trial) .. olyan minőség. amelyet az eliárás egészének és 
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy. mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eliárás 
méltánytalan vagy igazságtalan. avagy nem tisztességes." [6/ 1998. (III. 11.) AB határozat, 
ABH 1998, 91, 95] Ez a jog „nem egy-egy eljárási szabály megsértésének, hanem a bíróság előtti 
eljárás egészének értékelését, minőségét jelenti" {6/1998. (III. 1.) AB határozat, ABH 1998, 91, 
95, megerősítette: 36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás [31]; 3/2014. (I. 21.) AB határozat, 
Indokolás l 59] és l73]} 1• 

A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog tehát az eljárás egészének a minőségét védi, ami 
korlátozhatatlan, mert már maga is jogi mérlegelés eredménye. A tisztességes eljáráshoz való jogot 
különböző, részben az Alaptörvényben önállóan nevesített, azonban a tisztességes eljáráshoz való 
jogra, mint anyajogra visszavezethető részjogosítványok, mint például az ártatlanság vélelme, 
részben az Alaptörvényben nem feltétlenül nevesített részjogosítványok képezik. Utóbbiként 
azonosította az Alkotmánybíróság a törvény által létrehozott bíróság független és pártatlan eljárását 
{21/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [58]}, az indokolt bírói döntéshez való jogot {7 /2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [34]}. 

Az alábbiakban bemutatjuk, miként sérti a tisztességes eljáráshoz való jogunkat, illetőleg annak 
egyes részjogosítványait az Ítélet. 

b) Indokolt bírói cló"ntéshez való jog 

Ezen alpont vonatkozásában egyrészről az alperes által megsértett, XXIV. cikk (1) bekezdés 
második fordulatának, vagyis a törvényben meghatározottak szerinti indokolás kötelezettségének, 
másrészről az Alkotmánybíróság által a tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványaként 
kimunkált, indokolt bírói döntéshez való jognak sérelme, mint alapvető jogaink sérelme képezi az 
alkotmányjogi panasz alapját képező jogsérelmet, az alábbiak szerint. 

Mind az alperes döntéseivel szembeni fellebbezésünkben, mind pedig valamennyi, az Ítéletet 
megelőző eljárásokban benyújtott beadványunkban kiemelésre került, hogy az alperes a EUB 
gyakorlatából világosan kirajzólódó, objektív bizonyítási kötelezettségének eleget tenni elmulasztott, 
mivel anélkül állapította meg a határozatai alapjául szolgáló tényállást, hogy objektív tényekkel 

1 Az Alkotmánybíróság a 7 /2013. (III. 1.) AB határozatban megerositette, hogy az Alaptörvény 
hatálybalépését megelőzően kialakult gyakorlatát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének 
értelmezésekor irányadónak tekinti" {3291/2021. (VII. 22.) AB határozat, Indokolás[46]}. [31) 
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bizonyította volna azt, hogy ügyvezetőnk aktívan részt vett az adócsalásban, vagy azt, hogy tudott, 
vagy tudnia kellett volna arról, hogy a láncolatot képező ügylettel a szolgáltatói láncban egy 
korábban közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban vesz részt. Amiként az az 
EUB Döntésben - hangsúlyozandó, hogy jelen alkotmányjogi panasszal érintett ügyben - világosan 
rögzítésre került, ezen objektív körülmények feltárása és bizonyítása hiányában az adólevonási jog 
megatagadása ellentétes a Héa irányelvvel, így a közösségi joggal. Az alperes, majd ezt követően az 
Kúria és az általa felülvizsgált határozatot hozó Törvényszék nem csak, hogy társaságunk 
ügyvezetőjének tudattartamára irányuló objektív tényeket nem állapított meg, de azt sem 
bizonyította, hogy a gépek eredete ismeretlen volna, ennélfogva a gazdasági ügylet valótlanságát 
kellő indokolás hiányában állapította meg. Az alperes továbbá a felek, különösen társaságunk 
ügyvezetőjének nyilatkozataiból önkényesen kir agadott mondatok alapján állapított meg olyan 
tényállást, amely gyanúkeltésre még csak-csak alkalmas, azonban érdemi bizonyító erő nélküli, 
bizonyíték hiányában megállapított indokolás nélkül pedig az indokolt hatósági, illetve bírói 
döntéshez való jogot sérti. 

Vitathatatlan ugyanis, hogy az alapul fekvő ügyben releváns szabályok fektetik le az Alaptörvény 
XXI V. cikkének (1) bekezdésének második fordulata szerinti, törvényben meghatározott indokolási 
kötelezettség követehnényeit. Az Art. 97. §-ának (6) bekezdése kimondja, hogy „az adóhatóság a 
lét!Jdllás tisZfázdsa során az adózó javára szolgáló téf!)leket is kó'teles feltárni. A nem bizonyított tény, 
körülmény (. .. ) az adózó terhére nem értékelhető." Ennek ellenére, az alperes, noha a 
láncértékesítés valamennyi szereplőjét vizsgálta, társaságunk adócsalásban való részvételét, 
hovatovább, az adócsalásról való tudomását nem hogy nem bizonyította, hanem egyéb 
körülményekből következtetett arra, nevezetesen a felek nyilatkozataiból prekoncepcióját 
megerősítő mondatokat összeollózva fabrikált magának társaságunkra nézve terhelőnek mutatkozó 
tényállást, szembemenve az Art. 97. §-ának (6) bekezdésében lefektetett szabállyal. Alperes ezen 
eljárását a Megelőző Elsőfokú Ítélet, valamint az Ítélet is megfelelőnek, helytállónak, jogszerűnek 
tekintette. 

Az, hogy az alapul fekvő eljárásban hozott alperesi határozatok, Ítélet és Megelőző Elsőfokú Ítélet 
tartalmaznak indokolást, nem jelenti, hogy az indokolt bírói döntéshez fűződő jogunk ne sérült 
volna, hiszen az határozatok rendelkezéseit megalapozó körülmények nem kerültek kellően 
bizonyításra, így megindokolásra sem. A bizonyítatlan körülmények adózóra terhelőként való 
figyelembe vételének tilalmát, valamint az objektív körülmények igazolásának követelményét mind 
a magyar jogszabályok, mind a Héa-irányelv, mind pedig az EUB gyakorlata kristálytisztán lefekteti, 
ennek tehát minden körühnények között, így még egy ügyleti láncolat néhány szereplője között 
felmerült adócsalás esetén is, az adócsalásban részt nem vevő társaság vonatkozásában is 
érvényesülnie kell, különösen akkor, ha az adócsalásról való tudomása nem csak, hogy objektíve 
nem, de semmilyenképpen nem bizonyított. Ennek ellenére, az Ítélet -közvetlen és objektív 
bizonyíték hiányában is - kategorikusan megállapította, hogy társaságunk tudott a gazdasági 
események meg nem történtével, és ezen tudattal, bizonylatok hamis tartalmának ismeretében 
vettünk részt azok előállításában és felhasználásában. Amiként azt az EUB döntés 29. bekezdése is 
megállapítja, az alperes, és az eljáró bíróságok gyakorlata következetesen áthágja az uniós gyakorlat 
által meghatározott kereteket, és továbbra is megtagadja a levonási jogot azzal az indokkal, hogy a 
számlák tartalma nem hiteles, és e tényt automatikusan olyan adócsalásnak tekinti, amelyet az 
adóalanynak szükségszerűen ismernie kellett. 

Hangsúlyozzuk, hogy a jelen panasz alapjául szolgáló megelőző eljárásban, azaz jelen konkrét 
ügyben az EUB Döntés világosan leszögezte, hogy az adólevonási jog megtagadásának 
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„megalapozásához a.Jog által megkövetelt módon bizonyítani kell, hogy az adóalany aktívan részt 
vett adócsalásban, vagy azt, hogy ezen adóalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az 
említett ügyletekkel a számlakibocsátó vagy a szolgáltatói láncban egy korábban 
közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban vesz részt, aminek 
vizsgálata a kérdést előteriesztő bíróság feladata." 

Az Ítélet és a Megelőző Elsőfokú Ítélet alperes indokolását teljesen elfogadva, az EUB gyakorlatával 
mintegy mit sem törődve kiterjesztette az „ésszerűen" elvárható intézkedések körét, amelyet 
társaságunk ügyvezetőjének meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy az adókijátszást 
elkerülje és megbizonyosodjon arról, az általa megrendelt gépek gyártásához a vele közvetlen 
kapcsolatban nem álló alvállakozók megfelelő körülményekkel rendelkeznek. A láncolat tagjainak 
számlakibocsátással kapcsolatos hiányosságát az Ítélet szerint összevetette a társaságunk 
felelősségét „felvető" és „feltárt" tényekkel, ekként az objektivitás követehnényének eleget tett. A 
láncban távolabb álló társaságok körühnényeit és a „hiányos" ellenőrzési magatartást összevetve 
pedig objektívként igazoltnak találta társaságunk tudattartamát, vagyis az „indokolást és 
bizonyítást". Noha tisztában vagyunk vele, hogy a t. Alkotmánybíróságnak nem feladata burkoltan 
„negyedfokú" bírósággá válni, azonban a fentieket fontosnak láttuk kihangsúlyozni, mert 
álláspontunk szerint az első három ítéletben és az EUB döntésben, valamint az Ítéletben és a 
Megelőző Ítéletben foglaltak szembenállásából és részleteinek összehasonlításából az indokolt 
hatósági, bírósági döntéshez, vagyis a tisztességes eljáráshoz való jogunk sérelme önmagában 
kitűnik. 

i) Függetlenség és pártatlanság sérelme, küliinös tekintettel az oq·ektív é1telemben vett pártatlanságra 

Ahogy azt az alkotmánybírósági gyakorlat következetesen ismétli (így például a 3/2013. (XI. 22.) 
AB határozat, a 25/2013. (X. 4.) AB határozat, vagy éppen a 3154/2017. (VI. 21.) AB határozat), a 
bíróság függetlensége és pártatlansága az alkotmánybírósági gyakorlat szerint ugyan két különálló 
alkotmányos követelmény, azonban annyiban sajátosak, hogy kizárólag egymásra tekintettel 
nyerhetnek értelmet, Következtetésképpen tehát összefüggéseik révén a tisztességes eljáráshoz való 
alapjog egységes részjogosítványaként jelennek meg, mint a független és pártatlan bírói eljáráshoz 
való alapjogi részjogosultság. 

A függetlenség követelményét az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, 25/2013. (X. 4.) 
AB határozat szerinti lényege: ,,az ítélkező bíró diintését akár a bírói szervezeten kívülről, akár a szervezeten 
belülről érkező befo/yástól mentesen, kizárólag a jogszabá/yoknak, valamint belső meggyőződésének megfelelően 
hozza meg'. 

Ehhez képest álláspontunk szerint jelen ügyben nagyobb figyelmet érdemel a pártatlanság. Erről a 
25 /2013. (X. 4.) AB határozat úgy nyilatkozik, hogy „aZf hivatott elősegíteni, hogy az ítélkező bíró az ügyben 
résztvevő felekkel szembeni e(fogtfltságtól vagy előítéletektől mentesen bírá/ja el az ÜJ!)•et és hozza meg ddntését. A 
pártatlanság kiivetelmél!J•e e!!),felől a bíró magatartásával és hozzáállásával szembeni elvárásként jelentkezik. 
Máifelől azonban mércét állít a jogszabá/yi kört?Yezettel szemben is. E mérce szerint az efárási szabá/yoknak 
tiirekedniük szjikséges minden o!)•an he!),i,et elkerülésére, ame/y a bíró pártatlanságát illetően jogos kétségeket 
ébreszthet. Ebből fakad, hogy a konkrét ügyben a bírónak nemcsak tál'gyilagosan szükséges ítélke::r_nie, de a 

,Pártatlan ítélke::r_és /áts::r_atának megőrz/se is feladata." A pártatlansági követelmény ezen szubjektív és 
objektív kettősségét mondja ki továbbá a 67 /1995. (XII. 7.) .AB határozat, a 14/2002. (III. 20.) AB 
határozat, a 3242/2012. (IX. 28.) AB határozat és a 3154/2017. (VI. 21.) AB határozat is. 

Ezen alkotmánybírósági határozatok egyébként, mivel (számos, például a 32/2012. (VII. 4.) AB 
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határozatban a 22/2013. AB határozatban vagy a 25/2013 (X. 4.) AB határozatban ismételtek 
alapján) az Alkotmánybíróság az alapjogok érvényesülésének minimális mércéjeként fogadja el a 
nemzetközi jogvédelmi mechanizmusok által biztosított jogvédelmi szintet, így az Emberi Jogok 
Európai Bírósága (,,EJEB") gyakorlatát is, az objektív és szubjektív pártatlansági alakzatok 
témájában az alkotmánybírósági határozatok az EJEB gyakorlatának tükörképét adják - utalunk itt 
a különösen, de nem kizárólagosan a Piersack kontra Belgium (8692/79), és a De Cubber kontra 
Belgium (9186/80), a Pullar kontra Egyesült Királyság, a Delcourt kontra Belgium (2689 / 65), a 
Margus kontra Horvátország (4455/10), a Kyprianou kontra Cyprus (73797 /01), valamint a 
Buscemi kontra Olaszország (29569 /95) határozatok tartalmi megállapításaira. .Az EJEB 
joggyakorlata szintén azt vázolja fel, miszerint pártatlanság szubjektív oldala gondoskodik arról, 
hogy adott ügyben a bíróság egyetlen tagja se rendelkezzen előítéletekkel és ne legyen elfogult, núg 
a pártatlanság objektív oldala azt kutatja, hogy a bíró adott ügyben tanúsított magatartásán 
túlmutatóan felmerülhet-e jogos kétely a pártatlansága tekintetében. E jogos kétely pedig akkor 
releváns, ha objekúv igazolást nyerhet, vagyis ha a pártatlanság látszata kétségessé válik. Kimondja 
továbbá az EJEB gyakorlat azt is, hogy a pártatlanság szubjektív és objektív feltételrendszerei 
egymástól nem szigetelhetők el, ha ugyanis a bíró magatartása vagy hozzáállása a pártatlanságát 
érintő kételyeket kelt a külső szemlélő szemében, akkor az a személyes meggyőződésére is 
nyilvánvalóan kihat. 

Az igazoláshoz a 14/2002. (III. 20.) AB határozat értelmében azt szükséges vizsgálni, hogy 
,függetlenül a bíró szemé/yes 111agata1tásától, a fo/yamodónak volt-e z'ogos, indokolt, o~z'ektíve igazolható oka a 
pártatlanság hiánvának feltételezésére." 

A 3154/2017. (VI. 21.) AB határozat szerint „a pá1tatlanság - tiibbek kiizótt - akkor sérül, ha a 
jogszabá!Jok az, e/zdrás egyik alanya rész,ére tó'bble{z'ogot biZfosítanak, vagy ósszemossák az e/járási poz!ciókat, 
megsértve ezzel a bíróság előtti egyenlőséget." 

Ezen alpont összefoglalásaképpen tehát megállapítható, hogy amennyiben a pártatlanságot illetően 
a félben valamely okból kiindulva jogos, objektíve igazolható kétely ébred, az magával hozza a 
pártatlanság egész fogalmának megdőltét, amely pedig a független és pártatlan bírói eljáráshoz való 
jog, mint az Alaptörvényben deklarált tisztességes bírói eljáráshoz való alapjog részjogosultsága 
megsértését jelenti. 

Az alábbiakban bemutatjuk, hogy a Kúria pártatlanságát illetően objektíve igazolható kétely merült 
fel az alapul fekvő eljárás során, amelynél fogva a független és pártatlan elbíráláshoz, összességében 
a tisztességes eljáráshoz való jogunk csorbult. 

(i) UNJÓS GYAKORLATRA ÜTKÖZŐ SZEMPONTRENDSZER 1\J-Kr\LMAZASA - 
MINDENÁRON 

Az előbbiekben említett nemzetközi jogvédelmi mechanizmusok által létrehozott 
jogvédelmi szint a hazai alapjogok minimális mércéjeként élő szabályösszességről 
szóló kijelentéshez e helyütt is csatlakozva, azt kiegészítve hivatkoznánk arra, hogy 
az Alaptörvény E) cikke teszi továbbá az uniós jogot a magyar rendszer részévé, 
mint - a 2/2019. (III. 5.) AB Határozat alapján - ,,azAlaptó·1vé19•ben foglalt 
alkot111á0•os parancs alapjá11 kötelezően alkalmazandó jogszabáb1ósszességef'. Az uniós 
joganyag részeként a joggyakorlattal is konform módon kell eljárni a bírósági 
eljárásokban - azonban a jelen eljárásban még az ügyünkben kért és lefolytatott 
előzetes döntéshozatali eljárásban meghozott EUB Döntés rendelkezései sem 
jutnak érvényre, az alábbiak szerint. 
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Az EUB Döntés végleges konklúzióként azt mondja ki: 

,,A kiiziis hozzáadottértékadó-rendszmiil szóló, 2006. november 2 8-i 2006 / 112 / EK tanácsi 
irái!Jelvet az adósemlegesség, a lél!Jleges érvé!?J'CSülés és az arát!)IOSSág elvével ó'sszefüggé.rbe11 úgy 
kell értelmez11i, hogy azzal ellentétes az. a 11emz.eti gJ1akorlat, amel!Jel az adóhatóság a~al az. 
indokkal tagacjia meg az adáalanyto! a számára értékesített termékek beszerzése után megfizetett 
hozzáadottérték-adó levonásának jogát, hogy nem tekinthetők hitelesnei: az e beszerzésekre 
vo11atkozó számlák, mivel előszijr is, e termékek előállítása és értékesítése a szükséges tái;gyi és 
szeméjyi feltételek hiál!Ja okán nem torténbetett e szimlák kibocsátója által, és az említett 
termékeket valefjában egy ismeretlen szemé/ytől szerezték be, másodsspr, 11e111 tartottde 
tiszteletben a nemzeti számviteli szabá!Jokat, harmadszor, az említett beszerzéseket eredmél!)'ező 
értékesítési láncgazdaságilag nem volt indokolt, negyedszerpedig, az ezen értékesíté.ri lán« részét 
képező egyes korábbi ügyletek szabá/ytalanok voltak. E megtagadás megalapozásához a jog által 
megkó'vetelt módon biz,,01p!Íta11i kell. hogy az. adóalat!)' aktívan részt vett adócsalásban, vagy az.t. 
hogy ezen adóalaffY tudta vagv tudnia kellett volna, hogy az említett ügyletekkel g_ 

számlakibocsátó vagy a szolgáltatói láncban egy korábban kiJ'{J'l!miíkodő gazdasági sz.mplő által 
elkiivetett adócsalásban vesz. részt, aminek vizsgálata a kérdést előte1;jesz.tő bíróság/e/adata." 

Amennyiben tehát, mint ahogy jelen ügyben történt, a héalevonás megtagadásának 
okai egy értékesítési láncolat korábbi szereplőinek kétes tevékenységéből eredően 
vetettek rossz fényt a panaszos társaságunkra, ennek megállapítása azonban 
önmagában nem elég a visszaigénylés megtagadására, adóhiány illetve adóbírság és 
bármilyen már költség megállapítására: a jog által megkövetelt módon, Signum Alfa 
ügyben meghozott végzést idézve: ,,anélkül. hogy az. adóala'!)'tól o!Jan ellenőr-z,,éseket 
ko'vetelnének meg, ameb1eket nem koteles elvégez.ni, az. obiektív tét!Jez.ők1'/! figyelemmel 
megállapításra kerül. hogy ezen adóalany tudta, vagy tudnia kellett volna, 12.ogy az említett 
szolgáltatások heacsalds részét képezik". 

Annak tekintetében, hogy milyen körültekintési követelmények fogalmazhatók 
meg a héa levonással élni kívánókkal szemben, az EUB Döntés, azon túl, hogy az 
ügy körülményeire figyelemmel való, egyedileg felállítandó követelményrendszert 
propagálja, az általános jellegű előírások tekintetében is nyilatkozik [56] 
bekezdésben: 

,,Mindazonáltal az. adóhatóság nem kötelezheti az adóalanyt arra. hogy a 
szállítóiára vonatkozó összetett és alapos ellenőrzéseket végezzen. 
amelynek révén az e hatóságot terhelő ellenőrzési feladatokat ténylegesen 
az adóalanyra hárítanák át (2017. október 19-zPaper Consult ítélet, C-101/16, 
EU:C:2017:775, 51. pont). A Bíróság külo"nó'sen úgy ítélte meg, hogy az adóhatóság 
általános ielleggel nem követelheti meg a héalevonási iogát gyakorolni 
kívánó adóalanytól egyfelől, hogy az arról való meggyőződés érdekében, 
hogy a korábban teliesített ügyletekkel kapcsolatban nem történt 
szabálytalanság vagy csalás. ellenőrizze. hogy az e jog gyakorlásának 
alapjául szolgáló termékekre és szolgáltatásokra vonatkozó számla 
kibocsátóia adóalanynak minősül-e. hogy rendelkezik-e a szóban forgó 
termékekkel. és képes-e azok szállítására, illetőleg hogy héabevallási 
és -fizetési kötelezettségének eleget tesz-e. vagJ! másfelől, hogy e vonatkozásban 
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rendelkezzen iratokkal (2012.június 21-iMahagében és Dávid ítélet, C-80/ 11 és C-142/ 11, 
EU:C-2012:373, 61. pont)." 

Az EUB Döntés 29. pontja, valamint a 3. Határozat[66]-[67] bekezdéseiben foglalt 
álJáspontja szerint az adóhatóságnak olyan gyakorlatot folytat, ami nem felel meg 
az uniós jognak. 

Azonban a Megelőző Elsőfokú Ítélet pontosan ilyen, uniós jog által elJenzett, előre 
és általános érvénnyel meghatározott ellenőrzési kötelezettségek elvégzésének 
hiánya, mint objektív felelősséget eredményező vizsgálati szempontok alapján 
jutott arra a következtetésre, hogy a felperes nem tanúsította a megkívánt 
magatartást és emiatt a tartalmilag valótlannak minősített számlák felhasználásáért 
felelős: a Kúria joggyakorlatára, ezen belül is a Kfv.V.35.035/2021/7. ítélet számú 
[34] bekezdésére alapította az elvárható intézkedések körének szokásos körét: 

,,[34} A Kúria elvi jelleggel kife,itett jogi álláspon{ia szerint (Kfv.I.35.318/ 2018/ 8., 
Kfv.I.35.664/ 2019 / 11.) az. éssz.edí és az. adóz.ótól elvárható intéz.kedések ko"rébe beletartozjk 
minden olyan intéz.kedés, amefy a sz.ámlakibocsátó m11kiidési ko"rülményeivel, képvúeletéve/1 

tefiesítési képességével kapcsolatos. A gazdasági életben szokásos gondos magatartás 
tanúsításának ki kell terjednie annak megismerésére, hogy besz.állítrfja tucjja-e tefiesíteni a 
szerződésben vállalt munkát, azt hogyan, sqját munkavállalókkal vagy alvállalkozók 
bevonásával teyúíti-e. A Kúria ofyan méfységű viz.sgálatot követel az. adóz.ótól, amefy igaz.olha{,ia, 
hogJ tétJllegesen a sz.ámlakibocsátó végez!e a sz.ámlákban feltüntetett tevékenységet. Nem igéf!Jelt 
mé/yreható, időigéf!JeS vizsgálódást a gazdasági társaság képviselqjének feltárása és ha nem ez a 
szemé!)• lép kapcsolatba a céggel és kíván gazdasági kapcsoltot kialakítani, sok milliós ügyletet 
lebo!!Jolítani, meg kell ko"vetelni e§árási jogosultságának jogszen1 igazolását 
(Kfv.I.35.024/ 2020/ 7.). Az. adóz.ótól elvárható intéz.kedések kiirébe tehát beleta1to;rjk 
minden o!)an intéz.kedés, amefy a sz.ámlakibocsátó műko"dési kiinilmé~eivel, képviseletével, 
tefiesítési képességével ka,txsolatos, és ame/yeket az elsőfokú bíróság által heQ,táilóan htékelt 
objektív kö"riilmé'!)'ek alapján a felperes elmulasztott jelen ügyben." 

Vagyis a bevett, egységes kúriai gyakorlat olyan elemekről történő meggyőződést ír 
elő a héalevonással élni kívánó áfaalany számára, olyan objektív alapú felelősséget 
ír elő, amely az EUB Döntés rendelkezéseivel és az uniós joggyakorlattal 
kifejezetten ellentétes. Különösen igaz ez azért is, mert jelen esetben az alperesi 
határozatok, az Ítélet és a Megelőző Elsőfokú Ítélet nem (csak) a közvetlen 
számlakibocsátó vonatkozásában várták el tőlünk az ellenőrzési kötelezettséget, 
hanem annak alvállalkozói, vagyis a szerződéses láncolatban velünk közvetlenül 
nem érintkező társaságok vonatkozásában is, amely nyilvánvalóan és az uniós 
gyakorlat által megállapítottan nem tartozhat az ésszerű és elvárható intézkedések 
körébe. 

A Törvényszék Megelőző Elsőfokú Ítéletében így tehát egyértelműen az előre, 
általános jelleggel meghatározott szempontokat - mely szempontok egyenként is 
az uniós gyakorlatba ütköznek, de általános meghatározásuk szintén - sütötte rá az 
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egyedi ügyre is, arra az eredményre jutva, hogy felperes nem tette meg az 
észszerűen elvárható intézkedéseket. 

Kiemelnénk, hogy a Kúria, illetve a Törvényszék Kúria felszólítására történő, 
fentiek szerinti ítélkezési eljárása - habár e vonatkozásában nem sért alapjogot­ 
szintén több ponton sérti az .Alaptörvényt, nevezetesen az annak 28. cikkében 
foglalt jogalkalmazási követelményeket és az annak E) cikke és az ahhoz fűződő 
alkotmánybírósági döntvények által deklarált, uniós joganyag nemzeti rendszerben 
való elsődleges alkalmazását. 

(ii) Az ELJÁRÓ BÍRÓSÁG PÁRTArL,\NSAGt\ KJ~TSÉGBE VONI lt\TÓ 

Az objektív függetlenség megdőlte tehát a függetlenség hiányának jelen ügyben 
való feltételezése esetén következik be. A jelen ügyben pedig az általunk objektív 
alapon észlelt függetlenséggel kapcsolatos látszat a következő. 

A tényállásra visszautalva kiemeljük, hogy az 1. és 2. Határozatok, melyekben 
mérséklésre kerültek az alperes által megfizetni rendelt összegek, a Kúria 1. és 2. 
Végzései által hatályon kívül helyezés sorsára jutottak, összefoglalva arra történő 
hivatkozással, hogy túl általános az indokolásuk. A 3. Határozat, amely ügy során 
kapott helyet az EUB Döntés meghozatala érdekében lefolytatott előzetes 
döntéshozatali eljárás, helyesen, ezen EUB Döntéssel teljes mértékben konform 
határozatot hozott, törölve minden adókülönbözetet illetve bírságot, alperesi 
bizonyítás jogellenességét kimondva. Ezen döntést a Kúria 3. Végzésével ismét 
hatályon kívül helyezte, pontosan utasítva a Törvényszéket arra, hogy milyen 
eljárási keretek között (melynek ugyan része volt előbbiekben ismertetett uniós 
gyakorlattal ellentétes, alperes érvelésével párhuzamban lévő mechanizmus 
alkalmazása is) jusson döntésre - tehát gondosan ügyelve arra, hogy a várt 
határozat tartalmát ne, csupán az arra segítő szempontok kötelező alkalmazását írja 
elő. A Kúria a 3. Végzésben azt is elrendelte, hogy az új eljárásban más tanács 
tárgyalja az ügyet. 

A fentiekből származó következtetések levonása előtt fontos kiemelni, hogy a 
Kúria felülvizsgálati eljárásban eljáró tanácsából valamennyi esetben ugyanaz a két 
bíró járt el, így a Kúria döntéseinek és azok által elérni kívánt eredmények itt 
kifejtettek szerinti összecsengése semmiképp sem a véletlen műve, sem pedig a 
Kúria különböző tanácsainak azonos álláspontja. 

A (i) pontban részletezett, adózói felelősségi alakzatot objektív alapon 
meghatározó, az ügy kőrűlményeit általános feltételeknek megfeleltető eljárás 
Kúria általi, (az uniós joganyag ellenére) jogszerű eljárásként való biztosítása az 
alperesnek minden kétség nélkül kimeríti a többletjog biztosításának alkotmányjogi 
fogalmát. Objektíven vizsgálva is felmerülhet ugyanis a gyanú, hogy a Kúria 
hatályon kívül helyező döntéseivel az alperes igazát kívánta mintegy prejudikálni, 
hiszen az elsőfokú bíróságok új eljárásra kötelezését mindaddig folytatta, amíg az 
-indokolásában szinte az alperesi határozatot és az alperes által feltártakat kőbe 
vésettként elfogadott - Megelőző Elsőfokú Ítélet meghozatalra nem került. 

Noha az ítéletek többszöri hatályon kívül helyezése, és az eljáró bíróságok új 
eljárásra történő utasítása nem ütközik eljárási szabályba, ahogyan az ügy másik 
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tanács elbírálása elé utalása sem, nem lehet ugyanakkor nem felismerni azt a 
mintázatot, hogy a hatályon kívül helyezett ítéletek rendre megalapozottnak találták 
a keresetünket, núgnem a Megelőző Elsőfokú Ítélet - immáron másik elsőfokú 
tanács által meghozva - és az Ítélet elutasították azt. Itt kívánunk utalni a fentebb 
már ismertetett alkotmánybírósági gyakorlatra, miszerint az összes részletszabály 
betartása dacára is lehet az eliárás méltánytalan vagy igazságtalan. avagy 
nem tisztességes." [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95]. 

Előbbi álláspontunk objektíve igazolható a t. Alkotmánybíróság rendelkezésére 
bocsátott iratanyaggal, különös tekintettel a bírósági határozatok indokolására, 
melyek lényegi elemeit jelen panaszban is igyekeztünk kiemelni. 

Az Ítélet és a Megelőző Elsőfokú Ítélet mindezek tükrében objektív szempontból 
nem pártatlan, így tehát nem független és pártatlan bírósági eljárásban, vagyis sérti 
a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogunkat. 

2.2.2 A tulajdonho7. való jog megsértése 

Az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik: 

,,(1) Mindenkinekjoga van a tulqjdonhoz és az örökléshez. A tulqjdon társadalmifelelősséggeljár:" 

a) A tulajdonhoz való jog 

Az alapjogi gyakorlat mindig is jóval szélesebb tulajdon-fogalomból indult ki, mint amelyet a polgári 
jog alkalmaz. Az Alkotmánybíróság a jelenlegi gyakorlatban is kővetkezetes kiindulópontot jelentő 
tulajdoni koncepciója, így különösen a 64/ 1993. (XII. 22.) AB határozat szerint "az Alkotmáf!J 
sserinti tulqjdonvédelem kó're tehát nem azonosítható az absztrakt polgá,i jogi tHlqjdon védelmével,· azaz sem a 
birtoklás, használat, rendelkezés riszjogosíf!Já1!)'aival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával. 
Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mi11de11ko1i (alkotmá'!Yos) kiizjogi és magá11jogi k01látokkal egriitl kell 
érteni. Az alleotmányos !Hlqjrlo11védelem te,jedelme mindig konkrét; függ a t11/qjdo11 ala1!)•ától, tá1:gyától és 
funkáefjától, illet/le a korlátozás mócfjától is [. . .]. Az Alkotmát!)' a tulcydo,yogot. mint az egyéni cselekvési 
autonómia hagJ1omá1!J'OS m!J'agi alapját részesíti alapjogi védelemben. Az aleotmdnyos védelemnek úgr kell követnie 
a tulq;don társadalmi szerepének váltoZfÍsát, hogy kiizben ugyanezt a védelmi feladatot elláthassa]. . .]. Az 
alkotmál!J'OS Pédelem tárgJ'ct elsősorban a tulajdo11i tárgy, azaz a tulajdon állaga. [. . .]" 

b) Az Ítélet és a Megelőző Elsőfokú Ítélet sé,ti tulq;donhoz való jogunkat 

A fentiek alapján az Ítélet sérti társaságunk tulajdonhoz való jogát, az alábbiak szerint. 

A Kúria által véglegesen megfizetendőnek ítélt adóhiány, bírságok és egyéb költségek összege, mint 
pénzeszköz, a tulajdonunkat képezi, ezen (tekintélyes) összegektől való elesésünk egyben az 
alkotmányos rendszer által védeni rendelt egyéni cselekvési, vállalkozási autonómiánkat lehetővé 
tevő anyagi alaptól történő elesésűnket jelentené. 

Ugyan az adólevonási jog nem alapjog, azonban az adólevonási jogunk alapjogainkba ütköző 
módon történő megtagadása, és büntetőbírság - adóbírság - ártatlanság vélelmével szembemenő, 
megfelelő bizonyítékokat és indokolást nélkülöző kiszabása súlyosan sérti a tulajdonhoz való 
jogunkat. Társaságunk a gépek ellenértékét kifizette, a gépeket üzleti tevékenységéhez, 
termék.értékesítéséhez használja, ennélfogva gazdasági érdekeinket és tulajdonhoz való jogunkat 
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sérti az, ha más gazdasági szereplőkkel ellentétben egy kizárólag üzleti beruházás áfája ne volna 
levonható, mi több, tőlünk független operációra tekintettel még bírság is kerül kiszabásra. 

Azzal, hogy már alperes eljárásának és döntésének következményeképpen minket tulajdonhoz való 
jogunkban sérelem ért, ezt pedig a Törvényszék, illetve a Kúria, vizsgálati körében jóváhagyta, 
amellett, hogy az előzetesen megállapított összegek sérelme fennmaradt, további költségekkel is 
terheltek bennünket pervesztességünk révén - így az Ítélet tovább növelte a tulajdonhoz való 
alapjogunk jelen esetben számszerűsíthető sérelmét, arról nem is beszélve, hogy az alapjogsértő 
Ítélet meghozatalára hosszas bírói eljárás folyományaként került sor, amely nyilvánvalóan a 
kiszabott adóbírságon túli többletköltségeket eredményezett számunkra. 

2.2.3 Szükségesség-arányosság 

Kiemelkedően fontosnak tartjuk megjegyezni továbbá, hogy minden alapjog - ideértve a 2.2.1 és 
2.2.2 pontokban taglaltakat is - csak a szükséges mértékben korlátozható, azaz a korlátozást csak 
más alapvető jog érvényesülése, vagy alkotmányos érték védelme indokolhatja a korlátozni kívánt 
alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával. 

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint: 

,Az alapvető jogokra és kiitelezettségekre vonatkozó szabá!Jokat tiiroé01 állapí(ja meg. Alapvető jog más alapvető 
jog érvél?Jesülése vagy valame!J aleotmányos érték védelme érdekében. a feltétlenül szükséges mé1tékben, az elérni 
kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lét!)'eges tartalmának tiszteletben tartásáual korlátoz!1ató." 

Az Alaptörvény meghatározza tehát az alapjog korlátozás kereteit, méghozzá akképp, hogy 
elsődlegesen kell egy megállapítható alapjog-korlátozás, egy legitim cél (mely vagy másik alapjog 
érvényesülése vagy alkotmányos érték védelme lehet), az alapjog korlátozása alkalmas kell, hogy 
legyen a legitim cél elérésére, a legitim célnak e módon való elérése kell, hogy legyen az alapjogokra 
nézve legkevésbé invazív megoldás, végül, hogy hogy e cél fontossága nagyobb, de legfeljebb 
arányos legyen az alapjogsérelem súlyával. 

Jelen esetben a tisztességes eljáráshoz, és a tulajdonhoz való jogunk sérelmét a 2.2.1 és 2.2.2 
pontokban már kifejtettük. A legitim célt az állam közteherviselés általánosságban történő érvényre 
juttatásához, bevételekhez fűződő érdeke képezi. Az arányosságot vizsgálva azonban szeretnénk 
ismét felhívni a figyehnet, hogy az Alaptörvény E) cikkének értelmében az Alkotmánybíróság is a 
vonatkozó uniós jogszabályanyaggal összhangban köteles döntéseit meghozni. Jelen ügyben, annak 
körülményeire tekintettel meghozott EUB Döntés [52] bekezdésében megfogalmazott, a 
szükségesség-arányossági dilemmát egyértelműen eldöntő kijelentés így különösképpen irányadó: 

,Azonban a 2006 / 112 irá1!Jlelvben előírt levonási jog rendsz,erével nem egve:r.,tethető össze a=v ha ezen jog 
megtagadásával szankcioná!fák aZf az adáaianyt, aki nem tudta vagJ' nem is tudhatta, hogy az énnteu ü!!)1let az 
eladó, illetve a szolgáltató által elkiivetett adócsalás részét képezi, vagJ' hO!!)' az é,tékesitési láncban az említett 
adáalany által teg'esített Ü!!)detet megelőző vagJ' kiivető másik ügylet béacsaldst valósít meg. Ugyanis az obiektív 
felelősségi rendszer bevezetése meghaladná az államkincstár érdekei megóvásához szükséges mé,téket (lásd kiilöniisen: 
2006.január 12-iOptigen és társai ítélet, C-3.;4/03, C-355/03 és C484/03, EU:C:2006:16, 52. és 55. pont; 
2012. június 21-iMahagében és Dávid ítélet, C-80/ 11 és C-142/ 11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; 2012. 
december 6-iBonik ítélet, C-285/ 11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont)." 

Ennek értelmében az adóalany a saját termékbeszerzésén kívül eső, értékesítési láncolat további 
elemeire vonatkozó jogszerű eljárásról való meggyőződésének objektív jellegű, a konkrét eljárásban 
kétséget kizáró bizonyítást nem igénylő felelősségének meghatározása, és ezen feltételezéseken 
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nyugvó héalevonási jog korlátozása, mint alapjogokat is érintő korlátozás, nem áll arányban az állam 
bevételekhez fűződő érdekével. 

Tekintettel arra, hogy az Ítéletben foglalt, helybenhagyó döntés által a Kúria a tisztességes eljáráshoz 
való alapjogunkat a számlakibocsátó és elődei ellenőrzésének tekintetében egyértelműen az objektív 
felelősségen alapuló, Kúria által több ízben is deklarált szemlélet alkalmazásával sértette meg, 
korlátozta a tisztességes eljáráshoz fűződő alapjogunkat, amelyen keresztül súlyosan megsértette a 
tulajdonhoz való alapjogunkat is. Az Ítélet, illetve a Megelőző Elsőfokú Ítélet alaptörvény­ 
ellenessége tehát kétséget kizáróan megállapítható. 

2.2.4 Bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 

A tisztességes eljárásnak, mint alapjogunknak fentiekben kifejtett korlátozása közvetlen 
eredményeképpen jutott a Kúria olyan döntésre, amely számunkra a tényállásban említett adóhiány, 
bírság és további eljárási költségek megfizetésének kötelezettségét állapítja meg. E jelentős 
adóhiány, bírság illetve további költségek alaptörvény-ellenes, tehát alaptalan, rosszul indokolt 
megállapításával pedig jelentős sérelmet szenved a szintén Alaptörvény által, annak XIII. cikk (1) 
bekezdésében védeni rendelt tulajdonhoz fűződő alapvető jogunk. 

Az alaptörvény-ellenesség a döntést érdemben befolyásolta, annak közvetlen előzményeként 
azonosítható, amennyiben a számlák anyagi valódiságának hiányával kapcsolatosan az alaptörvény­ 
ellenes értelmezés és jogalkalmazás körében abban dönt, hogy a felperesnek az anyagi valódiság 
hiányáról tudott-e, illetve erről kellett-e volna tudnia - amennyiben nemleges eredményre jutott 
volna e kérdésben, a felperes héa-visszaigénylési joga nem lett volna megtagadható, az utólagos 
ellenőrzés során nem lett volna megállapítható az áfa-hiány, ahhoz bírság sem tapadt volna, a 
bírósági eljárás költségei és illetékének megfizetése nem a felperes kötelezettségeként került volna 
megállapításra. 

Jelen alaptörvény-ellenes eljárás és annak alapvető jogot sértő eredménye jelen esetben másképpen 
nem orvosolható, mint a t. Alk otmánybíróság által, így kérjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy 
szíveskedjenek panaszunkat befogadni és annak petituma szerint eljárni. 

2.3 Az Ítélet végrehajtásának felfüggesztése 

Az Abtv. 61. §-ának (1) bekezdésének b) pontja értelmében, az Alkotmánybíróság eljárásában 
kivételesen a kifogásolt döntés végrehajtásának felfüggesztésére hívja fel a bíróságot, ha az súlyos 
és helyrehozhatatlan kár vagy hátrány elkerülése érdekében, indokolt, és a bíróság az 53. § (4) 
bekezdése alapján a döntés végrehajtását nem függesztette fel. Arra az esetre, amennyiben a 
Törvényszék a végrehajtás felfüggesztését az 53. § (4) bekezdése ellenére nem rendelné el, 
álláspontunk szerint különös jogvédelnu igényünkre tekintettel a végrehajtás felfüggesztésére való 
Alkotmánybíróság általi felhívás indokolt, az alábbiak szerint. 

Jelen panasszal érintett Ítéletet korábban 3 ízben kereseti kérelmünket alátámasztó, az alperes 
döntéseinek megalapozatlanságát megállapító jogerős döntések bírálták el, kiegészülve az EUB 
Döntéssel, amelyből szintén társaságunk jogérvényesítésének alapossága olvasható ki. Mindezen 
előzményeket követően, az alperes által vizsgált adózási időszak lezárása után mintegy 10 évvel 
később, az Ítélettel a Kúria a korábbiakkal teljesen szembe helyezkedve, alperes érvelését szinte 
átvéve megfordította a korábban született határozatok által rendre megállapítottakat. Társaságunk 
számára az áfa levonása óta eltelt években az alapul fekvő eljárásban vizsgált gazdasági ügylet révén 
beszerezett csomagológépek ténylegesen üzleti tevékenységünk, adóköteles termékértékesítésünk, 
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szolgáltatásnyújtásunk keretében kerültek felhasználásra, vagyis az Áfa tv. 120. §-ának a) pontja 
szerinti adólevonási jog feltétele kétséget kizárólag megvalósult. Súlyos és helyrehozhatatlan kárt 
okozna számunkra, amennyiben annak ellenére, hogy az adó levonásához kétségékívül és az 
Ítéletben foglaltak ellenére jogunk volt, mégsem élhetnénk uniós joggyakorlat által körülbástyázott 
adólevonási jogunkkal, mi több, az alperes, illetve a Törvényszék valamint a Kúria alapjogsértő 
megállapításai szerint adóbírságot és késedelmi pótlékot kellene fizetnünk. 

Minderre tekintettel kérjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy az Ítélet, illetve az általa helybenhagyott 
Megelőző Elsőfokú Ítélet végrehajtásának felfüggesztésére az eljáró bíróságot felhívni szíveskedjék. 
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