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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint feltlvizsgdlati birosag Kfv.l.35.090/2022/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kostenszky Gergely lgy-
véd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria
mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.090/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
a Févarosi Torvényszék 51.K.705.238/2021/3. szamu itéletére kiterjedS hatdlyd megsemmisitése irdnt. Egyben
kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. §-anak (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az itéletek
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a torvényszéket.

Az alapligy lényegét illetGen a felperesi inditvdnyozé elGadta, hogy gazdasagi tarsasagként szallitasi szerz&dést
kotott egy Kft.-vel (a tovabbiakban: Kftl.) specidlis csomagolégépek — valamint pneumatikus toltégép, illetve
tasakolégép — szallitasara. A szerz6dés része volt a technoldgiai szerelés és belizemelés, lizemelésre kész at-
adas, azzal, hogy a szerz6dés szerint a vallalkoz6 sziikség esetén alvéllalkozét vehetett igénybe. A gépek leszal-
litdsa, és beszerelése a felperes telephelyén két részletben tortént, a probalizem utdn az atadas-atvétel meg-
tortént. A felperes a Kftl.-t6] befogadott szamlak altalanos forgalmi ad6 tartalmat levonhatéként kezelte.

Az alperesi adéhatésag a felperesnél a két kiilonboz6 idGszak, és kiilonb6z6 adénemekre vonatkozo bevallasok
utélagos ellendrzését folytatta le. A beszerzési folyamatot vizsgalva azt dllapitotta meg, hogy a szamlakon sze-
repl6 felek kozott nem johetett [étre a gazdasagi esemény, olyan gépekre vonatkozott, amelyekkel az alvéllal-
kozéja nem rendelkezett, személyi és targyi feltételek hidnyaban azokat nem gydrthatta le. A szamldkon sze-
repl6 gépek eredete ismeretlen, a szallitast is ismeretlen személyek végezték. Az ligylet célja a szamldkon
feltlintetett ismeretlen eredetl gépek eredetének igazoldsa, az értékesitési lanc aljan [évd Kft2. addfizetési ko-
telezettségének elkeriilése, valamint a felperes adélevonasi joganak megteremtése volt azzal, hogy a szamla-
zasban résztvevé felek minimalisan emelték az arakat, hogy a felperes minél magasabb &sszeggel vonhassa le
az afat, hiteltelen bizonylatokra alapozva, mikozben a Kft2. altal az aru adétartalma nem keriilt megfizetésre.
A résztvevik olyan termékekre kivantak adélevonasi joggal élni, amelyek bizonyithatéan nem a lancolat tagjai
és a felperesi tarsasag viszonylataban valésultak meg, mivel a lancolatban résztvevd tarsasagok ligyvezetGinek
nyilatkozatai azt tdmasztjdk ala, hogy a szamldk és szallitélevelek szerinti szallitas nem torténhetett meg. Tekin-
tettel arra, hogy a gépek fellelhetGk voltak a felperes telephelyén, igy az addéhatésag azt allapitotta meg,
hogy a felperes ismeretlen személyt§l szerezte be azokat, nem a szamldkban feltiintetett médon valésult meg
a gazdasagi esemény, melyrdl a felperesnek tudomasa volt.

A felperes a hatdrozatokkal szemben keresettel élt, melyben a hatdrozatok megvaltoztatasat, illetve hatdlyon
kivil helyezését kérte, vitatva, hogy az alperes az Art. 97. § (4)—(6) bekezdésében foglalt tényallas feltarasi és
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett volna. Allitotta, hogy kapacitasbévités céljiabdl rendelte meg a szam-
lakban szerepl& gépeket, a szallitasi szerz6dés megkotését megeldzéen a vallalkozé cégkivonatat, alairasi cim-
példanyat ellendrizte, ekként meggydz&dott arrél, hogy a vallalkozé addalanyisaggal biré és miikodé térsasag.
A Kftl. lgyvezetGje fels6foku élelmiszeripari képesitéssel rendelkezett, tehat szakemberként értett a beszerezni
kivant gépekhez és képesnek is mutatkozott a szerz6dés teljesitésére. A szerz6dés lehetévé tette a teljesitéshez
alvallalkozék bevondsat, az alvallalkozok kiléte azonban a szerz&dés teljesitésének idépontjaig a felperes sza-
mara ismeretlen maradt, mivel ezen informdcidkat a Kft1. nem kozolte vele, de nem is allt fenn kételezettsége
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ennek kozlésére. A Kftl. két részletben teljesitette a szerz&dést, melyrdl atadas-atvételi jegyz&konyvek késziil-
tek. A gépeket a felperes hasznalatba vette és jelenleg is hasznalja. A teljesitésrél a Kftl. az alperes altal is el-
ismerten szabalyos szamldkat allitott ki, altalanos forgalmi adéval terhelten, amit a felperes jogszer(ien szerepel-
tetett altalanos forgalmi ad6 bevalldsédban.

A birésag a két kiilonb6z6 id6szakra vonatkozo eljarast egyesitette. Tobbszori hatdlyon kivil helyezést kbvetd
megismételt eljardsokban — melynek részeként elézetes dontéshozatal iranti eljaras is zajlott az Eurépai Unié
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) el6tt (EUB C-610/19. szamu végzés) — az elséfoki birdsag a felperes kereseteit
elutasitotta. Az EUB végzése alapjan is fenntartotta a Kdria, hogy az adéalanynak kiallitott szamlaval kell ren-
delkeznie, a szamla megléte azonban nem meriti ki maradéktalanul az alaki feltételt, a levonasi jog anyagi
jogi feltételei csak akkor teljestilnek, ha a szamla altal érintett termékértékesitést, vagy szolgaltatasnydjtast tény-
legesen teljesitették. Utalt rd, hogy az EUB végzés szerint is az addkdteles lgylet fenndllasanak vizsgalatat
a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak megfelel&en kell elvégezni, a Héa iranyelvvel tehdt 6sszeegyeztethets
az olyan szabalyok alkalmazdasa, mint amelyeket az Sztv. 15. § (3) bekezdése elGir. Utalt arra is, hogy az Sztv.
szerinti valodisag elve nem vélelmet keletkeztet§ szabaly, hanem alapvet§ kovetelményt tartalmazé norma.
Megdllapitotta, hogy az alperes helytall6an hivta fel és alkalmazta az Sztv. szabalyait, a felperes ezzel kapcso-
latos érvei, allitdsai megalapozatlanok. Nem talalta jogellenesnek az alperes megallapitasait a felperes
észszer(ien elvarhaté intézkedéseinek korében sem. Ezzel Osszefliggésben utalt az alperesi hatdrozatnak a fel-
peres tudattartalmaval kapcsolatos koriilmények részletezésére és hangsilyozta, hogy az alperes a szamlak
tartalmi hiteltelenségét és a felperes tudattartalmat is vizsgdlta. Elvetette a felperesnek azt az dllitasat, hogy nem
lehetne felelGsségre vonni a lancban 6t megel6z6 vallalkozokndl megallapitott szabalytalansagok miatt, miutan
a Kdria (korabbi hatdlyon kiviil helyez6) végzésében egyértelmdisitette, hogy az értékesitési lanc teljes vizsga-
lata sziikséges, az érintett ligyleteket nem lehet kiragadni a gazdasdgi kapcsolatok lancolatdbdl. Vizsgalta
a birésag a szamlak tartalmi hiteltelenségére vonatkozé alperesi megallapitasokat, és ezzel Osszefliggésben
rogzitette, hogy az alperes széleskor( ténydllas tisztazasi és bizonyitasi cselekményeket folytatott le, a szamla-
zasi lanchan szerepl§ tarsasagok tigyvezetdit nyilatkoztatta, kapcsol6do és egyéb vizsgdlatokat folytatott le és
az annak sordn beszerzett bizonyitékokat hasznalta fel, és ezek alapjan indokoltan és megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlak tartalmilag hiteltelenek.

A birésdg a felperesnek az addkijitszas kapcsan, illetve a szamldk tartalmi hiteltelensége korében feltart tudat-
tartalmat is megalapozottnak taldlta, miutan a felperes az észszer( intézkedések megtétele esetén feltdrhatta
volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Hangsllyozta, hogy nem elegendd a szerz6déskotéskor az adatbazis-
bol ellendrizni a szamlakiallité tarsasagok mikodési koriilményeit, hanem a teljesités sordan mindvégig ellen-
6rizni kell a szamlakiallit6 tarsasag teljesit6képességét. Kiemelte, hogy az észszerlien elvarhaté intézkedéseket
mindig egyedileg az tigy korlilményeihez igazitottan kell értékelni. Perbeli esetben a felperes kifejezetten egyedi
gyartasu gépek beszerzésére kotott szerzddést, felperesi ligyvezets maga is elismerte, hogy a Kftl. nem kozvet-
len gyartéja a gépeknek, hanem tobb alvallalkozé munkajéra is szliksége lesz, miutan a gépeket 15 évvel ez-
el6tt gydrtottdk, ilyen tipusi gépek mar nincsenek a piacon. Azzal, hogy a felperes kizarélag a szamlakidllit6
tarsasagot ellendrizte, nem tette meg az észszer(ien elvdrhatd intézkedéseket. Amennyiben az inditvanyozé
a Kft2. teljesit6képességérdl is meggy6z&dott volna, Ggy tudnia kellett volna, hogy a gépek egyedi gyartasara
az alvallalkozék nem képesek, igy azok értékesitése, tovabb értékesitése sem torténhetett meg.

A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, elsGdlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezése és a felperes keresetének helyt adé dontés meghozatala, masodlagosan az eljart elséfoku biré-
sag Uj eljarasra és (j hatarozat hozataldra torténd utasitasa érdekében. A Kdria Kfv.1.35.090/2022/6. szamu ité-
letében a felperes felllvizsgalati kérelmét alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a Pp. 275. § (1)—(4) bekezdése
alapjan a Kdria a jogerds hatarozatot a rendelkezésre all6 iratok alapjan, a feltlvizsgélati kérelem és a csatla-
kozo fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felll. A Pp. 275. §-a szerinti szabalyozasra figyelemmel
a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem volt helye sem bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok ismételt
egybevetésének. Nyilvanvalé okszerdtlen itéleti kdvetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékok-
bol csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ilyen kovetkeztetés
azonban a perbeli esetben nem volt feltarhaté. Felidézte, hogy a Kdria a korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyez6 végzésében pontosan meghatarozta az els6fokid birésag altal kovetendd szempontokat, rogzitette,
hogy ,az elséfokud bir6sagnak alkalmaznia kell a lancolatos tigyletekre (Iancértékesitésre) vonatkozé szabalyo-
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kat, az Sztv. el6irasait, a bizonyitékokat ehhez képest kell rendszerbe foglalnia.”
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Az els6foku birésag ezen elGirasokat teljesitette, vizsgalta a teljes beszerzési lancolatot, figyelembe vette a gaz-
dasagi esemény valddisagdra vonatkozd Sztv. elGirasokat és az alperes altal feltart bizonyitékokat ezek figye-
lembevételével rendszerezte. Ugy itélte meg, hogy téves a felperesnek a gazdasagi esemény kapcséan kifejtett
azon allaspontja, miszerint az alperesnek és a bir6sagnak nem a szamlakiallit6 altal kibocsatott szamla kényve-
lésbe torténd beallitasat kellett vizsgalnia, hanem a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény valésagossagarol
kellett meggy6zGdnie. Az értékesitési lanc kérdésében a Kiria tovabbra is iranyadénak tekintette a korabbi
itéleteiben tett megallapitasait. E szerint az egyes szerz6dések valds tartalmanak, és ehhez képest az esetleges
adoelkeriilési célzatnak a feltardsakor alperesnek a vizsgalatot a teljes lanc attekintésével, az egymasra haté
elemek értékelésével kellett elvégeznie. Lancolatos lgylet esetén az adéhatésag ugyanis nem csak jogosult, de
koteles is az éppen ellendrzott adozon tdl a lanc tovabbi szerepldit, azok joglgyleteit is vizsgalni, és abbdl
kovetkeztetést levonni a lanc masik pontjan all6 adézéra nézve is (Kiria Kfv.1.35.425/2013/5.). Erre tekintettel
az alperes helytall6an jart el akkor, amikor a felperessel kapcsolatban [évé cég, illetve a teljes lancolat vizsga-
latara alapitotta az addkijatszas megallapitasat. (Kdria Kfv.1.35.388/2016/5. indokolds [26] bekezdés).

Az alperesi megallapitdsok jogszer(iségének birdsagi vizsgdlata soran tehdt az érintett tigyeletet nem lehet kira-
gadni a gazdasagi kapcsolatok lancolatabdl, a bizonyitasi cselekmények annak fliggvényében alakulnak, hogy
a lancolat létrejotte észszerlien indokolhaté-e vagy sem. Arra is kitért a Kdria, hogy az adott szerz6dés meg-
kotésének gazdasagi sziikségtelensége nem lehet akadalya az adélevonasi jog gyakorldsdnak, ekkor azonban
a lancolat létrehozdsanak célja nem az addlevonasi jog jogszer(itlen gyakorlasanak megteremtése. Viszont
azért nem lehet felelGsségre vonni az add6zot, ha felesleges és gazdasagilag sziikségtelen szerz6déseket kot,
mert ez az ad6zd gazdasagi dontése és a Ptk.-ban biztositott szerzGdéses szabadsaga korébe tartozik, ellenben,
ha az parosul egy csalard, az adokijatszast megval6sité magatartassal akkor mar a gazdasagi szlikségtelenség
is lehet—a tobbi indok mellett— olyan ok, amely megalapozza az ad6levonasi jog vitatdsat (Kfv.1.35.258/2021/6.).
Az alperes hatdrozatdban felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat, amelyek a gazdasagi tevékenység végzését
nem tamasztottak ald és jogi szempontbdl is megfelelGen értékelte az eseményeket. Mindezekre tekintettel
a Kdaria megallapitotta, hogy az els6foki birésdg helytalléan, okszerlen, logikailag 6sszefliggd rendszer-
ben indokolt jogerGs itéletével megalapozottan utasitotta el a keresetet, és nem latott torvényes lehetGséget
a hatdsag és els6fokd birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok felilmérlegelésére, az elséfoki itélet meg-
valtoztatdsara, ezért azt hatdlydban fenntartotta. Dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,a formailag meg-
felel§ szamla kibocsatdsa, tartalmi hitelesség nélkiil nem alapozza meg az addlevonasi jog gyakorlasat. A bi-
zonylatok, konyvek és nyilvantartasok meghamisitasaval 6sszefliggé magasabb mértékl addbirsag kiszabdsa
megitélésekor nem a Btk. fogalom rendszerébdl kell kiindulni. Az addbirsag szempontjabdl a meghamisitas
mindazon bizonylatokra, dokumentumokra iranyadd, amelyek m&gott nincs valds gazdasagi esemény.”

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen a Kdria itéletével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, dllaspontja szerint sériilt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdé-
se, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga, az indokolt biréi don-
téshez val6 joga, valamint a partatlansag és fliggetlenség kovetelménye. Megjeldlte tovabba az Alaptorvény
I cikk (3) bekezdését (sziikségesség-ardnyossag), és a 26. cikk (1) bekezdését is. Ervelése szerint ,az adéalany
a sajat termékbeszerzésén kiviil esd, értékesitési lancolat tovabbi elemeire vonatkozo jogszer( eljarasrél valé
meggybzidésének objektiv jellegl, a konkrét eljarasban kétséget kizard bizonyitast nem igénylé felelGsségének
meghatarozasa, és ezen feltételezéseken nyugvo héalevondsi jog korlatozasa, mint alapjogokat is érint6 korla-
tozas, nem all aranyban az allam bevételekhez fiz6d6 érdekével.” Tekintettel arra, hogy a sérelmezett itéletben
foglalt, helybenhagy6 dontés dltal a Kdria ,a szamlakibocsaté és elddei ellendrzésének tekintetében egyértel-
miien az objektiv felel6sségen alapuld, Kdria altal tobb izben is deklaralt szemlélet alkalmazdsaval sértette
meg, korlatozta a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6” alapjogot, amelyen keresztiil stlyosan megsértette a tulajdon-
hoz val6 alapjogot is. Az inditvanyoz6 beadvanya érveléseként tobb EUB dontést és alkotmanybir6sagi hataro-
zatot is beidézett.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birdsagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A Kiria, mint feliilvizsgélati birésag Kfv.1.35.090/2022/6.
szamu itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2022. mdjus 23. napjan elektronikus Gton kézbesitették,
az alkotmanyjogi panaszt 2022. jalius 22-én elektronikus Gton — hatdridében — terjesztették el6 az elsGfokd
birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
a kifogasolt birosagi itéleteket, valamint az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit. Beadvanydban elGadta,
hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban tobbek kézott megjelolte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és a 26. cikk
(1) bekezdését is, bar kozvetlen alapjogi sérelmet ezek tekintetében 6nallé érveléssel nem tamasztott ald.
Az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az I. cikk (3) bekezdése az tigy nevezett alapjogi
tesztet tartalmazza, mely nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymdshoz valé viszonyara, annak alkot-
manyossagi vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem terjeszthetd el {3292/2022.
(VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ahogyan az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben szintén nem terjeszt-
het6 el6 {3356/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta.
Ervelése szerint azzal, hogy a sérelmezett itéletben a Kdria hatdlydban fenntartotta a masodfoku itéletet, nem
vette figyelembe az inditvanyozé dltal allitott jogsérelmet és korlatozta az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogét.
Valéjaban azonban nem a tulajdonhoz valé jog sérelmét dllitotta, hanem a birésagnak a dontése kialakitasa
soran elfoglalt jogi alldspontjat kifogdsolta. Ezzel is 6sszefliggésben a beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — dllitott alapjogi sérelmeket illetGen
az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birsagi itéletek) megalla-
pitotta, hogy az inditvanyoz6 val6jaban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem a Kdria dontése altal
hatalyaban fenntartott masodfokd birésagi itéletben elfoglalt jogi dllaspontot sérelmezte. Az alkotmanyjogi
értékelje a lancértékesités soran kibocsatott és befogadott szamldkat, illetve az azok alapjaul szolgal6 gazdasagi
tevékenységeket, végsd soron az inditvanyozé addlevonasi joganak érvényesithetdségét vizsgélja felil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmdnyossagi szemponti felllvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhat6 birésagi dontések altalanos fellilvizsgélati eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak,
a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felil birdlatira nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]}. A rendelkezésre all6 iratokb6l meg-
allapithatéan az eljaré hat6sagok, valamint a birésdgok részletesen foglalkoztak a ldncértékesités soran fel-
meril6 gondossagi kérdésekkel, a gazdasdgi szerepl6k tudatossagaval, illetve a résziikr6l elvarhaté magatartas
mikéntjével, valamint a szdmlakibocsatas alapjaul szolgdlé gazdasagi tevékenység korlilményeivel, tehat részle-
tekbe meng bizonyitdsi eljaras eredményeként hoztdk meg dontésiiket.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem merilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
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értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Miutan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta, az itéletek végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelmi elemet sem vizsgalhatta.

Budapest, 2023. februdr 21.
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