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Alkotmanybirésag az alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torveny 55. § (3)

bekezdésében irt és Kérelmez6 részérdl 2019. december 23. napjan atvett tajékoztatasa
alapjan, az ott irt hataridén belll alkotmanyjogi panaszunk indokolaséat az alabbiakban

kiegészitjiik

egyben tisztelettel kérjik, hogy jelen beadvanyunkat (a tovabbiakban: ,Jelen Beadvany”),
els6 beadvanyunkkal (a tovabbiakban: ,Elsé Beadvany”) egységesen vizsgalni

sziveskedjenek.

Tisztelettel eléadjuk, hogy Jelen Beadvanyunkban az Elsé Beadvanyban irt megjeldléseket
alkalmazzuk, igy

»Egylittmikédési Megéllapodis™ alatt oz [
I o) ittmikodési megallapodast és eldszerzédést:

,»Végzés” alatt a Févarosi itél6tabla a 13.Gf.40.609/2015/5-11. szam U, a Févarosi Térvényszék
24.G.41.710/2014/19 sz. itéletét hatalyon kivil helyezé, és az elséfoku birésagot uj eljarasra
kotelezte végzését;
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,Jogerés itélet” alatt a Févarosi itélétabla 13.Gf.40.297/2017/5-1 szamu, a felperesi keresetet

elutasitd jogerds itéletét;

,Feliilvizsgalati itélet” alatt Kuria Pfv.V.20.276/2018/7 szamu itéletét

értjuk.

Az Alaptorvény érintett rendelkezéseit az egyszerlbb kezelhetéség kedvéért az alabbiakban
ismételten ésszefoglaljuk:

- B) cikk (1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.

- M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas

szabadségan alapszik.

- R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.
(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és

torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

- Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfelelé munkavégzéssel

mindenki kételes hozzéjarulni a kézdsség gyarapodasahoz.

- XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targya-lason, ésszeri hataridén belil biralja el.(2) Senki
nem tekintheté blndésnek mindaddig, amig biintetbjogi felelésségét a birosag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

[
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bircsagi, hatosagi

és mas koézigazgatasi déntes ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

- 28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel d&sszhangban értelmezik [...] Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a koézjonak

megfeleld, erkblcsds és gazdasagos célt szolgalnak.



Allaspontunk szerint alkotmanyjogi panaszunk (elsé és masodik beadvanyunk) megfelel az az
alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 29. §-anak, tekintettel arra, hogy a
panaszunkban tartalmaban leirt tényallas alapjan a biréi dontést alapvetéen befolyasolo
alaptorvény-ellenesség megallapithato.

Alkotmanyjogi panaszunkat tartalmazé Elsé Beadvanyunkban bemutattuk azokat a
pertorténeti adatokat, amelyekbél kitlinik, hogy az eljarasbél az alabbi tényeket tekintjilk
relevansnak:

- a\Veégzés szerint a felek szerzédése, az ott kikotott feltétel szerint az alperesi jogeléd
karatalany (kotber) fizetési kotelezettségét kototte ki; ezt a fizetési kotelezettséget
egyedll a projekt teljes kérli — a lakasokra is kiterjed6 — jogerds és végleges
hasznalatbavételi engedélye sziintette meg. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az alperes

kétbérrel tartozik a felperesnek.

- A Vegzés alapjan az elséfoku birésag a megismételt eljarasban kotbérként megitélt a
felperesnek 200.000.000,-Ft-ot;

- A Jogerés itélet azonban mar nem kétbérként, hanem olyan atipikus kartalanitasi
megallapodasként tekintett a kérdéses kotelemre, amely a jogerés hasznalatbavételi
engedely hianyaban mar nem keletkeztet fizetési kotelezettséget — masként
megfogalmazva, a Jogerds itélet mar mas jogi okfejtésen nyugodott, mint a Végzés; a

Felulvizsgalati Itélet pedig a Jogerés ltéletet hatalyaban fenntartotta.

A fentieket az Alaptérvény dsszefliggésében vizsgalva harom indokot latunk az alaptérvény-

ellenesseg megallapitasara:

() Egyrészrdl, allaspontunk szerint a kétbér fogalmanak értelmezése esetén mind a Jogerés

itélet, mind pedig a Kuria Felllvizsgalati itélete a kétbérre vonatkozé anyagi jogszabalyok

indokolatlan félretétele kdvetkeztében olyan jogsértést valosit meg, ami nem marad az adott

tényallas mellett tévesnek mindsithetd jogalkalmazas szintién, de ezen tilmenden mar eléri

az Alaptorvény sérelmét is: allaspontunk szerint séril az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)

bekezdése - a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme —

az iigyre vonatkozo anyagi jogszabalyok indokolatlan félretétele miatt.



Ugyanezen okbdl sériil az Alaptérvény R) cikk (2) és (3) bekezdése is. Sériil tovabba az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése’', M) cikk (1) bekezdése, XIl. cikk (1) bekezdése is — a

jogbiztonsag és a vallalkozas szabadsagahoz fiz6d6 jog sérelme.

(I) Masrészrél mind a Jogerds itélet, mind pedig a Felilvizsgalati itélet adés marad annak

indokolasaval, miként valtozott meg a Végzésben irt allaspont — a koétbér értelmezése
tekintetében. A kérdéses hiatus szintén eléri az alkotmanyjogi panaszhoz sziikséges mértéket,
azaz az Alaptorvény sérelmét — itt tehat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének
megsértésére — a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog

sérelmére — hivatkozunk, amit tehat a megfelel6 indokolas hianya alapoz meg.

(1) Végezetul, allaspontunk szerint a Févarosi itélétabla sajat Végzéséhez a r.Pp 227§ (1)
bekezdése és 228. § (1) bekezdése alapjan kétve volt, és nem allt fenn részére a jog, hogy az
egyszer mar feltart és altala értékelt bizonyitékokat Ujra értékelje, és a relevans tények jogi
mindsitését ismételten elvégezze. Allaspontunk szerint a téves jogalkalmazas mar eléri az

Alaptérvény sérelmeét is: allaspontunk szerint sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése — a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelme —
, amit a felhivott eljarasi szabalyok megsértésén keresztiil valésitott a Jogerés itélet

azzal, hogy ezt megvalésitotta, a Feliilvizsgalati itélet azzal, hogy ezt nem korrigalta.

A fentiekben irtakat — Els6 Beadvanyunk 12-21. oldalain kifejtett érvelésunk maradéktalan

fenntartasa mellett — az alabbiakban részletezziik.

Tudataban vagyunk annak, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéséhez fliz6d6
gyakorlat a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az eljaras egészének minéségében
vizsgalja meg — 6sszhangban a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozattal a ,fair trial’ kbvetelményei az
egész eljarasra tekintettel jelentenek olyan minéséget, amelyet az eljaras egészének és
korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya
ellenére épplugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»meltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«” [ABH 1998, 95.] {legutdbb
megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}, illetve a 20=2017 (VV.18)
AB Hatarozat.

! Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.



Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
Ez az adott tényallas mellett azt a kbvetelményt irja eld, hogy a birésagoknak a hatalyos jogot
alkalmazniuk kell, mivel ellenkezé esetben ,Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér

0ssze a jogéllamisag alapelvével.?

Az Alaptérvény R cikkének (2) bekezdését azért hivtuk fel, mivel itt a jogszabalyok kételezd

erejét kell vizsgalni — és allaspontunk szerint ezt az eljaré birésagok nem tették meg.

Az Alaptorvény 28 Cikkének szabalyait a fent emlitett B cikkel dsszefiiggésben, a biroi
jogertelmezés Alaptdrvényt érintd kereteinek meghatarozasa kérében hivtuk fel és kifejezetten
hivatkozunk az Alkotmanybirésag gyakorlatara — ,[25] Az indokolas hidnya vonatkozésaban
az Alkotmanybiréséag, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében elirt jogszabaly értelmezési
kitelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kételezettséget el6ird eljarasi
Jjogszabalyokat a birdség az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes
biréségoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a biréségok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozd6  kérdések  helytallosagarol, illetve  térvényességérél, avagy  kizarolag
térvenyértelmezési problémarol allast foglaljon” {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]F°.

Annak is tudatadban vagyunk, hogy a vallalkozashoz, illetve a versenyhez f(iz6d6 alkotmanyos

rendelkezések sérelmére kozvetlenul nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani — igy az
Alaptérveny M cikkének, illetve XIl. cikkének rendelkezéseit, mint az elsd korben felhivott
XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmével jarulékosan okozott Alaptérvény-sérelmez

hivjuk fel.

A fentieket kovetden rogzitjuk: az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmanyjogi
panasz intézménye nem egy tovabbi perorvoslati forum, dontés — a panaszos altal felhivott
sérelemnek el kell érni egy olyan szintet, ami mar az Alaptérvény sérelmét is jelenti — miutan
a biréi mérlegelésen alapuld, de adott estben téves déntés nem feltétlenil jelenti, hogy a

jogallamisag, vagy a tiszteséges eljarashoz fiz6do jog sérelmét.

220/2017(V11.18) AB Hatarozat
#20/2016 (VVi.18.) AB Hatdrozat



Az alabbiakban a fenti szempontokra figyelemmel fejtjuk ki Elsé Beadvanyunk 12. oldalatél
kezdbden Osszefoglalt érvelésiinket — az egyes (mind Elsé Beadvanyunkban, mind pedig

Jelen Beadvanyunkban |-l szam alatt jelélt) érvekre tekintettel.

A per tenyallasat Elsé Beadvanyunkban részletesen elemeztik, igy az alabbiakban annak a

lényeges elemeire térink vissza.

ad I.

a) Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az anyaqi jogszabalyok

alkalmazasanak indokolatlan félretételébél eredéen az alabbiakban érheté tetten.

A kotbérrel kapcsolatos anyagi jogi normak, illetve a kapcsolodé joggyakorlat a kétbért egy
ismert, jogszabalyban és joggyakorlatban kimunkalt, a gazdasagi életben, a gazdasagi

versenyben széles korlien alkalmazott, egységesen értelmezett jogintézménnyé tette.

A perben az Egyuttmikodési Megallapodas 4.4. pontjaban irtakat kellett értelmezni.* Még
abban az esetben is, amennyiben figyelemmel vagyunk arra, hogy a jelen eljaras nem egy
tovabbi peres eljarasi forum, megallapithatjuk: a vonatkozé szerzédéses rendelkezések a
kotbérkent torténé értelmezése a részletesen kimunkalt joggyakorlat tilkrében egyértelmii: egy
pontosan megadott mértékben szankcids jelleggel a kételezett kartalanitas (kartérités) fizetési
kotelezettseget irta elé a szamara egyedileg és egyértelmien meghatarozott szerzédéses

kotelezettség megszegésének esetére — a projekt jogerés hasznalatbavételi engedélyének

adott idoére vallalt elmulasztasara.

b) A fenti gondolatot egészithetjuk ki azzal, hogy miutan a — jelen Gigyben alkalmazandé
— rPtk 246. §(1) és (2)° bekezdése a maganjog szabalyait 6sszefoglald kiemelt jelentdségi
jogszabalyban talalhaté. igy az Alaptérvény B cikke alapjan is a jogszabalyi hierarchiaban

4 A Felek és a —ennyiben a Tarsasag az Ingatlanfejlesztési
Megallapodds alapjan a Projektre vonatkozd joger§s hasznalatbavételi engedélyt nem szerzi be legkésGbb 2006.
december 31-ig, 2007. januar 1-t8l a kartalanitas Gsszege havonta 18.500.000.-Ft + alkalmazandd AFA, azaz
tizennyolcmillio-Gtszazezer forint plusz alkalmazandd AFA dsszeggel megnd, mindaddig, mig a Projekt tényleges
kivitelezése befejezésre vagy a jelen Szerz6dés a 3. 1. 4 pontban foglaltak szerint felmondésra nem keriil.”

°246. § (1) A kotelezett meghatdrozott pénzésszeg fizetésére kdtelezheti magét arra az esetre, ha olyan okbdl,
amelyért felelds, nem, vagy nem szerz8désszerien teljesit (kdtbér). Kdtbért csak irdsban lehet érvényesen
kikotni. Kotbér utan kamat kikétése semmis.

(2) A kdtbért a jogosult akkor is kdvetelheti, ha kdra nem meriilt fel. Ervényesitheti a kéitbért meghaladd karat és
aszerzddésszegéshdl eredd egyéb jogait is. A szerz8désszegéssel okozott kdranak megtéritését az erre vonatkozd
szabalyok szerint akkor is kivetelheti, ha a kétbérigényét nem érvényesitette.



alapveté jelentdségli koédex, a Polgari Térvénykényv gyakorlatdban is kimunkalt
rendelkezésének alkalmazasaval kapcsolatos kérdést kell vizsgalni.

Itt kiemelten hivatkozunk az Alkotmanybirésag gyakorlatara:

23] A birdi fiuggetlenségnek nem korlétja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé
alavetettseg: a bironak a hatérozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettsegtdl a birésag eloldja magat, sajét figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozé jogszabélyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
figgetlensegével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog sérelmet okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogallamiséag

alapelvével.®

c) A fentiek alapjan konkltzionk az, hogy — figyelemmel az Alaptérvény R cikkének (2)
bekezdésére, valamint az Alaptorvény 28. cikkére is, a felhivott szerzédéses szakaszt a rPtk.
felhivott szakaszaival 6sszevetve — azaz, a rPtk. mindenkire nézve kételezd tartaimat és a
jogszabalyok szdvegének azok céljaval, a rPtk. értelmezése soran annak céljaval — azt
leegyszerisitve, a maganjogi jogviszonyok alapveté jelentéségii, kodex jellegl univerzalis

szabalyrendszere - nem lehetett volna masként értelmezni, mint ktbérként.

d) Ez az ertelmezés — mivel egy régi és koézismert jogintézményrél van szé — sérti az
Alaptorvény B cikkének jogbiztonsaggal kapcsolatos elvarasait, ami a jogallamisag egyik

jellemzdje.

e) Ugyancsak sérti a kérdéses értelmezés a ,fair trial’ kovetelményeit — ugyanis olyan
onkényes és nem jogszabalyon alapuld, és egyértelmiien téves déntésnek mindsil, ami
nyilvan varatlan abban az esteben, ha a fél az anyagi jogszabalyok alapjan, arra épitve

ervényesiti jogat.

f) Mind a Jogerés [télet mind a Feliilvizsgalati itélet sérti a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot is — azaz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Itt kiemelendd, hogy a Févarosi
telétabla azt az allaspontjat, hogy a rPtk. kétbérre vonatkozo szabalyait félreteszi, nem

alkalmazza, az eljarast zaré itéletében foglalta 6ssze elsé alkalommal.

€20/2017(VI1.18) AB Hatarozat



Ez azt is jelenti, hogy a fél a rendes jogorvoslat esélyétél eleve el volt zarva — miutan a

megismételt elséfoku eljarast a Végzés szerint a kétbérre, és annak értelmezési kérdéseire

kellett lefolytatni. Az is kézismert, hogy mind a felillvizsgalati_kérelem, mint rendkiviili

jogorvoslat keretei szlkebbek a fellebbezésénél — azzal tehat. hogy a Jogerés itélet a

Végzéshez képest eltéréen értelmezte a kétbér kérdését, elvette a féltdl a rendes jogorvoslat

lehet6ségét — a Jogerds itélet ellen fellebbezésnek helye mar nincs.

A fenti elsGdleges jogsérelem pedig hatast gyakorol mindazon gazdasagi, illetve a verseny
viszonyokra, amelyeket az Alaptérvény M cikkében, illetve XII. cikkében szabalyoz — azonban
mindezt, mint kbzvetett jogsértést emeljik ki.

ad ll

Az egyértelml anyagi jogi sérelem — egy meghatarozott, a vonatkozé jogviszonyokat
univerzalis jelleggel szabalyozé maganjogi kodex egyedi rendelkezéseinek onkényes

félretétele — mellett a fair trial elvarasainak ugyancsak nem felel meg, hogy sem a Jogerés

itélet, sem pedig a Feliilvizsgalati itélet nem adta meg (megvaltozott) allaspontjanak meafeleld

indokolasat. Itt tisztelettel hivatkozunk az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, az
Alaptorvény R cikkének (2) bekezdésére, valamint az Alaptérvény 28. cikkére.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata rogziti:

[26] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében reji6 indokolasi ktelezettség alkotmanyos
kévetelmeénye a birésag déntési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti nevezetesen azt,
hogy ddntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes biréségi eljaréasbél fakadé elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogéllami keretek
kézott mikodé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szereplo
feleknek az (igy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alaposséggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon” {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.7

720/2017 (VI1.18) AB Hatarozat



Sem a Jogerés télet, sem a Feliilvizsgalati itélet nem tartalmaz érdemi indokolast az alabbi

kérdések vonatkozasaban

miért nem mindsul az egyuttmUikodési Megallapodas 4.4. pontjaban foglalt rendelkezés
a rPtk. szabalyaira is figyelemmel is kotbérnek (itt tisztelettel utalunk a fenti I. pontban
irt érvelésinkre);

arra is figyelemmel, hogy a Végzés kifejezetten kotbérnek minésitette a felhivott
megallapodast.

A fenti kérdéseket a Jogerds Itélet 12-16. oldalainak tartalmaval egybevetve tisztelettel

régzitjik, hogy a felhivott indokolasi rész a 12. oldal lapaljatél a 13. oldal lapaljatdl visszafelé

szamitott 6. bekezdéséig terjedéen — legalabbis formailag — kiegésziti az Elséfoku itéletben irt

tényallast. A kérdéses indokolas széveget vizsgélva, és azt az egyéb eljarasi adatokkal

Osszevetve azonban allaspontunk szerint megallapithatd, hogy ez a kiegészités azonban

kifejezetten csak formalis, és nem tartalmi jellegli, nem emel ki olyan szempontot, amely a

végzés meghozatalakor ne allt volna a masodfokl birésag rendelkezésére.

Sem a tényallas kiegészités sem pedig az indokolas egyéb része nem tér ki arra, hogy:

Az Elséfoku Itélet a Végzésben foglalt és az Elsé Beadvanyuk 10. oldalan mar idézett
reszletes iranymutatas figyelembevételével kerilt megallapitaisra — a kérdéses
rendelkezéseket az egyszer(ibb kezelhetéség érdekében az alabbiakban teljes egyes
részek tekintetében megismételjik:

~A megismételt eljarasban az elséfoki biréséagnak az alperesi kitbér mérséklése irénti
kérelme eés beszamitési kifogasara figyelemmel meg kell allapitania a bizonyitasra
szoruld tényeket, errdl a feleket a Pp. 3 § (3) bekezdésének megfeleléen elézetesen
tajékoztatnia kell, tovabbéa a bizonyitasra koteles felet a Pp. 141. § (6) bekezdése
szerinti jogkOvetkezményekre vald figyelmeztetéssel kell felhivni bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére, majd ezt kévetden lesz az elséfoki birésag

abban a helyzetben, hogy dontsén a kereseti kérelemrol.



A kotbér mérseklésre vonatkozd alperesi kérelem és beszémitasi kifogds érdemi
vizsgalatat kévetden hozhatd megalapozott déntés a felperes marasztalas iranti
keresetérdl.™

- tovabba, hogy a Végzés meghozatalat megelé6z6 masodfokl eljarasban soran a
kérdéses okirati rendelkezések mar az itélétabla rendelkezésére alltak , igy nem lehet,

mint ,uj tényallasi elemet kiemelni”.

Az egyeébkent elég rovid tartalmi indokolas nem tér ki arra, hogy miért alakult ugy 4t a ,perjogi
helyzet” a Végzés hatarozott iranymutatasa alapjan lefolytatott megismételt elséfoku eljaras
soran, hogy a ,kétbér jelleget” immar a felperesnek kellett volna bizonyitania — (Jogerds ftélet
14. oldal) -, amikor a Végzés a rPtk. vonatkoz6 szabalyat mar kifejezetten alkalmazandénak
tekintette, s6t, az alabbiakat allapitotta meg (kiemelés télink):

,Kotbérfelel6sség a Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében kétségkivil csak felréhaté
szerzédésszegéshez kapcsolodhat. A kételezett szerzédésszegésének felréhatosagét

azonban nem a jogosultnak kell bizonyitania, hanem a kételezett mentheti ki magat a

kotbérfelelésség aldl, vétlensége, vagyis annak a bizonyitaséval, hogy a szerzédésszerd
teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaléban elvarhato.”

Talan nem egyoldalu megallapitas, hogy allaspontunk szerint a fentiekben felvetett kérdéseket
a Joger®és itélet kifejezetten megkerulni igyekezett, és logikajat arra épitette, hogy ,az immar
teliesen feltart” (N.B: az el6zé masodfokl eljarasban mar felulbiralt tényallashoz képest Uj
elemet nem tartalmazoé) tényallasra tekintettel, immar a felperes terhére értelmezendd

bizonyitasi kérdésseé teszi a kétbér, mint jogintézmény alkalmazhatésagat.

Azonban ezzel a megoldassal a Jogerés itélet nem ad valaszt arra az alapveté kérdésre —

mikent juthat ugyanaz a masodfoku férum ugyanazon elézmények utan szégesen ellentétes

jogi kévetkeztetésekre.

Allaspontunk szerint ennek a kérdésnek a vizsgalatanal a polgari peres felulbiralat szempontjai
mellett immar az alkotmanyos felllbirdlathoz szukséges szint is megjelenik — ugyanis
amennyiben Osszevetjlk a tenyeket a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel, ugy
megallapithatjuk, hogy az eljaras fenti elemei nem feleltek meg annak, hogy ,a birésag az

eliarasban szereplé feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé

8 Végzés 13. oldal

10



alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” Masként
megfogalmazva, itt nem egy egyszer(i mérlegelésrél, hanem két olyan kérdés értékelésének
elmaradasardl (Ptk. szerinti kétbérfogalomhoz képest eltéré kévetkezetés indokoldsa; a
Veégzesben elfoglalt allasponthoz képest eltéré allaspont indokolasa) van szé, ami rendkiviil
lényeges a jogvita megitélése szempontjabdl, és aminek elmulasztasa allaspontunk szerint —

a per teljes folyamatara és tényeire is tekintettel nem tekintheté ,fair trial’-nek.

Hasonlé allapithatd meg a Kuria Felulvizsgélati itéletének vizsgalata alapjan — a [25]
bekezdésben irt indokolast szintén nem tekinthetjilk érdeminek, ugyanis az annyit régzit, hogy
(i) a kétbér alkalmazasanak hianya nem kérhetd szamon, mivel a Jogerds itélet sem alapitotta
allaspontjat a koétbérre, (i) valamint egyértelmiien megallapithaté, hogy a Jogerés itélet
rendelkezéseit mire alapitotta, végul (iii) a Végzéshez nem flizédik anyagi jogerd. (iv) Az
indokolas tovabbi [26]-[29] bekezdéseiben a Kuria kifejti az allaspontjat, de elmulasztja azt
megindokolni, hogy miként viszonyul a kuriai jogértelmezés a rPtk. 246-247. §-ben irt kétbér

fogalmahoz.

ad.i. A felulvizsgalati kérelem keretei alapjan a kérdést rPp. 272. § (2) bekezdése és 275. §
(2) bekezdése szerint a Kurianak vizsgaini kellett volna. Az eljarasi jogszabalyok sérelme
6énmagban még nem jelentene alkotmanyos szempontbol sérelmet, azonban a per adatainak
vizsgalata alapjan allaspontunk szerint itt a Kuria a kérdést megkerilte — és elmulasztotta

annak egyertelmd indokat adni, miért nem alkalmazandok a kérdéses szabalyok.

ad.ii. A felulvizsgalati kérelem keretei kozt — a fentiekre tekintettel — ismételten kifejezett
indokot kellett volna adni arra, hogy miként lehet azt értékelni, hogy a Jogerds itélet a

Végzéssel ellentétes allaspontot foglal el.

ad. iii. Az anyagi jogerd kérdésével kapcsolatban egyrészt felhivjuk a figyelmet arra, hogy
amennyiben anyagi jogerd fiz6d6tt volna a végzéshez, Ugy az mar kézbensd itélet lett volna,
meégpedig a felperes kereseti kérelmének a kdzbensd itélet keretei kdzétt helyet adva. A Kuria
ezzel az egy mondattal, amely a fenti szerint vald, tartalmi indokolasnak igy nem tekinthet®,
nem tesz eleget a ,fair trial" kvetelmeényeinek, illetve a jogbiztonsag kévetelményébdl fakadd
elvarasoknak. Raadasul, mint ezt a kovetkez6 IIl. pontban kifejtjik, ha anyagi jogeré nem is,
de alaki joger6 fliz6dik a kérdéses végzéshez, igy ennek a szempontnak a figyelmen kivill

hagyasa is a kérelmez6i allaspontot tamasztja ala.
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ad iv. Tisztelettel hivatkozunk az ad.i. pontban kifejtettekre.

Azaltal, hogy a Kuria elhibazott perjogi logikan alapuld, téves allaspontja miatt elmulasztotta

érdemben vizsgalni a fellvizsgalati kérelem hivatkozasat az rPtk. 246. §-a, 247. §-a — ezzel

osszefliggésben egyben az rPp. 221. §anak — megsértésére, elmaradt az lgyben a

felperesnek az ,ugy lényegi részére vonatkozd észrevételei kellé alapossagu vizsgalata”,

amely allaspontunk szerint alkotmanyossagi szempontbdl egyértelmiien aggalyos, sérti a

felperesnek az indokolt birdi déntéshez, azon keresztill a tisztességes eljarashoz és a

hatékony jogorvoslathoz valo alapvetd jogat.

Tisztelettel megjegyezzik az Alkotmanybirésag 3088/2019. (IV. 26.) hatarozatabdl kiemelten
és azt a targyi Ugyre vonatkoztatva azt is, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a
Jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. A Kuria elézéek szerint hibasnak tartott eljarasjogi
gondolatmenetével a Kuria elé tartozé rendkivili perorvoslat ,illuzérikussa”, ,foléslegessé”
valhat abban az esetben, ha a masodfoklu birésagok az adott Ggyben iranyadé anyagi
jogszabalyok telies mell6zésével hozzak meg dontésiiket, az emiatt jelentkezd
jogszabalysértés nem nyerhet orvoslast. Itt allaspontunk szerint sértl az Alaptérvény XXVIII
cikk (7) bekezdése, illetve a B cikk (1) bekezdés — jogallamisag.

ad lll.

a. A Vegzés kétberejének kérdésében tisztelettel hivatkozunk az Alaptérvény B Cikkére,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, az Alaptérvény R cikkének (2) bekezdésére, valamint az
Alaptérvény 28. cikkére.

b. Tisztelettel maradéktalanul fenntartjuk Elsé Beadvanyunk 18-21. oldalain tett
eldadasunkat, egyben lényeges elemeit az alabbiakban — az egyszer(ibb kezelhetéség
érdekében — megismételjik:

A Févarosi itélétabla az elséfoku eljaras megismétiéséhez vezeté hatalyon kivil helyezé
Végzesében lényegében megallapitotta a keresettel érvényesitett jog fennallasat.

Déntése csupan a hatarozat alakisaga miatt nem eredményezett anyagi jogeréhatast, az

itélétabla ugyanis nem hozott kézbensd itéletet.
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Kiemelni tartjuk szikségesnek a hatalyon kivil helyezé Végzésbdl a kovetkezd
megallapitasokat:

- afelek szerzédese, az oft kikotott feltétel szerint az alperesi jogeléd karatalany (kétbér)
fizetési kotelezettségeét egyedul a projekt telieskorli — a lakasokra is kiterjedd —
befejezése, a jogerds és végleges hasznalatbavételi engedély sziintette (sziintethette)
meg (11. oldal 7. bek.);

- az alperes a szerz6désben vallalt médositott hataridére nem szerezte meg az irodahaz
jogerés  hasznalatbavételi engedélyét, ezaltal a kotbérrel szankcionalt

szerzbdésszeges bekovetkezett (11. oldal 5. bek.);

- a részleges (ideiglenes) hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedése nem
szuntette meg az alperesi jogel6d karatalany- és kotbérfizetési kotelezettségét (11.
oldal 6. bek.);

- az alperes a perben nem mentette ki feleldsségét a kotbérfelelésség aldl; nem volt erre

alkalmas a lakasok elhtizédé belsé kialakitasa sem (12. oldal 3. bek.).

Allitjuk, hogy a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezd Vegzésében a kereset jogalapjara
tartozé koéruimények elbiralasaval, a bizonyitékok értékelése eredményeként a vonatkozo
tényallas megallapitasaval és megfelel6 jogi minésitésével végleges jelleggel foglalt allast a
kereseti igény fennallasarol. Erdemi allaspontja kialakitdsahoz a sziikséges bizonyitékok —

ugy mint a felek kozti szerzédések, tantivallomasok — maradéktalanul rendelkezésre alltak az

alapeljarasban felvett bizonyitas eredményeként.

Az itélstabla mindezek utan — a megismételt eljarasban iranymutatasa szerint a tényleges kar
bekévetkezésére, a lakasoknak az épilet hasznalhatdsagara gyakorolt hataséara, vagyis az
alperes védekezése szerint a kotbér mérséklésére tartozo korulményekre felvett bizonyitasi

eljarast kovetéen — Jogerds Itéletében mar ugy foglalt allast a felek korabban is ismert

szerzédésének értelmezésével, hogy a részleges (ideiglenes) hasznalatbavételi engedély

jogerére emelkedésével teliesiilt az alperes jogelédjének kartalanitas fizetési kotelezettségét

megszuntetd szerzédéses feltétel (15. oldal 5. bek.); az egyuttmiikédési megallapodas 4.4.,
az ingatlanfejlesztési megallapodas 2. pontjaban meghatarozott kartalanitasi atalany fizetési
kotelezettséget megszintetd feltétel csak Ugy értelmezhetd, hogy az épitkezésnek a

szomszéd ingatlant zavaré tevékenységre vonatkozik (15. oldal 2-3. bek.).
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Allitiuk, hogy a Févarosi itélotabla korabbi hatalyon kivil helyezé Végzéséhez — eltérd
tenyallas hianyaban — kétve volt, hatarozata az tigyben végleges jelleggel lezart kérdésben
kotderdvel birt az adott jogvitaban. A Végzés a megismételt eljarasban nemcsak az elséfoku
birésag mozgasterét szabta meg, de kététte egyittal a masodfoku birésagot is az rPp. 227. §-
bol, 228. §-bol, 252. §-bdl, valamint az 1/2014. (V1. 30.) PK véleménybél kévetkezéen.

Az [télétabla a korabbi Végzésében megallapitottakhoz — idetartozik a mar rendelkezésre allé

bizonyitekok értékelésével levont kovetkeztetés, a felek kézti jogviszony, illetve az adott
ugyben relevans, bizonyitasra szoruld tények jogi minésitése is — kotve volt: a korabban
megallapitottaktdl legfeliebb csak akkor és annyiban térhetett volna el, ha azt a megismételt
eljarasban felvett bizonyitds eredménye szilkségessé tette volna, megalapozta volna.
Minderre jelen igyben azonban nem kertiilt sor. A megismételt eljarasban bizonyitas felvétele
a hatalyon kivil helyezd Végzés szerint egyedill a — végil el nem biralt — beszamitasi
kifogasra, a kétbér mérsékiésére tortént. A kereset jogalapjara tartozé kérdéseket — ami
déntden a felek kozti szerzédéses konstrukcié feltarasat, a szerzdédéses feltételek
értelmezesét jelentette —a megismételt eljarasban felvett bizonyitas eredménye nem érintette,

nem befolyasolta.

Az itélétabla hatalyon kivil helyezé Végzésébdl nem csupan egyszerdi kotéerd [rPp. 227. § (1)
bekezdés], de azt meghaladé kétéerd, alaki jogerdhatas is flizédétt [rPp. 228. § (1) bekezdés],
amelynek feloldasara a masodfokl birésag szamara nem volt térvényes lehetdség, sem
elfogadhaté ok. Az Ggyben eljart masodfoku birésagot nem illette meg az a jog, hogy az
egyszer mar altala értékelt bizonyitékok Ujboli értékelésének eszkdzével, ismételten elvégezze
az ugyben relevans tények jogi mindsitését és azt a korabbi hatarozataban rogzitettektél eltérd

eredmeénnyel zarja a kereseti igény altala mar elbiralt jogalapja kérében.

Az itélétabla az tigyben hozott jogerés, a Kuria altal felulvizsgalt itéletével meg nem engedett
modon jutott arra a kévetkeztetésre — a bizonyitékok (a felek kézti szerzédés) ujbdli
mérlegelésével, sajat korabbi bizonyitékértékelé munkaja meg nem engedett fellbiralataval —
, hogy a részleges (ideiglenes) hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésével teljesiilt a
kartalanitas fizetésére vonatkozd kotelezettséget megsziinteté szerzédéses feltétel, ami

egyben megalapozatlanna tette a keresetet.

A fentiekbdl a jelen eljaras targya tekintetében pedig azt a kvetkeztetés vonhato le. hogy a

logbiztonsag alkotmanyos elvének egyfajta processzudlis, az adott {igyre vonatkoztatott

részeleme a birésagi hatarozatok kétdereje, illetve alaki jogereje. az abbdl kovetkezd
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veéglegesség és iranyadd jelleg, amelynek biztositania és garantalnia kell a felek szamara az

adott Uqy eljarasjogi értelemben vett kiszamithatdsagat a birésag elé vitt joqvita keretein beliil.

A véglegességbdl kévetkezéen a kiszamithatésagnak nemcsak a felek anyagi jogi, de
eljarasi jogai és kotelezettségei rendeltetésszerii gyakorlasahoz, illetve teljesitéséhez is
érvényesiilnie kell.

Mindehhez elengedhetetien, hogy a birésag adott ugyben kialakitott és hatarozataban
kifejezett érdemi allaspontjahoz - fészabaly szerint — kétve legyen, az ligyben relevans
kérdés elvégzett jogi mindsitésétsl sajat hataskorében ne térhessen el, ebben
jelentkezé munkajat csak perorvoslati rendben, a fellebbviteli birésag biralhassa feliil.
Jelen Ugyben ez nem fteliesiilt: az [télétabla a perrendtartas felhatalmazasa nélkal,

alaptérvény-ellenesen tért el Jogerds itéletében a korabbi, hatalyon kivul helyezé Végzésében

egvértelmlen régzitett érdemi allaspontjatol. raadasul anélkdl, hogy eliarasat megindokolta

volna.

Allaspontunk szerint az télétabla jelen tgyben megmutatkozd gyakorlata — amelyet a Kuria
feltlvizsgalati érvelésiink ellenére helyénvalénak talalt — meg nem engedett, jogbizonytalan

helyzetet eredményez, kiszamithatatlanna teszi a peres Ugyeket, ezen fellll azok indokolatlan

elhuzédasahoz is vezet.

c) A fentekhez képest kiegészitésként felhivjuk a figyelmet a rPp. 252. § (4) bekezdésére
(kiemelés télink)

»,(4) A hatalyon kiviil helyezé végzésnek tartalmaznia kell az elsé fokd itélet ismertetését, a
hatalyon kiviil helyezés okait, tovabba az uj eljdrasra vonatkozd utasitasokat. A méasodfokui

biréséag a jelen § esetében csupén a perkdltseg 6sszegét allapitia meg, a koltség viselésének
kérdeseben pedig az elséfoki birésag hataroz. A mésodfokd birésag elrendelheti, hogy a pert

az elséfoku birésag mdsik tanacsa vagy azonos hataskori mas birdséag targyalja.”
A kapcsolddd biroi gyakorlat szerint:
.Lényeges eljarasi szabalyt sért az elséfoku birésag, ha a masodfokii biréségnak a

megalapozolt déntéshez sziikséges iranymutatasait figyelmen kiviil hagyva hoz djabb
hatarozatot (BH1985. 161.).
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Lényeges eljarasi szabalysértés és a jogerds itélet megalapozatlansagat eredményezi, ha a
korabbi hatélyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitast a birésag az ujabb eljarasban nem
veszi figyelembe és az el6irt bizonyitaskiegészitést mellézi (BH2006. 325. ).

d) A fentiekben &sszefoglalt eljarasjogi rendelkezések ismertetésének célja az alapjog
allitott sérelmével kapcsolatos jogszabalyi kérnyezet ismertetése volt. Allitjuk, azzal, hogy az
eljaré birosagok a Jogerds itélettel illetve a Felulvizsgalati itélettel kérdéses jogszabalyi
kérnyezethez képest eltéré modon jartak el, és ezzel nem pusztan egy eljarasjogi jogsérelmet
okoztak, vagy egy eljarasjogi — esetleg jogdogmatikai - kérdést vetettek fel, hanem a kérdéses
rendelkezésektdél torténd eltaras, a kérdéses rendelkezésekkel kapcsolatos viszony

indokolasanak megkerilésével immar az alapjogok sérelmét is megvalositottak.

A fenti eljarasjogi érvelés tehat nem énmagaban azért keriilt kifejtésre, mert a kérelmezd
szerint az eljarasjogi szabalyok barmilyen sérelme automatikusan alapjogsértést
eredmenyeznének, hanem azért, mert alldspontunk szerint a kérdéses eljarasjogi
rendelkezések figyelmen kivil hagyasa az adott pertérténeti adatokkal dsszevetve egyedi

jelleggel mar elérik az alapjogi sérelem szintjét.

Masként megfogalmazva, amennyiben a jogallamisag egyik jellemzéje a jogbiztonsag
(Alaptorveny B Cikk (2) bekezdés), ugy ezen egyedi tényallasi elemek mellett annak sérelmét
fedezhetjuk fel abban az esetben, amikor ugyanazon ténybeli és jogi alapon és a masodfoku
birésag instrukcioira tekintettel lefolytatott eljaras eredményét a megismeételt eljarasban mar
nem ugyanazon szempontrendszer alapjan birdljak felul. Ezzel az eljarasjogi normakat is
figyelmen kivil hagytak — itt hivatkozunk az Alaptérvény R cikk (2) bekezdésére, illetve a 28,
cikkre, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére — aminek eredményeképpen egy olyan Jogerés
itelet szuletett, ami Végzés altal adottnak tekintett ktbér alkalmazhatosagat immar a felperes
terhére értékelendd bizonyitatlansagnak értékelte, és ezt a Felllvizsgalati itélet
maradeéktalanul elfogadta. Az pedig, hogy a kérdéses szempontokat — az erre térténd kulén
felhivas nélkil — a masodfokl birosag a megismételt masodfoku eljarasban valtoztatta meg,
a rendes jogorvoslat igénybevételét is kizarta, igy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)-be tkozb
alapjog-sertést valésitott meg, amit a Felllvizsgalati itélet hatalyaban fenntartott.
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A fentiekre, illetve Elsé Beadvanyunkban foglaltakra is tekintettel megallapithaté, hogy alapjogi
sérelmink az eljards kimenetelét dontéen befolyasolta, minket pervesztes féllé tett erre
tekintettel ismételten tisztelettel

kérjiik,

hogy a Felllvizsgalati itélet és a Feltlvizsgalati itélet alapjaul szolgalé 13.Gf.40.297/2017
szamu itelet alaptérvény-ellenességét megallapitani, és azt az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 43. §-a alapjan

megsemmisiteni

sziveskedjenek.
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