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Budapest, 2019. november 18.

  

 összefüggésben alulirott kérelmező - felperes az

ide 1. szám alatt csatolt meghatalmazáson igazolt jogi képviselönk, a Germus és Társai

Ugyvédi Iroda ( d) útján
tisztelettel, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján

a Ikotmányjogi panaszt

terjesztünk elő a Kúria Pfv. V.20. 276/2018/7 számú ítéletével (a továbbiakban: Felülvizsgálati
Itélet) szemben, és tisztelettel

ké rj ü k,

hogy a Felülvizsgálati Itélet és a Felülvizsgálati itélet alapjául szolgáló 13. Gf. 40. 297/2017

számú itélet alaptörvény-ellenességét megállapitani, és azt az Alaptőrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 43. §-a alapján

sziveskedjenek.

megsemmisiteni



Kérelmünk indokolásául az alábbiakat adjuk elö:

I.

EUÁRÁSI ADATOK

A Felülvizsgálati Itéletet 2019. szeptember 19-én vettük elektronikus kézbesítés útján kézhez,

igy jelen alkotmányjogi panaszunkat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt határidőn belül

terjesztjük elő.

Az alkotmányjog panasz előterjesztésére az ad alapot, hogy a kérdéses peres eljárás

felpereseként álláspontunk szerint sérelem ért minket.

Az Alaptön/ény 24. cikk (2) bekezdésével, illetve az Abtv. 27. §-nak rendelkezéseivel

kapcsolatban előadjuk, hogy

a) a Felülvizsgálati Itélet, valamint a jogerös Itélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptőrvény B) cikk (1) bekezdését;

b) az ügy adataiból megállapithatóan valamennyi jogorvoslati lehetőségünket

kimeritettük. Az ügy jellegéböl adódóan perújítási lehetöségünk nincs.

AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ ALAPJÁUL SZOLÁLÓ ÜGY RÖVID TÉNYÁLLÁSA ÉS

PERTÖRTÉNETI ADATAI

Tiszteiettel elöadiuk. hoav az alábbiakban az egvszerűbb kezelhetöséa érdekében _a

kéreímszolW^eskent. akérsimssSetM^reske^^^^

Tényállas

2. 1 Afelek

A felperest 1994-ben a 

alapította és a mai napia az Alapitvánv kizárólaaos tulaidonában ált. Az

Alapitványt 1992-ben hozta létre a Közoktatási Minisztérium a 3535/1992.

kormányhatározattal: az mint költségvetési intézmény általános

jogutódja.



A kormányhatározat alapján az A

.

Felperesből kiválással jött létre 2001. október 1. napján az Irodaház értékesitése céljából a

 november 30. napiával beolvadt az 

 a ielen oeraloeresébe. Ezén eavesOléssel

eav időben az alperesbe olvadt méa további két társasáa. Az eavesülés eredménveként a

beolvadó cégek megszűntek és az alperes lett ezen társasáaok általános ioaytodja.

2.2. A Projekt

Az Alapltvány 1992-től foglalkozott az összesen mintegy 19. 000 m2 területű, 13 szintes

Irodaház hasznositásának, értékesítésének lehetőségével. Az 

AzA

A 



Az Alapitvány az értékesltés érdekében 2001-ben pályázati eljárást folytatott le. Ezt követően

az Alapitvány, másrészt a tulajdonában lévő 

a 13 szintes, összesen mintegy 19. 000 m2 területű régi irodaház helyén

általa felépitésre kerülő új irodaházban 5. 200 m2 nagyságú új ingatlan tulajdoni hányad

átadását, valamint készpénz ellenérték megfizetését vállalta mindösszesen 4, 57 milliárd Ft

összegben.

Az Együttműködési megállapodás 1. 1. 3 pontja szerint az üzletrész megvásárlását követöen a

felek - 

nszírozása mellett. Egy új, többfunkciós épület jőn igy létre,

amelynek 3 szintje földalatti gépkocsi parkoló. Az Együttműködési megállapodás

mellékletében található költségbecslés szerint a gépjármű parkolók és az irodák kivitelezési

költsége összesen nettó 5. 579. 400. 000. - Ft, azaz bruttó 6. 974. 250. 000. - Ft.

A 

, 2004. április 13-án vette át az

ingatlant bontásra kész állapotban.

A bontás befejezésének határideje 2004. december 31. napja volt, azonban a befejezés a

tervezetthez képest több mint egy évet késett. A bontási munkák elhúzódásáért és

késedelmes befejezéséért az 

felelős, mivel nem tett eleget a bontási engedélyben előirt, a bontandó épület

azbesztmentesitésére vonatkozó kötelezettségének, és nem jelentette be a kivitelező felelös

műszaki vezetöjének nevét a hatóság részére, ezért az 

 munkaterületet már a szerződés létrejötte előtt,

2006. február 6-án átvette.



A 

 beruházás generál kivitelezési munkáinak elvégzésére a 

vel 2006. szeptember 20-án kötött szerzödést, amely szerint a használatbavételi engedély

megszerzésének határideje 2007. november 30-a volt, azonban a műszaki átadás-átvételre

jelentős késedelemmel került sor. A késedelmet az okozta, hogy az 

z eredeti telekhatáron átterjeszkedve építkezett,

emiatt többször átterveztette az épületet, az új terveket pedig rendre engedélyeztetni kellett az

épitési hatósággal.

A a 2003. február 10-én megkötött Vagyonkezelési

szerződéssel 15 évre az Alapitvány vagyonkezelésébe adta a 

A Vagyonkezelési szerződés létrejöttekor hatályos, a kincstári vagyon kezeléséröl,

értékesitéséröl és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kötelezettségekröl szóló 183/1996. (XII.

11. ) kormányrendetet 3. §-a szerint a vagyonkezelés olyan vagyongazdálkodási tevékenység,

amelynek célja az állami feladatellátás - ezen belüt a központi költségvetési szen/ek működési

feltéteieinek - hatékony biztositása, a vagyon állagának és értékének megőrzése, védelme,

továbbá értékének növelése.

A Vagyonkezelési szerzödés célja az volt, hogy az Alapítvány biztositsa a 

történö szakszerű vagyongazdálkodást, az épület teljes helyreállítását, megörzését,

gyarapitását - tőkebevonással és állami támogatással -, az alapító okiratában és az alapitó

által meghatározott - közhasznú - tevékenység folytatása mellett.

AzAlapitvány a Kuratóriumtól kapottfelhatalmazás alapján az 1997. március 17-én megkötött

együttműködési megállapodás keretében átadta a 

működésével kapcsolatosegyeskérdésekrőlszóló2013. éviCLVII. Törvény 1. §(1)bekezdés

a) pontja alapján a 

tulajdonába került.



Az Együttműködési megállapodás 8. 1. pontja alapján az 

Az Együttműködési megállapodás 4. 1 és 4. 2 pontja szerint 

összesen 666. 000. 000 Ft + ÁFA (bruttó 821. 400. 000 Ft) átalány-kártéritést

volt kötelesfizetni a 

k bevételkiesése keletkezett. Felek

ezt a tényt egyezö nyilatkozattal fogadták el. Az Együttműködési megállapodás alapján az 

kártéritést három egyenlö részletben volt köteles

megfizetni 2004 és 2006 között.

2006. április 26. napján az 

Ingatlanfejlesztési Megállapodást kötöttek (továbbiakban: Ingatlanfejlesztési

megállapodás).

Az Ingatlanfejlesztési megállapodás 2. pontjában a felek rögzitették, hogy az 
si megállapodás 4.4 pontja szerinti kártalanitási összeget, azaz 18,5 MFt +

AFA/hó kártéritést (a 666 millió forint átalány kártéritésen felül) 2007. január 1 -től a jogerós

használatbavételi engedély megszerzéséig a k havonta megfizeti.

Felek megállapodtak abban, hogy amennyiben a használatbavételi engedély kiadására 2007.

augusztus 30. napjáig nem kerül sor, úgy a kártérités összege 2007. szeptember 1-től

minden megkezdett hónapban további 9. 000. 000. - Ft + AFA összeggel növekszik.

A Budapesten, 2006. december 29-én kelt Szerződésmódosítással (továbbiakban:

Szensődésmódositás) az Ingatlanfejlesztési megállapodás megkötésében részt vevő felek az

Együttműködési Megállapodás kártalanftásra vonatkozó rendelkezéseit akként módositották,

hogy a kártalanitással kaocsolatos számlák kötelezettie közvetlenül a 

A Szerződésmódositás szerinti kötelezett rtéritést (666 millió Ft + AFA-

t) határidőre átutalta a zámára.



2008. április 2-án adták ki az ideialenes használatbavétell enaedélvt - ez 2008. április 9-én

emelkedett jogeröre -, ami azonban nem a teljes projektre terjedt ki, mivel a szintén Projekt

fogalmába tartozó, 3. szinten található lakások tekintetében a használatba vételi engedélyt

eddig az időpontig nem adták ki.

A véateaes használatbavételi enaedéjyt 2008. november 11-én adták ki, és 2008. december

15-én emelkedettjogerőre.

2. 3. A felperesi igény

A felperes igénye azon alapult, hogy az alábbiakban röviden ismertetett szerződéses

rendelkezések szerint az alperes további kárátalány fizetésére kötelezett. Az egyszerűbb

értelmezhetoség érdekében tisztetettel idézzük a szerzödések releváns szakaszait.

Együttműködési megállapodás

"A Felek és a 

azandó ÁFA, azaz tizennyolcmillió-ötszázezer forint

plusz alkalmazandó AFA osszeggel megnő, mindaddig, míg a Projekt tényleges kivitelezése

befejezésre vagy a jelen Szerződés a 3. 1. 4 pontban foglaltak szerint felmondásra nem kerül."

Afeleka Projekt fogalom alatta Megállapodás 1. 1. 3 pontja szerint"... ajelen Szerződés 1. sz.

mellékletében részletezett műszaki tartalom és flnanszirozás szerint megvalósuló projektet (a

továbbiakban: "Projekt")... " határozták meg. Figyelemmel az 1. sz. melléklet tartalmára.

álláspontunk szerint egyértelmü, hogy a felek a Projekt fogalom alatt a teljes épület - igy a

lakások - megvalósitását határozták meg:

"TERVEZETT BERUHÁZÁS RÖVID MŰSZAKI LEIRÁSA

A iürltést és a műszaki kiszolgáló rendszerek

szétválasztását követően lebontásra kerűl, oly módon, hogy a olódö

sarokszárnyak is megszűnnek.

A felszabaduló teruleten, a jóváhagyott Kerületi Szabályozási Tervnek (KSZT) megfelelöen új

épület épül, amely a osi beépítés hagyományai szerint zártsorú

tömbként kezeli.

Az épület funkcióját tekintve négy különböző elemet fog tartalmazni;

3 földalatti (-4, -3, -2) szinten gépkocsi parkolókat



1 földalatti és két földfeletti (-1, fszt, +1) szinten kereskedelmi egységeket

3 földfeletti (+2, +3, +4) szinten irodákat

3 legfelső (+5, +6, +7) szinten exkluziv lakásokat"

Szerződésmódosítás (2006. december26.)

Mint a fentiekben előadtuk, a felek fizetési kötelezett személyében módositást eszközöltek, és

ugyancsak módositották a fizetendő összegre vonatkozó részletszabályokat is - mely

módositás a jelen perben az alperesi jogutódlásokra tekintettel már nem bir jelentöséggel -,

azQnban_a MeaállaDOdásnak azon rendelkezése. hoav a kárátalánv fizetési kötelezettséa a

Projekt teies lezárásáid iár. nem módosult.

Álláspontunk szerint a további szerződéses nyilatkozatok nem bfrnak jelentőséggel.

Perelozmények

2. 4. Afelperes keresetében kérte alperest kötelezni 220. 000. OOO, - Ft és annak a Ptk. 301/A

§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak megfizetésére. A felperesi keresetet a Fővárosi

Törvényszék 24. G. 41. 710/2014/19 sz. itétetével elutasitotta.

2. 5. Az itélet ellen előterjesztett felperesi fellebbezés alapján eljáró Fövárosi Itélötábla a

13. Gf.40. 609/2015/5-ll. sz. végzésével (a továbbiakban: Végzés) hatályon kívül helyezte, és

az elsöfokú biróságot új eljárásra kötelezte. A Végzés meghatározta a megismételt eljárásban

az elsöfokú biróság részére az ügy elbirálásának szempontjait (11. oldal és 12. oldalak):

"A Ptk. 246. §(1) bekezdése kimondja, hogy a kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére

kötelezheti magát arra az estre, ha olyan okból, amelyért felelös, nem, vagy nem

szerződésszerűen teljesit (kötbér). A (2) bekezdés alapján a kötbért a jogosult akkor is

kővetelheti, ha kára nem merült fel.

A perben nem volt vitás, hogy az alperes a szerződésben vállalt hataridöre az irodaházjogerös

használatbavételi engedélyét nem szerezte meg. A kötbérrel szankcionálni kívánt

szerződésszegés tehát bekövetkezett. A Fővárosi Itélötábla nem osztotta az elsőfokú bíróság

éllSspontjét, hogy az ideiglenes (részleges) használatbavételi engedély jogerőre

emelkedésének ténye megszűntette az alperesi jogelőd kárátalány és kötbérfizetési

kötelezettségét.



A felperes helyes fellebbezési hivatkozása szerint a projekt teljes körű befejezéséhez, a

Jogerös és végleges használatbavételi engedélyhez kötötték a felek az alperesi jogelőd

kárátalány és kötbér követésére vonatkozó kűtelezettségek megszűnését. A használatvételi

engedély megszerzése a projektet Irta le, a projektre vonatkozó épitési engedély a lakasokra

/s vonatkozott, a projekt pontos meghatározását az ingatlanfejlesztési megállapodás 1. számú

mellékletében írták le a felek, és a projekt kivltelezését követöen, annak kerestében létrehozott

többfunkciós épületet társasházzá akartak alakitani úgy hogy a jogerös használatbavételi

engedély kézhezvételét követo 8 munkanapon belűl aláirják annak alapitó okiratát (2002.

október 15-i e/őszerződés 1. 1. 4 pont). A társasházat lakások nélkül nem lehetett alapítani, igy

a projektbe nyilvánvalóan a lakásokat is beleértetfék a felek.

<-)

Kötbérfelelösség a Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében ketségkívül csak felróható

szerzödésszegéshez kapcsolódhat. A kötelezett szerződésszegésének felróhatóságát

azonban nem a jogosultnak kell bizonyitania, hanem a kötelazett mentheti ki magát a

kötbérfelelösség alól, vétlensége, vagyis annak a bizonyitásával, hogy a szerződésszerű

teljesltés érdekében úgyjárt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

Az alperes a vétlensége alátámasztására alkalmas bizonyitást nem ajánlott fel, az alperes a

kötbérfelelösséget nem tata kimenteni. Az alperesi felelősség kimentésére a felperessel

szemben nem szolgálhat alapul, hogy az épület 5. és 6. szintjén lév6 luxuslakasok olyan

módon kerűltek értékesitésre, hogy azok befejezö belső kialakttási munkáit a vevők klvánták

a saját izlésük szerint elvégezni, azonban ezek elhúzódtak.

(...)

A Ptk. 247. § (1) bekezdése alapján van lehetőség a túlzott mértékű kötbér összegének

mérséklésére. A kialakult blrói gyakorlat alapján erre akkor kerülhet sor, ha a kötbér mértéke

az ese( körulményeire tekintettel eltúlzott és ezért méltánytalannak minösül.

Az elsőfokú blróség eltéröjogi álláspontja miatt nem látta szükségesnek az alperes kötbér

mérséklése iránti kérelmének és a beszámltási kifogásának érdemi vizsgálatát.



A kereset megjelölt ténybeli és jogi alapjának teljes körú, az alperesi ellenkérelemben

foglaltakra is kiterjedő vizsgalatanak elmaradása olyan lényeges eljárási szabálysértés, amely

a másodfokú eljárásban nem on/osolható. Ha a másodfokú biróság állapitaná meg először a

tényállást és dőntene érdemben előszűr az elsödleges kereseti kérelemről, a felek elesnének

a rendes jogorvoslat lehetőségétől.

Mindezek következtében a tárgyalás kiegészltése szOkséges, ezért a Fövárosi Itélötábla az

elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 252. §-ának (2) bekezdése alapján a fellebbezési kérelem és

ellenkérelem korlátaira tekinfet nélkűl hatályon kivül helyezte, és az elsöfokú blróságot a per

újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasitotta.

A megismételt eljárásban az elsöfokú biróságnak az alperesi kötbér mérséklése iránti kérelme

és beszámitási kifogásara figyelemmel meg kell állapítania a bizonyltásra szoruló tényeket,

erről a felsket a Pp. 3§ (3) bekezdésének megfelelöen elözetesen téjékoztatnia kell, továbbá

a bizonyltásra köteles felet a Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti jogkövetkezményekre való

figyelmeztetéssel kell felhívni bizonyitékai, bizonyitási inditványai eloterjesztésére, majd ezt

követöen lesz az elsőfokú biróság abban a helyzetben, hogy döntsön a kereseti kérelemröl.

A kötbér mérséklésre vonatkozó alperesi kérelem és beszámítási kifogás érdemi vizsgálatát

követően hozható megalapozott döntés a felperes marasztalás iránti keresetéröl."

összefoalalva: a Végzés egyértelműen állást foglalt a követelés jogi természetéről - kotbér -

, annak megalapozottságáról.

2. 6. A Végzés fentiekben irt világos és egyértelmű iránymutatása alapján került sor a

megismételt elsöfokú tárgyalásra, amelyet követően a Fővárosi Törvényszék

24. G. 41. 215/2016/7 sz. ítéletében (a továbbiakban: Elsőfokú ftélet) a felperesi keresetnek

túlnyomó részben helyt adott, és - a Végzés iránymutatásaira is tekintettel - túlzott

mértékűnek minősitve a kötbérigény egy részét, 220. 000. 000, -Ft követelésböl 2QO. OOO. OOO,-

Ft összegű követelést itélt meg felperes javára.

2. 7. Az alperesi fellebbezést követöen a Fövárosi itélőtábla - a Végzés iránymutatása szerint

meghozott - Elsőfokú Itéletet megváltoztatta, és a felperesi keresetet 13. Gf. 40. 297/2017/5-l

számon hozott itéletével elutasította.
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A per érdemi kérdéseit a jogerős itélet (a továbbiakban: Jogerös Itélet) az alábbiakban
összefoglalt módon értékelte:

A Pp. 239. §-a szerint a másodfokú eljárásban is alkalmazandá 206. § (1) bekezdése szerint

elján/a a bizonyitékokat az újabb elsőfokú eljárásban felmerült bizonyitékokkal és

nyilatkozatokkal együtt értékelve, és meggyőzödése szerint elbirálva megállapitotta, hogy a

2008. április 2-i határozatban ideiglenes (részleges) jelleggel megadott használatbavételi

engedély jogeröre emelkedésével az alperes jogelődjének kártalanitás fizetésére

kötelezettséget megszüntető feltétel teljesült, ezért a felperes a megszüntető feltétel

teljesülését követö időszakra alapított követelése megalapozatlan (Jogerös Itélet, 15. oldal 5.

bekezdés).

A Jogerös Itélet - annak tartalmi, elemei értelmezése alapján - nem tekintette kötbémek a

felperes által érvényesíteni kivánt jog alapját. Itt tisztelettel kiemeljük, hogy a Jogerös Itélet
immár nem foglalt állást a kötbér kérdésében, a kifejezést nem is használja, hanem immár

olyan szerződéses kártalanítási megállapodásnak tekinti - ugyanazon tényállás alapján - a

kötelmet, amely alapján az ideiglenes használatbavételi engedély kiadásától kezdőden nem

jár a felperesnek.

2. 8. A felperesi felülvizsgálati kérelem alapján lefolytatott felülvizsgálati eljárás során hozott

Felülvizsgálati itélet a Jogerős Itéletet hatályában fenntartotta (Pfv.V.20. 276/2018/7 sz.

Felülvizsgálati Itélet).

A felülvizsgálati kérelem érveivel kapcsolatban - amelyek lényegében a Végzés, illetve az

Elsőfokú itélet indokain alapultak, és kiemeltéfc nem volt olyan peradat, amely alapján

lehetöség nyflt volna az Elsöfokú ítélet - Végzésen alapuló - értékelésének megváltoztatására

- arra az álláspontra helyezkedett, hogy egyrészt a Végzéshez nem fűződik anyagi jogerő,

másrészt a Kúriának a Jogerős Itéletet kellet csak vizsgálnia, és azzal egyetértett.
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AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ RÉSZLETES INDOKOLÁSA

I./ Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek1 megsértése - a tisztességes

eljáráshoz és a hatékony jogorvoslathoz való jog sérelme, az ügyre vonatkozó anyagi

jogszabályok indokolatlan félretétele miatt;

Ezzel összefüggésben egyúttal az Alaptőrvény B) cikk (1) bekezdésének2, M) cikk (1)

bekezdésének, XII. cikk(1)bekezdésének3megsértése-ajogbiztonságésavállalkozás

szabadságához fűzödőjog sérelme

Előrebocsátjuk, hogy tisztában vagyunk az Alaptőn/ény M) cikkénekjelentőségével, hogy az

nem minősül az Alaptörvényben biztositott - címzettként ránk vonatkoztatható - jognak, ezért

azAlaptörvényeszabályáranemközvetlenül, csupán kisegitöjelleggel hivatkozunkaXII. cikk

(1) bekezdése mellett.

Előadjuk, hogy az üzleti, gazdasági életet alapvetöen alakitó és meghatározó polgári jogi

jogintézmény - az egyik legfontosabb kötelembiztositék - a kötbér, a perbeli szerződés annak

megfelelő kikötéseit azonban a normatartalommal [rPtk. 246. § (1)-(3) bekezdés, 247. § (1)

bekezdés], illetve a kialakult jogalkalmazási gyakorlattal ellentétesen értelmezte az ügyben

eljárt Fővárosi Itélötábla Jogerös Itéletében, illetve a Kúria is a felülvizsgálati eljárásban hozott

határozatában.

A kötbér jogintézményét illetöen ezidáig érvényesülő - a piaci szereplök előtt ismert,

magatartásukat, szerződéskötési szándékukat alapvetően alakitó - szabályok és rendező

elvek a következőfc

1 Az Alaptörvény XXVIIi. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eilene emelt bármely
vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felátlított, független és pártatlan bíróság
tEsztességes és nyitvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinekjoga
van ahhoz/ hogyjogorvoslattal éljen az olyan bfrósági, hatósági és más közigazgatási döntés eiien, ameiy a Jogát
vagyjogosérdekétsértL

2 Az Alaptön/ény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus jogállam.
3 Az AlaptÖrvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a válialkozás
szabadságán aiapszik. A XII. cikk (1) bekezdése szerjnt mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad
megválasztásához, valamEnt a vállalkozáshoz.
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a) a kötbér kikötésénél az elnevezés, a szóhasználat nem döntö kritérium, a kikötés jogi

minősítését az dönti el, hogy a felek szándéka szerint milyen funkciöt volt hivatva

betölteni (LB Gfv. X. 33092/1994. - BH 1995/12. sz. 722. ); tartalma szerint
kötbérkikötésnek minősül a felek szerződésében a kötelezett szerződésszegése

szankciójaként, közvetlenül vagy kőzvetve meghatározott pénzösszeg fizetésének

kötelezettsége;

b) a kötbér funkciója kettős: célja egyrészt a szerzödéses fegyelem szilárditása, a

szerzödésszegéstől visszatartó hatás a kötelezett tekintetében; másfelöl - kárátalány

természetéböl következöen - a jogosult felmentése a kár bekövetkezésének és

mértékének bizonyitása alól;

c) a jogosult a kötbért akkor is követelheti, ha kára nem merült fel [rPtk. 246. § (2)

bekezdés];

d) a kötbérrel biztositott teljesités természetbeni vagy jogi oszthatatlansága esetén, a

kötelezett részleges késedelme esetén is beáll a teljes kötbérre vonatkozö szankciú

(GK. 65. számú állásfoglalás);

e) a bfróság a kötbérmérséklés jogát csak kivételesen gyakorolhatja; alkalmazásához

több kőrülmény együttes értékelése vezethet, idetartozik - többek között - a

szerződésszegés felróhatóságának foka, de a szerzödésszegéssel okozott kár

nagysága, valamint ajogosultteljesitéshezfűzödő érdeke is.

Állítjuk, hogy a perbeli - a kereset alapjául megjelölt - együttmüködési megállapodás 4.4.

pontja, valamint az ingatlanfejlesztési megállapodás 2. pontja azáltal, hogy adott mértékben

szankciós jelleggel a kötelezett kártalanltás (kártérités) fizetési kötelezettségét írta elő a

számára egyedileg és egyértelműen meghatározott szerződéses kötelezettség

megszegésének esetére - a projektjogerős használatbavételi engedélyének adott időre vállalt

elmulasztására -, kötbérkikötésnek minösült, sem a vizsgált szerzödéses tartalom

értelmezésétől, sem mikénti alkalmazásától nem voltak megtagadhatóak a kötbér

jogintézményének elözöekben ismertetettjellemzöi.

A perben másodfokon eljárt Fővárosi Itélőtábla Jogerős Itéletének, valamint a felülvizsgálati

eljárásban a Kúria itéletének eredményeként azonban ügyünkben mégsem teljesültek a kötbér

jogintézményének törvényi szabályai, sem pedig annak a már kialakult, a gazdasági életben,

illetve az itélkezésben egyaránt stabilan élö - jogbiztonságot garantáló - jogalkalmazási

gyakorlata.
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A Fővárosi Itélőtábla és a Kúria ügyünkben tévesen elfoglalt álláspontja szerint a vizsgált

szerzödésekben kikötött kárátalány (kötbér) megfizetésére irányuló keresetet az tette

megalapozatlanná - az alperesnek a kötbér mérséklésére irányuló védekezése (beszámitási

kifogása) elbirálása, vagyis az rPtk. 247. § (1) bekezdésében foglalt szabály feltételeinek

vizsgálata és tényleges alkalmazása nélkül -, hogy az alperes szerződésszegése tényleges

zavaró hatást a felperes oldalán nem eredményezett, vagyis a felperes oldalán kárt nem

idézett elő.

Hangsúlyozzuk, hogy a jogosult felperes kötbérigényét a tényleges kár (károsodás) hiánya

nem tette megalapozatlanná az rPtk. 246. § (2) bekezdésének egyértelmű szabálya

értelmében. A károsodás tényleges mértéke kizárólag az rPtk. 247. § (1) bekezdésének

alkalmazása során, egyedül a kőtbér mérséklése körében lett volna értékelhető, amelyre jelen

ügyben nem, illetve nem igy került sor.

Utalunk az Alaptön/ény R) cikk (2) és (3) bekezdésére, 28. cikkére4, valamint a 20/2017. (VII.

18. ) AB határozatra is, amelyben az Alkotmánybíróság kimondta: a bírói függetlenségnek ...

biztositéka a törvényeknek való alávetettség, a birónak a határozatait a jogszabályok alapján

kell meghoznia; ha a törvénynek való alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját

függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el; a vonatkozó jogszabályokat be nem tartó

biróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a

tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet, amely alapos ok nélkül

hagyja figyelmen kivül a hatályosjogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem

fér össze a jogállamiság alapelvével.

A kötbér jogintézményének lényegadó sajátosságai hibás, következetlen, az egyes

részszabályok természetétöl idegen és a joggyakorlattal ellentétes alkalmazása az Itélőtábla,

valamint a Kúria részéről álláspontunk szerint oda vezetett, hogy mind a Jogerós Itélet, mind

a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott határozata önkényes jogértelmezésen alapul, a

hatályos és az ügyre irányadó anyagi jogi szabályozás [rPtk. 246. § (1)-(3) bekezdés, 247. §

(1) bekezdés] indokolatlan, el nem fogadható félretétele miatt sérti a tisztességes eljáráshoz

és a hatékony jogorvoslathoz való jogot, lerontja a szerzödéses szabadság és a

4 Az Alaptörvény R) cikk (2)és(3}bekezdése szerint az Alaptön/ény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek; az
Alaptörvény rendelkezéseit azok céljávsl, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk
vívmányaival összhangban kel! értelmezni. Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkaimazás során a
jogszabáiyok szövegét elsősorban azok céljával és 32 AlaptÖrvénnyei összhangban értelmezik. Ajogszabáiyok
céljának megáltapítása során elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a Jogszabáiy megalkotására vagy
módosftására irányufó javaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és 3 jogszabáfyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfefeiő, erkölcsös és gazdaságos célt
szotgálnak.
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szerződésekbe vetett bizalom sérelmén keresztül a vállalkozás szabadsága, valamint a

jogbiztonság érvényesülését.

II./ Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek5 megsértése - a tisztességes

etjáráshoz és a hatékony Jogorvoslathoz való jog sérelme, az indokolási kötelezettség

megsértésén - az indokolt bírói döntéshez való jog sérelmén - keresztül

A tisztességes eljáráshoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz való jog több garanciális

szabályból tevődik össze. A tisztességes eljárás alkotmányos követelményéből következik az

indokolt biró döntéshez való jog is, amelynek teljesülését az Alkotmánybíróság gyakorlatában

kimunkált általános elvárás mércéjén keresztül, a konkrét ügy sajátosságai döntik el.

Alkotmányossági szempontból általános elvárás a bírósági itéletekkel szemben, hogy a

biróság az eljárásban résztvevő feleknek az "ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit

kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon"

[7/2013. (III. 1.)ABhatározat].

Az alábbiakban részleteiben fejtjük ki, hogy álláspontunk szerint ügyünkben a Kúria ftélete és

az Itélőtábla jogerös itélete egyaránt felveti az indokolási kötelezettség elmulasztásán

keresztül az indokolt birói döntéshez való jog, azon keresztül a tisztességes eljáráshoz és a

hatékony jogon/oslathoz való jog sérelmét.

Allitjuk, hogy jelen ügy lényegi része volt a felek szerzödésében kikötött - hangsúlyozzuk,

egyértelműen kárátalány jellegű, egyúttal szankciós rendeltetésű - kártalanltás anyagi jogi

minösitése, megfeleltetése a szerződésszegés biztosítékaként intézményesitett kötbér

jogintézményének, vagy attól való elhatároiása, kizárása.

Kijelenthető, hogy az ügyben másodfokon eljárt Itélőtábla, valamint a felülvizsgálati

szakaszban a Kúria e kérdés vizsgálatát egyáltalán nem végezte el, itélkező munkájukról

ebben a körben döntéseik indokolásában egyáltalán nem adtak számot, meg sem kisérelték

levezetni, hogy miért kizárt a perbeli kárátalány és szankciós jellegű szerződéses kikötés

kötbérkénti minősitése.

5 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely
vádat vagy valamely perben a Jogait és kötelezettségeit törvény álta! felállított, független és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogyjogorvosiattal éljen az ofyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy Jogos érdekét sérti.
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A felperes perbeli álláspontja - ahogy azt a felülvizsgálati eljárásban is képviselte - a kereset

alapjául megjelölt szerződéses rendelkezések kötbérkénti minősítésén alapult, érveléséről

viszont sem a Fövárosi itélőtábla Jogerős Itéletében, sem pedig a Kúria nem foglalt állást

érdemben.

Egyértelműen kitűnik a Kúria ftéletének indokolásából ([25] pont), hogy a Kúria teljes

egészében mellőzte, érdemi vizsgálat nélkül félretette a felülvizsgálati kérelem hivatkozását

az rPtk. 246. §-ára, 247. §-ára, e kérdés vizsgálatát - meglátásunk szerint helytelen

álláspontjából következöen - kifejezetten kizárta, mégpedig azzal az indokkal, hogy az

itélőtábla felülvizsgálni kért Jogerős itélete nem alapult az rPtk. hivatkozott rendelkezései

alkalmazásán.

Ezzel összefüa.aésben a Joaerős Itélet ioaszabálvsértő ielleae azonban kifeiezetten abban állt

és ez kellett volna jelentse a fetülvizsaálati ellárás táravát frpp. 272. S (2) bekezdés, 275. §

(2) bekezdésl -, hoav az lléJőtabl3_elmyiasziotta alkalm

szabálvait az üayben. ennélfogva érdemi döntése sérti az rPtk. 246. §. 247. § hivatkozott -

üavOnkre eavértelműen iránvadó - szabályait, ezzel összefüaaésben az rPo.-nek az

indokolási kötelezettséare vonatkozó előirasait is f221, §1, amelvet a Kúria ugvancsak nem

vizsaált.

Hangsúlyozzuk, hogy felülvizsgálati etiárás táravává tehető iogszabálvsértés nem csak azzal

valósulhat mea iogerős ftélet eredménveként fés vizsaálható érdemben a Kúria elöttí. ha a

felülvizsaálni kért ioaerös itélet adott anyagi ioaszabályt tévesen - hibás értelmezésse]

alkalmaz, hanem azáltal is, ha az üavre vonatkozó anvaai ioaszabálv rendelkezésejt a

másodfokú biró8áq_egyáltalán nem alkalmazza.

Alláspontunk szerint ügyünkben a Kúria rosszul mérte fel a felülvizsgálati eljárás lényegét és

a felülvizsgálati kérelem által meghatározott kereteit [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2), (3)

és (4) bekezdés], amikor határozata indokolásából kitünően azért nem találta fennállónak és

vizsgálhatónak a Jogerös Itélet jogszabálysértő jellegét az rPtk. 246. §-a, 247. §-a tükrében,

mert a Fővárosi Itélotábla az rPtk. hivatkozott szabályait egyáltalán nem alkalmazta. Mi

magunk pontosan ebben állitottuk - álláspontunk szerint nemcsak megalapozottan, hanem

eljárásjogilag megengedetten és érdemben vizsgálhato tartalommal - az itélötábla

döntésének jogszabálysértö jellegét.
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Azáltal. hoav a Kúria elhibázott oerioai loaikán alaouló. téves álláspontia miatt elmulasztotta

érdemben vizsaátni a felüMzsgálati kérelem hivatkozását az rPtk. 246. 5-a. 247. S-a - ézzel

összefüaaésben eavben az rPp. 221. S-ának - measértésére. elmaradt az uavben a

felperesnek az ,.üav ténvegi részére vonatkozó észrevételel kellő alapossáaú vizsflálata".

amety álláspontunk szerint alkotmánvossáai szempontból eavértelműen aaaálvos. sérti a

fetoeresnek az Indokolt blrói döntéshez. azon keresztül a tisztesséaes eliáráshoz és a

hatétony iogorroslathoz yató alapvetö ioaát.

Megjegyezzük az Alkotmánybíróság 3088/2019. (IV. 26.) határozatából kiemelten és azt a

tárgyi ügyre vonatkoztatva azt is, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a "jogorvoslás"

lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem

orvosolhatóságát. A Kúria előzőek szerint hibásnak tartott eljárásjogi gondolatmenetével a

Kúria elé tartozó rendkivüli perorvoslat "illuzórikussá", "fölöslegessé" válhat abban az esetben,

ha a másodfokú biróságok az adott ügyben irányadó anyagi jogszabályok teljes mellőzésével

hozzák meg döntésüket, az emiatt jelentkező jogszabálysértés nem nyerhet on/oslást.

Hivatkozunk továbbá arra is, hogy a Fővárosi Itélötábla a Jogerős [téletben - a következö, a
III./ pontban részletezettek szerint - gyökeresen eltért az ügyben korábban hozott hatályon

kívül helyezö Végzésében foglalt érdemi, egyben az ügy lényegi részére végleges jelleggel

kialakitott álláspontjától, anélkül, hogy mindennek okszerű magyarázatát adta volna itéletének

indokolásában.

Hangsúlyozzuk ehhez kapcsolódóan, hogy a kereseti igény jogalapjára nézve - amelynek

megítélésén az Itélötábla utóbb változtatott - nem folyt a megismételt eljárásban bizonyítási

eljárás, amely nemcsak az Itélőtábla hatályon kívül helyezö Végzése elsőfokú biróságra

kötelezö iránymutatásából, de abból is következett, hogy korábbi hatályon kivül helyező

Végzésében az itélőtábla egyértelműen és végleges jelleggel lezárta a kereset alapjául

megjelölt szerzödéses kikötések értékelését, a kötbérjogalapjának vizsgálatát az rPtk. 207. §

(1)bekezdése, az rPp. 164. § (1), 3. § (3) bekezdése alkalmazásával6.

6 A Fovárosi (téldtábla hatályon kívül helyezfi Végzésének indokolásában megállapitotta: a felek szerződése, az
ott kikotött feltétel szerint az alperesi jogelőd kárátalány (kotbér) fizetési kotelezettségét egyedül a projekt
teljeskörű - a lakásokra is kiterjedő - befejezése, a joger6s és végleges használatbavétell engedély szüntette
(szüntethette) meg (11. oldal 7. bek. ); az alperes a szerzodésben vállalt módosltott határidöre nem szerezte meg
az irodaházjogerós használatbavételi engedélyét, ezáltal a kötbérrel szankcionált szerződésszegés bekövetkezett
(11. oldal 5. bek. ); a részleges (ideiglenes) használatbavételi engedély jogerore emelkedése nem szüntette meg
az alperesi jogelőd kárátalány- és kotbérfizetési kotelezettségét (11. oldal 6. bek. ); az alperes a perben nem
mentette kl felelősségét a kotbérfelelősség alól; nem volt erre alkalmas a lakások elhúzódó belső kialakitása sem
(12. oldal 3. bek. ).
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Álláspontunk szerint a határozatok kötőerejéből és a jogbiztonság elvéből következően nem

fogadható el az Itélőtábla eljárása, a korábbi határozatában rógzitett érdemi álláspontjának

későbbi és gyökeres - ráadásul tényállási elemekkel alá nem támasztható - megváltoztatása.

Ezen a hetyen azt emeljük ki, hogy nem felel meg a tisztességes eljárás alkotmányos

követelményének, ha a fellebbviteli bíróság az ügy korábbi szakaszában a rendelkezésére álló

bizonyítékok értékelésével végleges jelleggel kialakitott és határozatában ki is fejezett érdemi

álláspontjától anélkül tér el utóbb, hogy eltérő döntését további bizonyitás felvétele

megalapozta volna, illetve hogy ő maga ugyanazon szerződéses rendelkezés korábbitól eltérő

értelmezéséhez határozata indokolásában eljárásjogilag elfogadható magyarázatot fűzött

volna.

Álláspontunk szerint, a jogorvoslati rendszerben betöltött szerepéből is következően, a
fellebbviteli biróságként eljáró Itélőtábla - a perrendtartás elvárása és a jogbiztonság elve

szerint - kötetes indokát adni, amennyiben az ügyben hozott korábbi, kötőeróvel rendelkező

határozatában rögzített, a jogvitában lezártnak tekintett érdemi álláspontjától eltér, a korábbi

határozatában végleges jelleggel lezárt kérdésben utóbb változtat álláspontján. A Fövárosi

Itélőtábla jogerős itélete ennek az elvárásnak nem felel meg.

Idetartozó aggályainkat és hivatkozásainkat a Kúria annyival intézte el - véleményünk szerint

ugyancsak el nem fogadható módon -, hogy a másodfokú biróság korábban meghozott

határozatához anyagi jogerő nem fűződik, az abban foglaltaktól való eltérést a másodfokú

biróságnak nem kellett megindokolnia (Kúria itétetének [25] bekezdése).

III./ Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése7, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek8

megsértése - a jogbiztonság, illetve ahhoz kapcsolódóan a tisztességes eljáráshoz való

jog sérelme

Elöadjuk, hogy ügyünkben a Fővárosi Itélőtábla az elsőfokú eljárás megismétléséhez vezető

hatályon kivül helyezö Végzésében lényegében megállapitotta a keresettel érvényesitett jog

fennállását. Döntése csupán a határozat alakisága miatt nem eredményezett anyagi

jogerőhatást, az Itélőtábla ugyanis - habár eljárásjogilag helye lett volna - nem hozott

közbensö itéletet.

Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarország függetfen, demokratikus jogálfam.
Az Afaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely

vádat vagy valamely perben a jogait és kötetezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíráság
tisztességes és nyilvános targyaláson, ésszerű határidőn beiül bírálja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinekjoga
van ahhoz, hogy Jogorvosiattal éEjen az olyan bfrósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.
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Kiemelni tartjuk szükségesnek a hatályon kivül helyezö Végzésböl a következö
megállapításokat: a felek szeraodése, az ott kikötött feltétel szerint az alperesi jogelöd
kárátalány (kötbér) fizetési kötelezettségét egyedül a projekt teljeskörű - a lakásokra is
kiterjedö - befejezése, a jogerős és végteges használatbavételi engedély szüntette
(szüntethette) meg (11. oldal 7. bek. ); az alperes a szerződésben vállalt módositott határidöre
nem szerezte meg az irodaház jogerös használatbavételi engedélyét, ezáltal a kötbérrel
szankcionált szerződésszegés bekövetkezett (11. oldal 5. bek.); a részleges (ideiglenes)
használatbavételi engedély jogeröre emelkedése nem szüntette meg az alperesi jogelöd
kárátalány- és kötoérfizetési kötelezettségét (11. oldal 6. bek.); az alperes a perben nem
mentette ki felelösségét a kötbérfelelösség alól; nem volt erre alkalmas a lakások elhúzódó
belső kialakitása sem (12. oldal 3. bek.).

ÁIIÍtjuk, hogy a másodfokú biróság hatályon kivül helyezö Végzésében a kereset jogalapjára
tartozó körülmények elbirálásával, a bizonyitékok értékelése eredményeként a vonatkozó
tényállás megállapitásával és megfelelö jogi minösltésével yéqleqes jelteqgel foqlatt állást a
kereseti iaényjennállásáról. Érdemi állásoontia kialakilásához a szükséaes bizonyitékok

lint a felek közti szep-Sdések. tanúvallomások - maradéktalanul rendelkezésre álltak az
alapeliárásban felvett bizonvitás eredményejsént.

Az Ítélötábla mindezek után - a megismételt eljárásban iránymutatása szerint a tényleges kár
bekövetkezésére, a lakásoknak az épület használhatóságára gyakorolt hatására, vagyis az
alperes védekezése szerint a kötbér mérséklésére tartozó körülményekre felvett bizonyitási
eljárást követöen - .ioaerös Itétetében már úav foqtalt áltást a fetek korábban is ismert

Adésének értelmezésével. hoaY a részleqes (ideiqlenesl használatbavételi enaedélv
ilkedésével teliesült az aloeres joaelődiének kártalanitás fizetési kötelezettséaét

measzüntetö szerzodéses feltétel (15. oldal 5. bek. ); az együttműködési megállapodás 4.4.,
az ingatlanfejlesztési megállapodás 2. pontjában meghatározott kártalanitási átalány fizetési
kötelezettséget megszüntetö feltétel csak úgy értelmezhetö, hogy az épitkezésnek a
szomszéd ingatlant zavaró tevékenységre vonatkozik (15. oldal 2-3. bek. ).

Állitjuk, hogy a Fövárosi itélötábla korábbi hatályon kivül helyező Végzéséhez - eltérö
tényállás hiányában - kötve volt, határozata az ügyben végleges jelleggel lezárt kérdésben
kötőerövel birt az adott jogvitában. A Véazés a maiismétett etiárásban nemcsak az elsöfokű

.ósáa mozaásterét szabfa mea. de kötöUe eavűtta! a másodfotaJ bfrósáaotis az rPp. 227. S-

01. 228. S-ából, 252. 8-ából. vatamint az 1/2014. (VI. 30. ^ PK véteménvböl következően,
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Az Itélőtábla a korábbi Végzésében megállapítottakhoz - idetartozik a már rendelkezésre álló

bizonyítékok értékelésével levont következtetés, a felek közti jogviszony, illetve az adott

ügyben releváns, bizonyftásra szoruló tények jogi minősítése is - kötve volt; a korábban

megállapitottaktól legfeljebb csak akkor és annyiban térhetett volna el, ha azt a megismételt

eljárásban felvett bizonyitás eredménye szükségessé tette volna, megalapozta volna.

Minderre jelen ügyben azonban nem került sor. A megismételt eljárásban bizonyitás felvétele

a hatályon kivül helyező Végzés szerint egyedül a - végül el nem birált - beszámítási

kifogásra, a kötbér mérséklésére történt. A kereset jogalapjára tartozó kérdéseket - ami

döntöen a felek közti szerzödéses konstrukció feltárását, a szerződéses feltételek

értelmezésétjelentette - a megjsmételt eljárásban felvett bizonyítás eredménye nem érintette,

nem befolyásolta.

Az Itélőtábla hatályon kivül helyező Végzéséből nem csupán egyszerű kötőerő [rPp. 227. § (1)

bekezdés], de azt meghaladó kötőerö, alakijogeröhatásisfűződött[rPp. 228. §(1)bekezdés],

amelynek feloldására a másodfokú biróság számára nem volt tőrvényes lehetőség, sem

elfogadható ok. Az ügyben eljárt másodfokú biróságot nem illette meg az a jog, hogy az

egyszer már általa értékelt bizonyitékok újbóli értékelésének eszközével, ismételten elvégezze

az ügyben releváns tényekjogi minősítését és azt a korábbi határozatában rögzítettektől eltérö

eredménnyel zárja a kereseti igény általa már elbírált jogalapja körében.

Az Itélőtábla az ügyben hozottjogerős, a Kúria által felülvizsgált itéletével meg nem engedett
módon jutott arra a kővetkeztetésre - a bizonyitékok (a felek közti szerzödés) újbóli

mérlegelésével, sajat korábbi bizonyitékértékelő munkája meg nem engedett felülbírálatával -

, hogy a részleges (ideiglenes) használatbavételi engedély jogeröre emelkedésével teljesült a

kártalanitás tizetésére vonatkozó kőtelezettséget megszüntető szerződéses feltétel, ami

egyben megalapozatlanná tette a keresetet.

A fentiekből a ielen eliárás tárava tekintetében oedia azt a következtetés vonható le. hoav a

iogbiztonsáa alkotmánvos elvének eavfaita orocesszuális. az adott üavre vonatkoztatott

részeteme a birésáai határozatok kötöereie. illetve alaki ioaereie, az abból következő

végleaesséa és iránvadó iellea, amelvnek biztositania és aarantálnia kell a felek számáraaz

adott üav eljárásioai értelemben vett klszámithatóságát a biróság elé vitt jogvita keretein belül.

A véglegességből következően a kiszámíthatóságnak nemcsak a felek anyagi jogi, de

eljárásijogai és kötelezettségei rendeltetésszerű gyakoriásához, illetve teljesitéséhez is

érvényesülnie kell.
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Mindehhez elengedhetetlen, hogy a biróság adott ügyben kialakított és határozatában
kifejezett érdemi álláspontjához - főszabály szerint - kötve legyen, az ügyben releváns
kérdés elvégzett jogi minősitésétol saját hatáskörében ne térhessen el, ebben
j. lentkezö munkáját csak perorvoslati rendben, a fellebbviteli biróség birálhassa felül.

felhatalmazásaerrendtartas

crős héletébe
Bliárását meoindokoltaértelműen_roaz!telerriPmi dll^pnntiátnl. ráadásulaneMJlo

Alláspontunk szerint az Itélötábla jelen ügyben megmutatkozó gyakoriata - amelyet a Kúria
felülvizsgálati érvelésünk ellenére helyénvalónak talált - meg nem engedett, jogbizonytalan
helyzettí eredményez, kiszániithatatlanná teszi a peres ügyeket, ezen felül azok indokolatlan
elhúzódásához is vezet.

Hi.atkozunk végül arra is, hogy a Fövárosi Itélőtábla elözöekben ismertetett, szémunkra
sérelmes eljárása - a kereset érdemére vonatkoz6 végleges álláspontjának egyértelmü
kifejezése a'hatályon kivül helyezö Végzésében, majd az attól való eltérés a Jogerös itéletben
- tegalább azt' megkivánta volna, hogy a másodfokú biróság érdemi álláspontja
"egróltozásáról kellö időben tájékoztassa és figyelmeztesse a feleket, lehetőséget adva
számukra idetartozó érdemi nyilatkozataik, további bizonyitási inditrónyaik megtételére.

Mindez álláspontunk szerint külön perrendi elöirás nélkül az rPp. 2. § (1) bekezdéséböl, 3.^§
(2), '(3), (6) bekezdéseiböl, 163. § (3) bekezdéséböl levezethetö, abiróságnakazrPp. 8. W
bekezdé'sében Irt kötelezettsége mentén, a felek jogai rendeltetésszerű gyakoriása, perbeli
kötelességeik teljesitése érdekében.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérjük, hogy Alkotmányjogi Panaszunknak
megfelelően határozni sziveskedjenek.
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