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Budapest, 2019. november 18.

osszefuggesben alulirott kérelmezé — felperes az

ide 1. szam alatt csatolt meghatalmazason igazolt jogi képviseldnk, a Germus és Tarsai

Ugyvedi iroda (| )

tisztelettel, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz0l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztunk el6 a Kuria Pfv.V.20.276/2018/7 szamu itéletével (a tovabbiakban: Felllvizsgalati
itélet) szemben, és tisztelettel
kérjik,

hogy a Felllvizsgalati itélet és a Felulvizsgalati itélet alapjaul szolgald 13.Gf.40.297/2017
szamu itelet alaptérvény-ellenességét megallapitani, és azt az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 43. §-a alapjan

megsemmisiteni

sziveskedjenek.




Kérelmink indokolasaul az alabbiakat adjuk el:
L
ELJARASI ADATOK

A Fellilvizsgalati téletet 2019. szeptember 19-én vettiik elektronikus kézbesités Utjan kézhez,
igy jelen alkotmanyjogi panaszunkat az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében irt hataridén belll

terjesztjik eld.

Az alkotmanyjog panasz elbterjesztésére az ad alapot, hogy a kérdéses peres eljaras

felpereseként allaspontunk szerint sérelem ért minket.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésével, illetve az Abtv. 27.§-nak rendelkezéseivel

kapcsolatban eldadjuk, hogy

a) a Felulvizsgalati [télet, valamint a jogerds itélet sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését;

b) az gy adataibél megallapithatéan valamennyi jogorvoslati Iehetéséglnket

kimeritettlk. Az Ggy jellegébdl adédoan pertjitasi lehetéségiink nincs.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ALAPJAUL SZOLALO UGY ROVID TENYALLASA ES
PERTORTENETI ADATAI

Tisztelettel elbadjuk, hogy az alabbiakban az eqgyszerlibb kezelhetéség érdekében a

kérelmezot felperesként, a kéreimezettet alperesként ieldliik.

Ténvyallas
21 A felek
A felperest 1994-ben a [N I B

B :apitotta és a mai_napig az Alapitvany kizdrélagos tulaidonaban all. Az
Alapitvanyt 1992-ben hozta I|étre a Kozoktatasi Minisztérium a 3535/1992.

kormanyhatarozattal: az ||| NN N it koitségvetési intézmény altaldnos

jogutodia.
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Felperesbdl kivalassal jott létre 2001. oktdber 1. napjan az Irodahaz értékesitése céljabol a

B o cber 30 napiaval beovadt 2z TG
a ielen per alperesébe. Ezen egvesliléssel

eqy idében az alperesbe olvadt még tovabbi két tarsasdg. Az egyesllés eredményeként a

beolvadé cégek megsziintek és az alperes lett ezen tarsasagok aitalanos jogutédia.

2.2. A Projekt

Az Alapitvany 1992-t8] foglalkozott az dsszesen mintegy 19.000 m? teruletld, 13 szintes

Irodahaz hasznositasanak, értékesitésének lehetéségével. Az [N
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Az Alapitvany az értékesités érdekében 2001-ben palyazati eljarast folytatott le. Ezt kdvetden

az Alapitvany, masrészt a tulajdonaban Iévé [ NENTNEGE T B B

B - (G szintes, 6sszesen mintegy 19.000 m? teriletii régi irodahaz helyén
altala felépitésre kerilé U irodahazban 5.200 m? nagysagu Uj ingatlan tulajdoni hanyad
atadasat, valamint készpénz ellenérték megfizetését vallalta mindésszesen 4,57 milliard Ft

6sszegben.

Az Egyuttmikdédési megallapodas 1.1.3 pontja szerint az Uzletrész megvasarlasat kdvetden a
fetek — [ A S S
4 .30 J. 1 1 1 & 1]/
1
I B <-iroz4asa mellett. Egy Gj, tdbbfunkcids épllet j6n igy létre,

amelynek 3 szintje foldalatti gépkocsi parkolo. Az Egyittmikédési megallapodas
mellekletében talalhaté kéltségbecslés szerint a gépjarmi parkolok és az irodak kivitelezési
kéltsége Osszesen nettd 5.579.400.000.- Ft, azaz bruttd 6.974.250.000.- Ft.
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I N AN I I 2004. aprilis 13-4n vette 4t az

ingatiant bontasra kész allapotban.

A bontas befejezésének hatarideje 2004. december 31. napja volt, azonban a befejezés a
tervezetthez képest tdbb mint egy évet késett. A bontasi munkak elhizodasaért és
késedelmes befejezéséért az || NG D
Bl fclei6s, mivel nem tett eleget a bontasi engedélyben eléirt, a bontandd épulet
azbesztmentesitésére vonatkozo kotelezettségének, és nem jelentette be a kivitelezd felelts
miiszaki vezetdjének nevét a hatosag részére, ezért az| NEENIEGEGEGEGE RS
I [ AN N
I I N N N N N D
I unkateriiletet mar a szerz6dés létrejotte elbtt,

20086. februar 6-an atvette.
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— beruhazas general kivitelezési munkainak elvégzésére a _

vel 2006. szeptember 20-an kotott szerzédést, amely szerint a hasznélatbavételi engedély
megszerzésének hatarideje 2007. november 30-a volt, azonban a m(iszaki atadas-atvételre

jelentds késedelemmel kerlit sor. A késedelmet az okozta, hogy az || G

I - <ot tcickhataron atterjeszkedve épitkezett,

emiatt tébbszér atterveztette az épliletet, az Uj terveket pedig rendre engedélyeztetni kellett az

épitési hatésaggal.

A I EEEEEE-: 2003 februar 10-6n megkétott Vagyonkezelési

szerzédéssel 15 évre az Alapitvany vagyonkezelésébe adta a || NGTGNGNG

A Vagyonkezelési szerzidés létrejéttekor hatalyos, a kincstari vagyon kezelésérél,
értékesitésérdl és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kételezettségekrél szolo 183/1996. (XII.
11.) kormanyrendelet 3. §-a szerint a vagyonkezelés olyan vagyongazdalkodasi tevékenység,
amelynek célja az allami feladatellatas — ezen belll a kézponti koltségvetési szervek miikodési
feltételeinek — hatékony biztositasa, a vagyon allaganak és ériékének megérzése, védelme,

tovabba értékének névelése.

A Vagyonkezelési szerzodés célja az volt, hogy az Alapitvany biztositsa a

térténd szakszer( vagyongazdalkodast, az épulet teljes helyreallitasat, megbrzését,
gyarapitasat — tékebevonassal és allami tAmogatassal —, az alapité okirataban és az alapité
altal meghatarozott — kdzhasznu — tevékenység folytatasa mellett.

Az Alapitvany a Kuratériumtol kapott felhatalmazas alapjan az 1997. marcius 17-én megkétott

egyuttmUikédési megallapodas keretében atadta a ||| G
B B D D N S e e

mikédésevel kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo 2013. évi CLVII. Torvény 1. § (1) bekezdés

a) pontja alapién = [ N N I N N
I B 2jdonaba kerdllt.



Az Egyittmikodési megallapodas 8.1. pontia alapjan az | NG GGG
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Az Egyittmiikédési megallapodas 4.1 és 4.2 pontja szerint || NG IR
IR < <2<scn 666.000.000 Ft + AFA (brutté 821.400.000 Ft) atalany-kartéritést
volt koteles fizetni a [ I B
AN N N N N N N (N A U N
I . - ciclkicsése keletkezett. Felek

ezt a tényt egyezé nyilatkozattal fogadtak el. Az Egylttm(ikodési megallapodas alapjan az [}

_-kértéritést harom egyenlé részletben volt kételes

megfizetni 2004 és 2006 koézott.

2006. aprilis 26. napjan az | N
! 1 1 | |
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Ingatlanfejlesztési Megallapodast  kotdttek (tovabbiakban: Ingatlanfejlesztési

megallapodas).

Az Ingatlanfejlesztési megallapodas 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az _
B co:llapodas 4.4 pontja szerinti kartalanitasi dsszeget, azaz 18,5 MFt +
AFA/hé kartéritést (a 666 millio forint atalany kartéritésen felil) 2007. januar 1-t5l a jogerds
hasznalatbavételi engedély megszerzéséig a || K 2'onta megfizeti.
Felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a hasznalatbavételi engedély kiadasara 2007.
augusztus 30. napjaig nem kerll sor, ugy a kartérités dsszege 2007. szeptember 1-t6l
minden megkezdett hénapban tovabbi 9.000.000.- Ft + AFA 6sszeggel névekszik.

A Budapesten, 2006. december 29-én kelt Szerz6désmodositassal (tovabbiakban:
Szerzédésmaodositas) az Ingatlanfejlesztési megallapodas megkétésében részt vevd felek az
Egyittmikodési Megallapodas kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseit akkent médositottak,
hogy a kartalanitassal kapcsolatos szamlak kételezettie kézvetieniil o G

!
A Szerzédésmodositas szerinti kotelezett) GGG < it¢st (666 millio Ft + AFA-

t) hataridére atutaita a || EEGEEEEEE:: 2




2008. aprilis 2-an adtak ki az ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt — ez 2008. aprilis 9-én
emelkedett jogerére —, ami azonban nem a teljes projektre terjedt ki, mivel a szintén Projekt
fogalmaba tartozd, 3. szinten talalhato lakasok tekintetében a hasznalatba vételi engedélyt

eddig az idépontig nem adtak ki.

A végleges hasznalatbavételi engedélyt 2008. november 11-én adtak ki, és 2008. december
15-én emelkedett jogerére.

2.3. A felperesiigény

A felperes igénye azon alapult, hogy az alabbiakban réviden ismertetett szerzddéses
rendelkezések szerint az alperes tovabbi karatalany fizetésére kotelezett. Az egyszeribb
értelmezhetdség érdekében tisztelettel idézzilk a szerzdédések relevans szakaszait.

- Egyiittmiik6dési megallapodas

A Felek és a [ NG
B D D D D e N
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_--‘zandé AFA, azaz tizennyolcmillio-6tszazezer forint

plusz alkalmazandé AFA ésszeggel megnd, mindaddig, mig a Projekt tényleges kivitelezése

befejezésre vagy a jelen Szerzédés a 3. 1. 4 pontban foglaltak szerint felmondasra nem keril.”

A felek a Projekt fogalom alatt a Megallapodas 1.1.3 pontja szerint ,...a jelen Szerzddés 1. sz.
mellékletében részletezett mlszaki tartalom és finanszirozas szerint megvalosulé projektet (a
tovabbiakban: ,Projekt")...” hataroztak meg. Figyelemmel az 1. sz. melléklet tartalmara.
allaspontunk szerint egyértelm(, hogy a felek a Projekt fogalom alatt a teljes épulet — igy a

lakasok — megvaldsitasat hataroztak meg:

,TERVEZETT BERUHAZAS ROVID MUSZAKI LEIRASA

A ritcst ¢s a miszaki kiszolgalo rendszerek
szétvalasztasat kévetéen lebontasra kertil, oly médon, hogy a |GG ¢<5
sarokszarnyak is megszlnnek.

A felszabadulé terlleten, a jovahagyott Kerlleti Szabalyozasi Tervnek (KSZT) megfeleléen j

éptlet éptl, amely a || IIEEEE Bllosi becpités hagyomanyai szerint zartsor(
tombkent kezeli.

Az épulet funkciojat tekintve négy kilonbozd elemet fog tartalmazni:

3 foldalatti (-4, -3, -2) szinten gépkocsi parkolokat



1 féldalatti és két féldfeletti (-1, fszt, +1) szinten kereskedelmi egységeket
3 foldfeletti (+2, +3, +4) szinten irodakat

3 legfelsé (+5, +6, +7) szinten exkluziv lakasokat”

E Szerzdédésmaodositas (2006. december 26.)

Mint a fentiekben elbadtuk, a felek fizetési kotelezett személyében modositast eszkbzéltek, és
ugyancsak modositottdk a fizetendd osszegre vonatkozd részletszabalyokat is — mely
médositas a jelen perben az alperesi jogutdiasokra tekintettel mar nem bir jelentdseggel —,
azonban a Megéllapodasnak azon rendelkezése, hogy a karatalany fizetési kételezettség a
Projekt teies lezarasaig jar, nem mddosult.

Allaspontunk szerint a tovabbi szerzédéses nyilatkozatok nem birnak jelentéséggel.

Pereldzmények

2.4. Afelperes keresetében kérte alperest kételezni 220.000.000,- Ft és annak a Ptk. 301/A
§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak megfizetésére. A felperesi keresetet a Fovarosi
Toérvényszék 24.G.41.710/2014/19 sz. itéletével elutasitotta.

25. Az itélet ellen elbterjesztett felperesi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi itelétabla a
13.Gf.40.609/2015/5-Il. sz. végzésével (a tovabbiakban: Végzés) hatélyon kivil helyezte, és
az elséfoku birosagot Uj eljarasra kotelezte. A Végzés meghatarozta a megismételt eljarasban
az elséfoku birésag részére az gy elbirdlasanak szempontjait ( 11. oldal és 12. oldalak):

A Ptk. 246. §(1) bekezdése kimondja, hogy a kételezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kételezheti magéat arra az estre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem, vagy nem
szerzbdésszerien teljesit (kotbér). A (2) bekezdés alapjan a kétbért a jogosult akkor is
kévetelheti, ha kara nem merdilt fel.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes a szerz6désben véllalt hataridore az irodahaz jogeros
hasznélatbavételi engedélyét nem szerezte meg. A kétbérrel szankcionalni kivant
szerz6désszeqés tehat bekovetkezett. A Févérosi [téiétabla nem osztotta az elséfoki birésag
allaspontjat, hogy az ideiglenes (részleges) hasznélatbavételi engedély jogerbre
emelkedésének ténye megszintette az alperesi jogeléd karatalany és kotbérfizetési

kotelezettségét.



A felperes helyes fellebbezési hivatkozasa szerint a projekt teljes kérd befejezéséhez, a
jogerGs és végleges hasznélatbavételi engedélyhez kétdfték a felek az alperesi jogel6d
karatalany és kétbér kévetésére vonatkozo koételezettségek megszinését. A hasznalatvételi
engedély megszerzése a projektet irta le, a projektre vonatkozé épitési engedély a lakdsokra
is vonatkozolt, a projekt pontos meghatarozasat az ingatlanfejlesztési megéllapodas 1. szamu
mellékletében irték le a felek, és a projekt kivitelezését kévetben, annak kerestében létrehozott
tobbfunkciés éplletet tarsashazzé akarték alakitani ugy hogy a jogerés hasznélatbavételi
engedély kézhezvételét kéveté 8 munkanapon belil alairjak annak alapité okiratat (2002.
oktéber 15-i el6szerzddés 1.1.4 pont). A tarsashazat lakasok nélkiil nem lehetett alapitani, igy
a projektbe nyilvanvalban a lakasokat is beleértették a felek.

(-]

Kotberfelelésség a Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében kétségkivil csak felréhato
szerz6désszegéshez kapcsolodhat. A kotelezett szerzddésszegésének felrohatésagat
azonban nem a jogosultnak kell bizonyitania, hanem a kotelezelt mentheti ki magat a
kotbérfelelosség aldl, vétlensége, vagyis annak a bizonyitasdval, hogy a szerz6désszeri
teljesités érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhato.

Az alperes a vétlensége aldtémasztasara alkalmas bizonyitast nem ajéanlott fel, az alperes a
kotbérfelelésséget nem tata kimenteni. Az alperesi felelésség kimentésére a felperessel
szemben nem szolgélhat alapul, hogy az épllet 5. és 6. szintjén Iévd luxuslakasok olyan
modon kertiltek értékesitésre, hogy azok befejezé belsd kialakitasi munkait a vevok kivantak

a sajat izlésik szerint elvégezni, azonban ezek elhtizédtak.

(--)

A Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan van lehet6ség a tulzott mértékd kotbeér dsszegének
meérsékiésére. A kialakult birdi gyakoriat alapjan erre akkor kertilhet sor, ha a kétbér mértéke
az eset korlilményeire tekintettel eltalzott és ezért méltanytalannak minésdil.

Az elsGfoku birdsag eltéré jogi dllaspontjia miatt nem latta szilkségesnek az alperes kotbér

meérséklése iranti kérelmének és a beszamitasi kifogdsanak érdemi vizsgalatat.



A kereset megjeldlt ténybeli és jogi alapjanak teljes kord, az alperesi ellenkérelemben
foglaltakra is kiterjedd vizsgalatanak elmaradésa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely
a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté. Ha a masodfoku biréség alfapitana meg elészér a
tényéllast és déntene érdemben elészér az elsédleges kereseti kérelemrdl, a felek elesnének

a rendes jogorvoslat lehetGsegétol.

Mindezek kévetkeztében a targyalds kiegészitése sziikséges, ezért a Févarosi Itélétébla az
elséfoku birésag itéletét a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokt biréségot a per

Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az eiséfoki birésagnak az alperesi kétbér meérséklése iranti kérelme
és beszamitasi kifogaséra figyelemmel meg kell dllapitania a bizonyitasra szorulé tényeket,
errdl a feleket a Pp. 3 § (3) bekezdésének megfelelden el6zetesen tajékoztatnia kell, tovdbba
a bizonyitasra koételes felet a Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti jogkévetkezményekre valo
figyelmeztetéssel kell felhivni bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére, majd ezt
kévetGen lesz az elsGfoku biréség abban a helyzetben, hogy dintsén a kereseti kérelemrél.

A kotbér mérséklésre vonatkozé alperesi kérelem és beszémitasi kifogas érdemi vizsgalatat

kdvetden hozhaté megalapozott déntés a felperes marasztalas iranti keresetérol.”

Osszefoglalva: a Végzés egyértelmiien allast foglalt a kdvetelés jogi természetérsl — kdtbér —
, annak megalapozottsagarol.

2.6. A Veéegzés fentiekben irt vilagos és egyeértelm( iranymutatasa alapjan kertlt sor a
megismételt elsdfokt targyaldsra, amelyet kovetben a Foévarosi Toérvényszék
24.G.41.215/2016/7 sz. itéletében (a tovabbiakban: Elséfoku itélet) a felperesi keresetnek
tulnyomé részben helyt adott, es — a Végzés iranymutatasaira is tekintettel — tulzott
mértékiinek mindsitve a kotbérigény egy részét, 220.000.000,-Ft kévetelésbél 200.000.000,-
Ft 6sszegl kévetelést itélt meg felperes javara.

2.7. Az alperesi fellebbezést kévetden a Févarosi [télétabla — a Végzés iranymutatasa szerint
meghozott — Elséfokd itéletet megvaltoztatta, és a felperesi keresetet 13.Gf.40.297/2017/5-1

szamon hozott itéletével elutasitotta.
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A per érdemi kérdéseit a jogerds itélet (a tovabbiakban: Jogerds Itélet) az alabbiakban

osszefoglalt moédon értékelte:

A Pp. 239. §-a szerint a masodfoku eljarasban is alkaimazandé 206. § (1) bekezdése szerint
eljarva a bizonyitékokat az Ujabb elséfoki eljarasban felmerult bizonyitékokkal és
nyilatkozatokkal egyutt értékelve, és meggydzbédése szerint elbirédlva megallapitotta, hogy a
2008. aprilis 2-i hatarozatban ideiglenes (részleges) jelleggel megadott hasznalatbavételi
engedély jogerére emelkedésével az alperes jogelédjének kartalanitas fizetésére
kotelezettséget megszinteté feltétel teljestlt, ezért a felperes a megszintetd feltétel
teljestilését kovetd idészakra alapitott kévetelése megalapozatlan (Jogerds itélet, 15. oldal 5.

bekezdés).

A Jogerés télet — annak tartalmi, elemei értelmezése alapjan — nem tekintette kétbérnek a
felperes altal érvényesiteni kivant jog alapjat. It tisztelettel kiemeljiik, hogy a Jogerés itélet
immar nem foglalt allast a kétbér kérdésében, a kifejezést nem is haszndlja, hanem immar
olyan szerzédéses kartalanitasi megallapodasnak tekinti — ugyanazon tényallas alapjan — a
kételmet, amely alapjan az ideiglenes hasznalatbavételi engedély kiadasatdl kezdéden nem

jar a felperesnek.

2.8. A felperesifelllvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott felllvizsgdlati eljaras soran hozott
Felllvizsgalati itélet a Jogerds [téletet hatalyaban fenntartotta (Pfv.V.20.276/2018/7 sz.
Felulvizsgalati itélet).

A fellilvizsgalati kérelem érveivel kapcsolatban — amelyek lényegében a Végzeés, illetve az
Elséfokl itélet indokain alapultak, és kiemelték: nem volt olyan peradat, amely alapjan
lehetdség nyilt volna az Elséfoku [télet — Végzésen alapuld — értékelésének megvaltoztatasara
- arra az allaspontra helyezkedett, hogy egyrészt a Végzéshez nem flizédik anyagi jogerd,
masrészt a Kdrianak a Jogerds itéletet kellet csak vizsgalnia, és azzal egyetértett.
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AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ RESZLETES INDOKOLASA

I/ Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek! megsértése — a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme, az ligyre vonatkozé anyagi
jogszabalyok indokolatlan félretétele miatt;

Ezzel 6sszefliggésben egylttal az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének?, M) cikk (1)
bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének® megsértése — a jogbiztonsag és a vallalkozas

szabadsagahoz f{iz6d6 jog sérelme

Elérebocsatjuk, hogy tisztaban vagyunk az Alaptérvény M) cikkének jelentéségével, hogy az
nem minésul az Alaptérvényben biztositott — cimzettként rank vonatkoztathaté — jognak, ezert
az Alaptérvény e szabalyara nem kézvetlenil, csupan kisegité jelleggel hivatkozunk a XII. cikk

(1) bekezdése mellett.

Eldadjuk, hogy az uzleti, gazdasagi életet alapvetéen alakité és meghatarozd polgari jogi
jogintézmeény — az egyik legfontosabb kételembiztositék — a kétbér, a perbeli szerzédés annak
megfeleld kikétéseit azonban a normatartalommal [rPtk. 246. § (1)-(3) bekezdés, 247. § (1)
bekezdés], illetve a kialakult jogalkalmazasi gyakorlattal ellentétesen értelmezte az tUgyben
eljart Févarosi itél6tabla Jogerds téletében, illetve a Karia is a felulvizsgalati eljarasban hozott

hatarozataban.

A kotbér jogintézmenyét illetéen ezidaig érvényesiulé — a piaci szereplfk elétt ismert,
magatartasukat, szerzédéskotési szandékukat alapvetéen alakité — szabalyok és rendezd

elvek a kdvetkez6k:

1 Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatdriddn beldl birdlja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatésagi és mas kdzigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti.

? Az Alapttrvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

3 Az Alaptrvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkén és a véllalkozas
szabadsdgan alapszik. A XIl. cikk {1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz.
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a) a kotbér kikdtésénél az elnevezés, a széhasznalat nem dontd kritérium, a kikotés jogi
mindsitését az donti el, hogy a felek szandéka szerint milyen funkciét volt hivatva
betdlteni (LB Gfv. X. 33092/1994. - BH 1995/12. sz. 722), tartalma szerint
kotbérkikdtésnek mindsul a felek szerzédésében a koételezett szerzédésszegése
szankcibjaként, kézvetlenll vagy kozvetve meghatarozott pénzdsszeg fizetesenek
kotelezettsége;

b) a koétbér funkcidja kettds: célia egyrészt a szerzédéses fegyelem szilarditasa, a
szerzédésszegéstél visszatartd hatds a kotelezett tekintetében; masfeldl — karatalany
természetébdl kovetkezbéen — a jogosult felmentése a kar bekdvetkezésenek es
mértékének bizonyitasa aldl;

¢) a jogosult a kétbért akkor is kévetelheti, ha kara nem meriilt fel [rPtk. 246. § (2)
bekezdés];

d) a kétbérrel biztositott teljesités természetbeni vagy jogi oszthatatlansaga esetén, a
kotelezett részleges késedelme esetén is beall a teljes kotbérre vonatkozé szankcié
(GK. 85. szamu allasfoglalas),

e) a birésag a kdtbérmérséklés jogat csak kivételesen gyakorolhatja; alkalmazaséhoz
tébb koruimény egylttes értékelése vezethet, idetartozik — tébbek k&zott — a
szerzddésszegés felrbhatésaganak foka, de a szerzddésszegéssel okozott kar

nagysaga, valamint a jogosult teljesitéshez fliz6d6 érdeke is.

Allitjuk, hogy a perbeli — a kereset alapjaul megjelolt — egytttm(ikodési megallapodas 4.4.
pontja, valamint az ingatlanfejlesztési megéllapodas 2. pontja azaltal, hogy adott mértékben
szankcios jelleggel a kotelezett kartalanitas (kartérités) fizetési kotelezettségét irta el a
szamara egyedileg és egyértelmien meghatarozott szerzédéses kotelezettség
megszegésének esetére — a projekt jogerds hasznalatbavételi engedélyének adott idére vallalt
elmulasztasara —, kotbérkikétésnek mindsult, sem a vizsgalt szerzédéses tartalom
értelmezésétdl, sem mikénti alkalmazasatél nem voltak megtagadhatoak a kotbér

jogintézményének elézdekben ismertetett jellemzdi.

A perben masodfokon eljart Févarosi itélétabla Jogerds itéletének, valamint a feltilvizsgalati
eljarasban a Kuria itéletének eredményeként azonban tgylnkben mégsem teljesliltek a kétbér
jogintézmeényének térvényi szabalyai, sem pedig annak a mar kialakult, a gazdasagi életben,
iletve az itélkezésben egyarant stabilan él6 — jogbiztonsagot garantalé — jogalkalmazasi

gyakorlata.
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A Févarosi itélétabla és a Kuria Ugylinkben tévesen elfoglalt alldspontja szerint a vizsgalt
szerzbdésekben kik6tott karatalany (kétbér) megfizetésére iranyuld keresetet az tette
megalapozatlanna — az alperesnek a kotbér mérséklésére irdnyuld védekezése (beszamitasi
kifogasa) elbirdlasa, vagyis az rPtk. 247. § (1) bekezdésében foglalt szabaly feltételeinek
vizsgalata és tényleges alkalmazasa nélkiil —, hogy az alperes szerzédésszegése tényleges
zavard hatast a felperes oldalan nem eredményezett, vagyis a felperes oldalan kart nem

idézett eld.

Hangsulyozzuk, hogy a jogosult felperes kétbérigényét a tényleges kar (karosodas) hianya
nem tette megalapozatlanna az rPtk. 246. § (2) bekezdésének egyértelm( szabalya
érteimében. A karosodas tényleges mértéke kizardlag az rPtk. 247. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran, egyedul a kétbér mérséklése korében lett volna értékelhetd, amelyre jelen

tigyben nem, illetve nem igy ker(it sor.

Utalunk az Alaptérvény R) cikk (2) és (3) bekezdésére, 28. cikkére*, valamint a 20/2017. (VII.
18.) AB hatarozatra is, amelyben az Alkotmanybir6sag kimondta: a biréi figgetlenségnek ...
biztositéka a térvényeknek vald alavetettség, a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia; ha a torvénynek vald aldvetettségtél a birésdg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el; a vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté
birésag lényegében visszaél sajat fliggetienségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itelet, amely alapos ok nélkul
hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem

fér 0ssze a jogallamisag alapelvével.

A kotbér jogintézmeényének lényegadé sajatossagai hibas, kovetkezetlen, az egyes
részszabalyok természetétdl idegen és a joggyakorlattal ellentétes alkaimazasa az itélétabla,
valamint a Kdria részérél allaspontunk szerint oda vezetett, hogy mind a Jogerés itélet, mind
a Kdaria felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata onkényes jogértelmezésen alapul, a
hatélyos és az Ggyre irdnyad6 anyagi jogi szabalyozas [rPtk. 246. § (1)-(3) bekezdés, 247. §
(1) bekezdes] indokolatlan, el nem fogadhatd félretétele miatt sérti a tisztességes eljarashoz
és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, lerontja a szerzddéses szabadsag és a

* Az Alaptdrvény R) cikk (2) és (3) bekezdése szerint az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek; az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti alkotmanyunk
vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 8sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljdnak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasdra iranyuld javaslat indokolasdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak megfelel, erkdlcsds és gazdasdgos célt
szolgalnak.
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szerz6désekbe vetett bizalom sérelmén keresztll a vallalkozds szabadsaga, valamint a

jogbiztonsag érvényesiilését.

I/ Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek® megsértése — a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog séreime, az indokolasi kételezettség
megsértésén — az indokoit biréi dontéshez valoé jog sérelmén — keresztiil

A tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog tobb garancidlis
szabalybol tevidik Gssze. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményébdl kévetkezik az
indokolt biré déntéshez vald jog is, amelynek teljestlését az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kimunkalt altalanos elvaras mércéjén keresztll, a konkrét Ogy sajatossagai dontik el
Alkotmanyossagi szempontbdl altalanos elvaras a birdsagi itéletekkel szemben, hogy a
birbsag az eljarasban résztvevd feleknek az ,lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kelld6 alapossaggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon”
[7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat].

Az alabbiakban részleteiben fejtjiik ki, hogy allaspontunk szerint igylnkben a Kdria itélete és
az [télétabla jogerds itélete egyarant felveti az indokolasi kotelezettség elmulasztasan
keresztil az indokolt biroi dontéshez valé jog, azon keresztll a tisztességes eljarashoz és a

hatékony jogorvoslathoz valo jog serelmeét.

Allitjuk, hogy jelen Gigy lényegi része volt a felek szerzédésében kikétstt — hangsulyozzuk,
egyérteimlien karatalany jellegli, egyuttal szankciés rendeltetés(i — kartalanitas anyagi jogi
mindsitése, megfeleltetése a szerzédésszegés biztositékakent intézményesitett kotbér
jogintézményének, vagy attél vald elhataroldsa, kizarasa.

Kijelenthetd, hogy az Ugyben masodfokon eljart itéistabla, valamint a felulvizsgalati
szakaszban a Kuria e kérdés vizsgalatat egyaltalan nem végezte el, itélkezé munkajukrél
ebben a kérben dontéseik indokolasaban egyaltalan nem adtak szamot, meg sem kisérelték
levezetni, hogy miért kizart a perbeli karataldny és szankciés jellegl szerzédéses kikotés

kotbérkénti mindsitése.

5 Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésagi, hatésagi s mas kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.
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A felperes perbeli dllaspontja — ahogy azt a fellilvizsgalati eljarasban is képviselte - a kereset
alapjaul megjeldlt szerzédéses rendelkezések kotbérkénti mindsitésén alapult, érvelésérol
viszont sem a Foévarosi itélétabla Jogerds itéletében, sem pedig a Kuria nem foglalt allast

erdemben.

Egyértelmlien kitinik a Kuria itéletének indokolasabdl ([25] pont), hogy a Kdria teljes
egészében mellézte, érdemi vizsgalat nélkul félretette a felllvizsgéalati kérelem hivatkozasat
az rPtk. 246. §-ara, 247. §-ara, e kérdés vizsgalatat — meglatasunk szerint helytelen
allaspontjabol kévetkezéen — kifejezetten kizarta, mégpedig azzal az indokkal, hogy az
itélétabla felulvizsgalni kért Jogerds itélete nem alapult az rPtk. hivatkozott rendelkezései

alkalmazasan.

Ezzel 6sszefliggésben a Jogerfs ftélet jogszabalyseértd jellege azonban kifeiezetten abban allit

— &s ez kellett volna jelentse a felllvizsgalati eljaras targyat [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. §
(2) bekezdés] —, hogy az [télétabla elmulasztotta alkalmazni az rPtk. kétbérre vonatkozd
szabdlyait az Ugyben, ennélfogva érdemi dontése sérti az rPtk. 246. § 247. § hivatkozott —
ugyinkre egyértelmlen irdnyadé — szabdlyait, ezzel 6sszeflggésben az rPp.-nek az
indokoldsi kotelezettségre vonatkozo elbirasait is [221. §], amelyet a Kuria ugyancsak nem

vizsgalt.

Hangsulyozzuk, hogy felilvizsgalati eliaras targyava tehetd jogszabalysértés nem csak azzal
valdsulhat meg jogerds itélet eredményeként (és vizsgathatd érdemben a Kuria elbtt), ha a

tévesen — hibds értelmezéssel —

feltlvizsgalni kért jogerds itélet adott anvagi jogszabal
alkalmaz, _hanem azdltal is, ha az ugyre vonatkozo anyagi jogszabaly rendelkezéseit a

masodfoku birosag egyaltalan nem alkalmazza.

Allaspontunk szerint Ggytnkben a Klria rosszul mérte fel a felulvizsgalati eljaras lényegét és
a felUlvizsgalati kérelem altal meghatarozott kereteit [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2), (3)
és (4) bekezdés], amikor hatarozata indokolasabdl kitlinden azért nem talalta fennallonak és
vizsgalhatonak a Jogerds itélet jogszabalysért jellegét az rPtk. 246. §-a, 247. §-a tikrében,
mert a Févarosi télétabla az rPtk. hivatkozott szabdlyait egyaltalan nem alkalmazta. Mi
magunk pontosan ebben allitottuk — allaspontunk szerint nemcsak megalapozottan, hanem
eljgrasjogilag megengedetten és érdemben vizsgalhaté tartalommal — az [télétabla

doéntésének jogszabalysértd jellegét.
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Azaital, hogy a Kdria elhibazott perjogi logikan alapuld, téves allaspontia miaft elmulasztotta
érdemben vizsagalni a felllvizsgalati kérelem hivatkozasat az rPtk. 246. §-a, 247. §-a — ezzel
tsszefliggésben _eqyben az rPp. 221. §-dnak — megsértésére, elmaradt az Ggyben a

felperesnek az {igy lényegi részére vonatkozd észrevételei kelld alapossaqu vizsgalata”,

amely allaspontunk szerint alkotmanyossagi szempontbdl egyértelmlen aggalyos, sérti a

felperesnek az indokolt biri dontéshez, azon keresztll a tisztességes eljarashoz és a
hatékony jogorvoslathoz vald alapvetd jogat.

Megjegyezzik az Alkotménybirésag 3088/2019. (IV. 26.) hatrozatabdl kiemelten és azt a
targyi tgyre vonatkoztatva azt is, hogy minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. A Kuria elézéek szerint hibasnak tartott eljarasjogi gondolatmeneteével a
Kuria elé tartozé rendkiviili perorvoslat ,illuzérikussa”, ,foléslegessé” valhat abban az esetben,
ha a masodfoku birésagok az adott igyben iranyado anyagi jogszabalyok teljes mellézésével
hozzék meg déntésiket, az emiatt jelentkezd jogszabalysértés nem nyerhet orvoslast.

Hivatkozunk tovabba arra is, hogy a Févarosi itélétabla a Jogerés Itéletben — a kovetkezd, a
I/ pontban részletezettek szerint — gyékeresen eltért az tgyben korabban hozott hatalyon
kivil helyezé Végzésében foglalt érdemi, egyben az igy Iényegi részére végleges jelleggel
kialakitott allaspontjatol, anéikiil, hogy mindennek okszer(i magyarazatat adta volna itéletének

indokolasaban.

Hangsulyozzuk ehhez kapcsolédoan, hogy a kereseti igény jogalapjara nézve — amelynek
megitélésén az [télétabla utdbb valtoztatott — nem folyt a megismételt eljarasban bizonyitasi
eljaras, amely nemcsak az itélétabla hatalyon kiviil helyezé Végzése elsdfokl birdsagra
kotelezd iranymutatasabdl, de abbdl is kévetkezett, hogy kordbbi hatalyon kivul helyezd
Végzésében az itélétabla egyértelmien és végleges jelleggel lezarta a kereset alapjaul
megjeldlt szerzédéses kikétések értékelését, a kétbér jogalapjanak vizsgalatat az rPtk. 207. §
(1) bekezdése, az rPp. 164. § (1), 3. § (3) bekezdése alkalmazasaval®.

& A Févarosi [tél6tabla hatélyon kivil helyezé Végzésének indokoldsaban megéllapitotta: a felek szerzédése, az
ott kiktétt feltétel szerint az alperesi jogelSd karatalany (kdtbér) fizetési kotelezettséget egyedil a projekt
teljeskdril — a lakdsokra is kiterjedé — befejezése, a joger8s és végleges hasznalatbavételi engedély sziintette
(szlintethette) meg (11. oldal 7. bek.}; az alperes a szerz8désben vallalt mddositott hataridére nem szerezte meg
azirodahaz jogers haszndlatbavételi engedélyét, ezaltal a kdtbérrel szankcionalt szerzédésszegés bekdvetkezett
(11. oldal 5. bek.); a részleges (ideiglenes) hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedése nem sziintette meg
az alperesi jogeléd kérataldny- és kétbérfizetési kitelezettségét (11. oldal 6. bek.); az alperes a perben nem
mentette ki feleldsségét a kitbérfeleldsség alél; nem volt erre alkalmas a lakasok elhizédo belsé kialakitasa sem
(12. oldal 3. bek.).
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Allaspontunk szerint a hatarozatok kotéerejébél és a jogbiztonsag elvébél kévetkezéen nem
fogadhaté el az [télétabla eljarasa, a korabbi hatarozataban rogzitett érdemi allaspontjanak
késbbbi és gybkeres — raadasul tényallasi elemekkel ala nem tamaszthatd — megvaltoztatasa.

Ezen a helyen azt emeljik ki, hogy nem felel meg a tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelmenyének, ha a fellebbviteli birésag az ugy korabbi szakaszaban a rendelkezésére allé
bizonyitékok értékelésével végleges jelleggel kialakitott és hatarozataban ki is fejezett érdemi
allaspontjatél anélkil tér el utébb, hogy eltéré dontését tovabbi bizonyitas felvétele
megalapozta volna, illetve hogy 6 maga ugyanazon szerzédéses rendelkezés korabbitél eltéré
ertelmezéséhez hatarozata indokolasdban eljdrasjogilag elfogadhaté magyarazatot flizétt

volna.

Allaspontunk szerint, a jogorvoslati rendszerben betsitstt szerepébél is kovetkezéen, a
fellebbviteli birosagként eljaré itélétabla — a perrendtartas elvarasa és a jogbiztonsag elve
szerint — koteles indokat adni, amennyiben az tGigyben hozott korabbi, kotéerével rendelkezé
hatarozataban régzitett, a jogvitaban lezartnak tekintett érdemi allaspontjatél eltér, a korabbi
hatarozataban végleges jelleggel lezart kérdésben utdbb valtoztat allaspontjan. A Févarosi
itélétabla jogerés itélete ennek az elvarasnak nem felel meg.

Idetartoz6 aggalyainkat és hivatkozasainkat a Kuria annyival intézte el — véleményink szerint
ugyancsak el nem fogadhaté médon —, hogy a masodfokl birésag kordbban meghozott
hatarozatahoz anyagi jogeré nem fiizédik, az abban foglaltaktol valé eltérést a masodfoku
birésagnak nem kellett megindokolnia (Kuria itéletének [25] bekezdése).

I/ Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése’, XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdéseinek®
megsértése — a jogbiztonsag, illetve ahhoz kapcsolédéan a tisztességes eljarashoz valé

jog sérelme

Eléadjuk, hogy tgyiinkben a Févarosi itélétabla az elséfokd eljaras megismétiéséhez vezetd
hatalyon kivil helyezd Végzésében |lényegében megallapitotta a keresettel érvényesitett jog
fennallasat. Dontése csupan a hatdrozat alakisdga miatt nem eredményezett anyagi
jogerdhatast, az itélétabla ugyanis — habar eljarasjogilag helye lett volna — nem hozott

kozbenso itéletet.

7 Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetien, demokratikus jogallam.

8 Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén bellil biralja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mdas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.
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Kiemelni tartjuk szikségesnek a hatalyon kivil helyezd Végzésbdl a kovetkezd
megallapitasokat: a felek szerzddése, az ott kikétott feltétel szerint az alperesi jogeltd
karatalany (kotbér) fizetési kotelezettsegét egyedil a projekt teljeskorl — a lakasokra is
kiterjedd — befejezése, a jogerés eés végleges hasznalatbavételi engedély szintette
(szuntethette) meg (11. oldal 7. bek.), az alperes a szerz6désben vallalt modositott hataridére
nem szerezte meg az irodahaz jogerds hasznalatbavételi engedélyét, ezaltal a kotbérrel
szankcionalt szerzédésszegés bekovetkezett (11. oldal 5. bek.); a részleges (ideiglenes)
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedese nem szuntette meg az alperesi jogeléd
karatalany- és kotbeérfizetési kételezettségét (11. oldal 6. bek.); az alperes a perben nem
mentette ki feleldsségét a kotbérfelelosség alol, nem volt erre alkalmas a lakasok elhuzado
belsd kialakitasa sem (12. oldal 3. bek.).

Allitjuk, hogy a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyez6é Végzésében a kereset jogalapjara
tartozoé korulmények elbirdlasaval, a bizonyitékok értékelése eredményeként a vonatkozd
tényallas megallapitasaval és megfeleld jogi mindsitésével végleges ;eileggel foglalt allast a

ugymint a felek kozti szerzédések, tanuivallomasok — maradéktalanul rendelkezésre alltak az

alapeljiarasban felvett bizonyitas eredményekeént.

Az itél6tabla mindezek utan — a megismételt eljarasban iranymutatasa szerint a tényleges kar
bekdvetkezésére, a lakasoknak az épulet hasznalhatésagara gyakorolt hatasara, vagyis az
alperes védekezése szerint a Kétbér mérséklésére tartozd kérilmenyekre felvett bizonyitasi
eljarast kovetoen — Jogerds [taletében mar gy foglalt allast a felek kordbban is _ismert
szerzddésének értelmezésével, hogy a részleges (ideiglenes) hasznalatbavételi engedély
iogerére emelkedésével teljesiilt az alperes iogelédiének kartalanitas fizetési kotelezettségét
megszintetd szerzédéses feltétel (15. oldal 5. bek.); az egyuttmiikddési megéllapodas 4.4.,
az ingatlanfejlesztési megéllapodas 2. pontjaban meghatarozott kartalanitasi atalany fizetési
kotelezettséget megszintetd feltétel csak Ggy értelmezhetd, hogy az épitkezésnek a

szomszéd ingatlant zavaro tevékenységre vonatkozik (15. oldal 2-3. bek.).

Allitiuk, hogy a Fovarosi [télétabla korabbi hatalyon kivil helyezd Végzéséhez - eltérd
tényallas hianyaban — kdtve volt, hatarozata az igyben végleges jelleggel lezart kérdésben
Kk6téerdvel birt az adott jogvitaban. A Végzeés a megismételt elidrasban nemcsak az elstfoku
birésag mozgasterét szabta megq, de kototte eqylittal a masodfoky birgsagot is az rPp. 227, §-
abél. 228 §-abdl, 252. §-abdl, valamint az 1/2014. (V1. 30.) PK véleménybdl kbvetkezéen.
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Az itélétabla a korabbi Végzésében megallapitottakhoz - idetartozik a mar rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelésével levont kovetkeztetés, a felek kozti jogviszony, illetve az adott
Ugyben relevans, bizonyitasra szoruld tények jogi mingsitése is — kotve volt; a kordbban
megallapitottaktd! legfeljebb csak akkor és annyiban térhetett voina el, ha azt a megismételt
eljdrasban felvett bizonyitds eredménye szikségessé tette volna, megalapozta volna.
Minderre jelen (gyben azonban nem kerilt sor. A megismételt eljarasban bizonyitas felvétele
a hatalyon kivil helyezé Végzés szerint egyedul a — végul el nem biralt — beszamitasi
kifogasra, a kotbér mérséklésére tortént. A kereset jogalapjara tartozd kérdéseket — ami
dontéen a felek kozti szerzédéses konstrukcid feltarasat, a szerzédéses feltételek
értelmezését jelentette — a megismételt eljarasban felvett bizonyitas eredménye nem érintette,

nem befolyasolta.

Az itél6tabla hatalyon kivil helyezé Végzésébdl nem csupan egyszerl kétbéer6 [rPp. 227. § (1)
bekezdés], de azt meghaladé kétderd, alaki jogerbhatas is flizédétt [rPp. 228. § (1) bekezdés],
amelynek feloldasara a masodfoku birésag szamara nem volt torvényes lehetéség, sem
elfogadhatd ok. Az ugyben eljart masodfokl birésagot nem illette meg az a jog, hogy az
egyszer mar altala értékelt bizonyitékok Ujboli értékelésének eszkdzével, ismételten elvégezze
az (gyben relevans tények jogi mindsitését és azt a korabbi hatarozataban régzitettektdl eltérd

eredménnyel zarja a kereseti igény altala mar elbiralt jogalapja kérében.

Az [télétabla az tigyben hozott jogerds, a Kuria altal feltlvizsgalt itéletével meg nem engedett
moédon jutott arra a kovetkeztetésre — a bizonyitékok (a felek kozti szerzédés) ujboli
mérlegelésével, sajat korabbi bizonyitékértékelé munkaja meg nem engedett feltlbiralataval —
. hogy a részleges (ideiglenes) hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésével teljesiilt a
kartalanitas fizetésére vonatkozé kotelezettséget megszinteté szerzédéses feltétel, ami

egyben megalapozatlanna tette a keresetet.

A fentiekbdl a jelen eliaras targya tekintetében pedig azt a kévetkeztetés vonhato le, hogy a
jogbiztonsaq alkotmanyos elvének egyfajta processzualis, az adott ugyre vonatkoztatott
részeleme a2 birdsagi hatarozatok kotéereie, illetve alaki jogereje. az abbdl kovetkezd

véglegesseq és iranyado jelleg, amelynek biztositania és garantainia kell a felek szamara az
adott (gy eliarasjogi értelemben vett kiszdmithatdsagat a birdsag elé vitt jogvita keretein beliil.
A veglegességbdl kovetkezben a kiszamithatésagnak nemcsak a felek anyagi jogi, de
eljarasi jogai és kotelezettségei rendeltetésszer(i gyakorlasahoz, illetve teljesitéséhez is

érvényesiilnie kell.
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Mindehhez elengedhetetien, hogy a birésag adott iigyben kialakitott és hatarozataban
kifejezett érdemi allaspontjahoz — f6szabaly szerint — kdtve legyen, az iigyben relevans
kérdés elvégzett jogi mindsitésetdl sajat hataskorében ne térhessen el, ebben
jelentkezd munkajat csak perorvoslati rendben, a fellebbviteli birésag biralhassa feliil.

Jelen Ugyben ez nem teliesult: az itelotabla a perrendtartas felhatalmazasa nelkdl,

alaptérvény-ellenesen tért el Jogerds ltéletében a korabbi, hatalyon kivil helyezd Végzésében

eqyértelmiien régzitett erdemi Allaspontiatol, raadasul anélkdl, hogy eliarasat megindokolta

voina.

Allaspontunk szerint az [tél6tabla jelen Ugyben megmutatkozé gyakorlata — amelyet a Karia
felulvizsgalati érveléstink ellenére helyénvalénak talalt — meg nem engedett, jogbizonytalan
helyzetet eredményez, kiszamithatatlanna teszi a peres ugyeket, ezen felul azok indokolatlan

elhtizédasahoz is vezet.

Hivatkozunk végul arra is, hogy a Févarosi italstabla elézbekben ismertetett, szamunkra
sérelmes eljarasa — a kereset érdemére vonatkozo vegleges allaspontjanak egyértelmd
kifejezése a hatalyon kivill helyezé Végzésében, majd az attdl valé eltérés a Jogerds itéletben
- legaldbb azt megkivanta volna, hogy a masodfoku birosag érdemi allaspontja
megvaltozasarol kell§ idében tajekoztassa és figyelmeztesse a feleket, lehettséget adva

szamukra idetartozo érdemi nyilatkozataik, tovabbi bizonyitasi inditvanyaik megtételére.

Mindez allaspontunk szerint kalon perrendi eldiras nélkal az Pp. 2. § (1) bekezdésébdl, 3. §
(2), (3), (6) bekezdéseibdl, 163. § (3) bekezdésébd! levezethetd, a birésagnak az rPp. 8. § (1)
bekezdésében irt kételezettsege mentén, a felek jogai rendeltetésszerii gyakorlasa, perbeli

kételességeik teljesitése érdekeben.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérjilkk, hogy Alkotmanyjogi Panaszunknak

megfelelden hatarozni sziveskedjenek.
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