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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.276/2018/7. szam(i itélete és a Févarosi [tél6-
tabla 13.Gf.40.297/2017/5-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Germus Gabor
tgyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.276/2018/7. szamd itélete és a Févdrosi [tél6-
tabla 13.Gf.40.297/2017/5-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges ele-
mei a kdvetkezSk.

2.1. Az inditvanyoz6 — a perbeli felperes gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo vagy felperes) — ke-
resetével az alperest karatalany, kotbér és ezek késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A per el6zmé-
nye, hogy az inditvanyozdt egyszemélyes tarsasagként alapitott egy alapitvanyt (a tovabbiakban: Alapitvany).
Az Alapitvany tulajdonaba kerdilt egy budapesti ingatlan (tovabbiakban: Irodahdz), tovabba hasznalatba kapott
egy, a Magyar Allam tulajdonét képez& ingatlant (tovabbiakban: P. V.). A felperesi tarsasagb6l 2001. oktéber 1.
napjan kivalassal jott létre az Irodahdz értékesitése céljdbdl egy irodahdz ingatlanhasznositd kft. (a tovabbiak-
ban: Tarsasag). Az alperes, az Alapitvany, a Tarsasag, valamint a felperes 2002. oktéber 15. napjan Egyuttmd-
kodési megallapodas és el&szerz6dés megnevezésii szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették, hogy az Alapit-
vany kizarélagos tulajdonaban all a Tarsasdg 100%-os lzletrésze, a Tarsasag kizarélagos tulajdonosa
az Irodahaznak. A felek megallapodtak, hogy az alperes a szerz6dés alairasat kovetGen a Tarsasdg nevében
annak meghatalmazottjaként az illetékes épitéstigyi hatésagoknal eljar a projekt kivitelezéséhez sziikséges jog-
erGs elvi bontdsi és épitési engedély beszerzése érdekében. A megdllapodasban rogzitették, hogy a felperes
az Irodahdz ingatlannal kdzvetlenil szomszédos és részlegesen 6sszekapcsolt ingatlannak, a P. V.-nak az {ize-
meltetGje. A felek egyetértettek abban, hogy a projekt kivitelezésének teljes vagy részleges idGtartama alatt
a P. V. lizemeltetése akadalyoztatva lesz, ezért a felperesnek mint a P. V. lizemeltet§jének jelentds — bevétel-
kiesésbdl szarmazé — vesztesége fog keletkezni. A felek megallapodtak abban, hogy az alperes Gsszesen
666 000 000 Ft+afa atalany kartalanitast fizet a felperesnek a veszteségei fedezésére. A felek kikototték, hogy
amennyiben a Tarsasag az ingatlanfejlesztési megallapodas alapjan a projektre vonatkozé jogerds haszndlatba-
vételi engedélyt nem szerzi be legkésébb 2006. december 31. napjaig, 2007. januar 1. napjatél a kartalanitds
Osszege havonta 18 500 000 Ft+afa 6sszeggel megné mindaddig, amig a projekt tényleges kivitelezése befeje-
zésre vagy felmondasra nem kerdil. A kartalanitasi 6sszeg a jogerGs hasznalatbavételi engedély megszerzéséig
vagy a szerzGdés felmondasaig havonta elGre volt esedékes. A felek kikototték, hogy az alperes maga helyett
a szerz6désben foglalt jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére mds, egy adott cégcsoportba tartozé
magyar tarsasagot kijel6lhet, illetve rd a kotelezettségeket és jogokat atruhdzhatja. Az I. T. IngatlanfejlesztS Kft.
(a tovdbbiakban: I. T. Kft.), az Alapitvany, a Tarsasdg, valamint a felperes 2006. aprilis 26-an Ingatlanfejlesztési
megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy az I. T. Kft. és az Alapitvany 66,66-33,34%-0s aranyban
tagjai a Tarsasagnak. A felek megadllapodtak abban is, hogy amennyiben a haszndlatbavételi engedély kiadasa-
ra 2007. augusztus 30. napjaig nem kerll sor, a kartérités 0sszege minden megkezdett hénapban tovéabbi
9 000 000 Ft+afa osszeggel novekszik.
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A Belvéros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Epitési és Mszaki Osztaly 2008. ap-
rilis 2. napjan kelt hatarozataban a Tarsasag kérelmére a tulajdondban 1évé ingatlanon a személygépjarma taro-
|6ra, a kereskedelmi funkciora, a vendéglatasra, az iroda funkcidra, a kozhasznélatu teriiletekre és egyéb helyi-
ségekre a hasznalatbavételi engedélyt ideiglenes (részleges) jelleggel megadta. 2008. november 11. napjan
a Belvéros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgdrmesteri Hivatal Epitési és M(iszaki Osztalya a Térsa-
sag kérelmére a tulajdonaban lévé Budapest V. kerdileti ingatlanon a V-108/12/2004. szamd 2004. februdr 4.
napjan kelt és 2004. februar 28. napjan jogerére emelkedett hatarozat és jogerds tervek alapjan megkezdett,
majd a V-5351/26/2007. szamu 2007. november 7. napjan kelt és 2007. november 25. napjan jogerére emelke-
dett médositott épitési engedély és a médositott jogerds tervek szerint folytatott, és a benyujtott megvaldsulasi
terveknek megfelel&en elkésziilt vegyes rendeltetés(i épliletben kialakitott tiz darab lakasra a hasznalatbavételi
engedélyt végleges jelleggel megadta, egyben a V-5585/12/2008. szamu 2008. dprilis 2. napjan kelt hatarozat-
ban ideiglenes jelleggel megadott haszndlatbavételi engedélyt a felsorolt helyiségekre is, beleértve az épiilet
Osszes helyiségét, végleges jelleggel megadta.

A Tarsasagbdl 2008. szeptember 30. napjaval kivalt a harom korlatolt felelGsség( tarsasag. A fennmaradé Tar-
sasagot illették meg a perrel kapcsolatos, a szétvalast megel6z&en keletkezett jogok és kotelezettségek. A Tar-
sasdg Szétvélasi szerz6désének 2. szamu kiegészitésében 2008. december 23. napjan az I. T. Kft., valamint
az Alapitvany rogzitették, hogy az V. keriileti ingatlannal és a tarsashdzzal kapcsolatos minden jogvitat lezar-
tak, minden igényt kielégitettek és megallapodtak abban, hogy az Alapitvany vagy az egyik megnevezett kivalt
kft. semmiféle tovabbi igényt a kft. vagyondba kertilt eszkdzok, a szétvald tarsasdg vagyonanak felosztasaval
kapcsolatban nem tdmaszt. A megallapodast az I. T. Kft., az Alapitvany, valamint a Tarsasag jogutédainak kép-
visel6i irtak ald. A Tarsasag jogutddai kijelentették, hogy a Szétvalasi szerz6dés kiegészités tartalmaval egyetér-
tenek és a vonatkozé rendelkezéseket magukra nézve kotelezének ismerik el. A Tarsasdg 2011. jdanius 30. nap-
jan egyesiiléssel beolvadt az I. T. Kft.-be, az I. T. Kft. 2011. november 30. napjaval pedig az alperesi tarsasagha
olvadt be. Az alperesi jogel6d az utolsé kartalanitasi 6sszeget 2008. aprilis 9-én fizette meg a kiallitott szamla
ellenében. A felperes 2013. aprilis 9. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest mint a Tarsasag altalanos
jogutddjat, hogy 220 000 000 Ft + afa Osszeg( kartalanitast, és annak 2008. december 16. napjatél a kifizetés
napjaig jard, a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamatat 15 napon beliil fizesse meg. Az alperes 2013. aprilis 22-én kelt vélaszlevelében arrél tajé-
koztatta a felperest, hogy a hasznalatbavételi engedély 2008. aprilis 2. napjan kiadasra keriilt, aprilis 9. napjan
pedig jogerére is emelkedett, az 5., 6. emeleti lakasokon kivil a teljes éplilet tekintetében kiterjed6 hatallyal
megadta a végleges hasznalat lehetGségét. Az ingatlanfejlesztéssel véglegesen elkésziilt iroda és parkol6 teriile-
teket ezen idGpontot kdvetGen a felperes teljes jogkorrel hasznalhatta, a tovabbi kartalanitasnak egyébként sem
lett volna mar ténybeli alapja tovabbi kar hianydban. Miutdn a felperes szamlat nem allitott ki, igy a fizetési
késedelmet sem tudta értelmezni.

A felperes ezt kovetGen keresetében 148 000 000 Ft (8 hénapra vonatkozd) karatalany és annak 2008. augusz-
tus 1. napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba 72 000 000 Ft (8 hénapra vo-
natkozo) kétbér és annak 2008. december 1. napjatédl a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A megismételt eljarasban az elséfokd birdsag kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 200 000 000 Ft-ot és ennek 2008. augusztus 1. napjatdl a kifizetésig szamitott kamatait; ezt meg-
halad6an a keresetet elutasitotta.

Az alperes dltal elGterjesztett fellebbezés és a felperes altal elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan eljaré
masodfokd birésag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 6 000 000 Ft+afa 6sszeg( tigyvédi munkadijbdl és 2 500 000 Ft fellebbezési
illetékbdl all6 egydttes elsG- és masodfoki perkoltséget; kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allam javéra
kilon felhivasra 1 500 000 Ft kereseti-, és 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket.

A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és
az els6foki birésag itéletének megvéltoztatasaval, az alperes kereset szerint torténd marasztaldsa irant. Allds-
pontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. §-aba utkdz6 modon értékelte a rendelkezésre allé nyilatkozatokat és bizonyitékokat. A megismételt elja-
rasban mar nem volt szlikség tovabbi bizonyitasra és a felek nyilatkozatai sem mdédosultak. A masodfokd biré-
sdg a kordbbi, az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezé végzésében foglaltakkal szemben mégsem
indokolta meg, hogy az irdnymutatdsai szerint meghozott Gjabb elséfoku itélethez képest a jogerds itélet miért
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foglal el eltérd allaspontot. Nem felel meg az okszer(ség, illetve a logika kovetelményeinek az a kovetkeztetés,
hogy az alperesi jogel6d altal vallalt fizetési kotelezettség — a szerz&déses rendelkezésekben foglalt fordulatok-
hoz képest eltér6 médon — az ideiglenes haszndlatbavételi engedély jogerdre emelkedésével megsziint volna.
Mindezzel a Ptk. 207. § (1) bekezdését sérti a jogerds itélet, mivel a felek szerz6déses rendelkezését a szerz6dés
szOvegétdl eltér6 modon értelmezte. Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban tor-
téné fenntartdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a masodfokd biré-
sag a rendelkezésre allé adatokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen, a felek elGadasanak
és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan értékelte. Ennek megfelelGen
egészitette ki az elséfokd birésag altal megdllapitott tényallast és a kiegészitett ténydllas alapjan hozta meg
itéletét.

A Kiria mint felllvizsgalati bir6sag a Pfv.V.20.276/2018/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntar-
totta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1 270 000 Ft feliilvizsgalati eljara-
si koltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 3 500 000 Ft feljegyzett fellilvizsgélati eljarasi illetéket. A Karia
itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy a felperesnek a jogerds itélet indokolasa kapcsan a kotbérre vonat-
kozé6 anyagi jogi szabalyok téves alkalmazasara torténd hivatkozasa — a Ptk. 246. és 247. §-ai vonatkozasaban
— arra tekintettel nem vezethetett eredményre, mert a masodfoki bir6sag dontését nem a kotbérre, hanem
a kartalanitdsra vonatkozé szabalyokra alapitotta. A felllvizsgalati kérelem e kérben alaptalanul hivatkozott
az indokolasi kotelezettség (Pp. 221. §) megsértésére is, a jogerds itéletbdl ugyanis egyértelmd, hogy a birésag
a dontését mire alapitotta. A masodfokd birésagnak nem az altala korabban meghozott hatarozataban foglal-
taktol valo eltérést kellett indokolnia, hanem itéletében arrdl kellett szamot adnia, hogy az ligy érdemében
meghozott dontése min alapszik. Az els6foku birésag itéletét hatalyon kiviil helyez6 végzéshez egyébként sem
fliz6dik anyagi joger6. A masodfoki birdsag jogerds itéletében pedig — a ténydllas kiegészitése mellett — min-
denre kiterjedd indokoldssal allapitotta meg, hogy az alperes jogel6djének kartalanitas fizetésére vonatkozé
kotelezettségét megsziintets feltétel hogyan értelmezhetd.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben kérte a Kdria mint feliilvizsga-
lati bir6sag Pfv.V.20.276/2018/7. szami itélete és a Févérosi [tél6tabla 13.Gf.40.297/2017/5-1. szam( itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk
(1) bekezdése, R) cikk (2)-(3) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint
28. cikke sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birdi itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk
(1) bekezdését, az R) cikk (2) és (3) bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
valamint 28. cikkét, mert a kotbér fogalmdnak értelmezése esetén mind a jogerGs itélet, mind pedig a Kdria
fellilvizsgdlati itélete az tigyre vonatkozd anyagi jogszabalyok indokolatlan félretétele kovetkeztében olyan jog-
sértést val6sit meg, ami nem marad az adott tényallds mellett tévesnek mindsithetS jogalkalmazds szintjén,
hanem ezen tilmenden mér eléri az Alaptorvény sérelmét is. Allitasa szerint tovabba a két bir6i dontés egyike
sem volt megfelelGen indokolt. Ervelésében felidézi az Alkotmanybirésag kapcsol6do gyakorlatat; a 6/1998.
(I11. 11.) AB hatérozatot, a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17] bekezdését, a 7/2013. (lll. 1) AB hata-
rozat, Indokolds [34] bekezdését, valamint a 20/2017. (V. 8.) AB hatdrozatot. Harmadrészt a Févarosi itélétabla
sajat végzéséhez kotve volt, és nem allt fenn részére a jog, hogy az egyszer mar feltart és dltala értékelt bizo-
nyitékokat Gjra értékelje, és a relevans tények jogi mindsitését ismételten elvégezze, ez a téves jogalkalmazas
pedig — allaspontja szerint — mar eléri az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti, a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jogok sérelmét, amit a felhivott eljarasi szabdlyok megsértésén
keresztiil valésitott meg a jogerds itélet, a fellilvizsgalati itélet pedig azzal, hogy ezt nem korrigalta. Az itélGtab-
la a perrendtartas felhatalmazasa nélkdl, alaptorvény-ellenesen tért el jogerGs itéletében a korabbi hatdlyon
kivil helyez6 végzésében egyértelmlien rogzitett érdemi dllaspontjatél, anélkiil, hogy eljarasat megindokolta
volna.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.



[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

1672 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas nélkiil
allitotta, igy a hatarozottsag fenti kovetelményének ez a panaszelem nem tesz eleget, az Alkotmanybir6sag nem
vizsgdlhatta.

4.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, amely azonban nem tekinthetd az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

4.3. Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2)—(3) bekezdé-
seire, valamint az Alaptorvény 28. cikkére is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben,
hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2)-(3) bekezdéseit, és 28. cikkét sem tekinti olyan, az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi
panasz alapithaté {legutébb lasd pl. 3075/2018. (11. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018. (II. 26.) AB
végzés, Indokolas [15], illetve 3266/2017. (X. 19) AB végzés, Indokolds [8]}. Ezért az Alkotménybirésag az ezekre
alapitott inditvanyi elemeket nem vizsgalhatta.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben elsGként azt allapitot-
ta meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségtinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg.
Ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye.

4.5. Az inditvanyozé indokoldssal alatdmasztottan Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire hivatkozott: a bir6i bizonyitékértékelést, biréi jogalkalmazast és indokolast sérelmezve.
Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfébb szerve”, ezért —
eljarasa soran nem vizsgdlhatja felll a timadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerlségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sdgok szamara megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi hatdskdrben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6ésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Az inditvanyozo6 dltal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag
eddigiekben kovetett gyakorlatdban a birésagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében nem kétségesen eljarasi természetl alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat
az eljaras egészének mingségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag 4ltal a 7/2013. (lll. 1.) AB hataroza-
taban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz
valé jog ,olyan mingség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megiténi. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa dacara lehet
az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” (ABH 1998, 91, 95)

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvdnyozé részben azt sérelmezte, hogy
a birésagok az & perbeli érveit nem osztottdk, az anyagi és eljarasi szabdlyokat helyteleniil értelmezték illetve
alkalmaztak. Tekintettel az alkotmdnybiraskodas funkciéjaval kapcsolatban kifejtettekre, az Alkotmanybir6sag
a bir6sag jogértelmezését — amely torvényességi szakkérdés — nem biralhatja feliil, igy e korben fel sem merdil-
het az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének kételye.

4.6. Az inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban a birésagok don-
téseinek indokolasat is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmdanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[34]} Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez val6 jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az lgyben eljar6é birésdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolds [31]). Az eljaré birésagok részletesen, koherens médon
megindokoltdk dontésiiket. Az, hogy ezt az indokoldst az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint
annak masra kellett volna kitérnie, sem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

4.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsol6dé inditvanyi elem tekintetében sem talalt az Alkot-
manybirésag olyan indokot, amely alapjan fenndllna a tamadott dontések alkotmanyossaganak kételye és emiatt
az inditvanyt be kellene fogadni. Az inditvanyozé élhetett és élt is jogorvoslati jogdval, igy a jogorvoslati jog
sérelme nem mertiil fel, hiszen az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja
és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem pozitivan, az inditvanyozé elképzelése szerint keriil elbiraldsra.

5. Mindezekbdl kovetkez&en az inditvany alapjan nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyandja, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.
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