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52616 2011.. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy éllapitsa meg ,,a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzidéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl" sz616 2014. évi XL. torvény 37§-nak, kiilonbsen a szakasz azon rendelkezésének
miszerint:

»--az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerzédés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossad nyilvanitasinak - alkalmazasara is kiterjedéen kérheti ..”

alaptorvény ellenességét €s semmisitse meg azt, mivel sértik az Alaptﬁrvéhy az Alaptorvény B) cikk
(1) bek., C) cikk (1) bek, 1.) cikk (1) bek., 2.) , XXVIII) cikk (1) bek., 25) cikk (1) és (2) bek. a)
pont, M) cikk (2) bek. , Q) cikk (2) bek. T) cikk (3). bekezdések rendelkezéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés megnevezése:
2014. évi XL. térvény 37§-a, killéndsen a § azon rendelkezése miszerint:

,»-az €rvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerzédés érvényessé vagy a hatirozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjed6en kérheti ..”

A hatérid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

2014. évi XL. torvény (1-45§) 2014. november 1. 1épett hatalyba, a tv. 37§ (1) bekezdésének azon
modositasa miszerint ,,..az €rvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedé idére torténé hatalyossd nyilvanitasanak - alkalmazasdra is
kiterjedéen kérheti ..” 2014. december 6. napjan lépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban
benyujtani (Abtv. 30. § (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva 4llé hatéridé még
nem telt le sem a torvény sem annak modositdsa tekintetében sem.




2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:

Alaptdrvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek, L) cikk (1) bek., 2.) , XX VIII) cikk (1) bek., 25) cikk
(1) és (2) bek. a) pont, M) cikk (2) bek. , Q) cikk (2) bek. T) cikk (3).

3. A Kkdzvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditisanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege):

Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirésig eljarasa akkor kezdeményezheté az Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
hatélyosulasa folytdn kézvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

A 2014.évi XL. térvény hatdlya kiterjed a panaszos altal megkotott fogyasztoi kolesonszerzédésre
(2014. évi XL. tv. 1§ bek., 2014. évi XXXVIIL tv. 1§(1) bek.). A térvény tdmadott rendelkezései
hatalyosulasuk folytin - kizvetleniil, biréi dontés nélkiil - okoznak jogsérelmet a panaszosnak,
mert kozvetlentil beavatkoznak a panaszos polgari jogi vitdjaba.

Panaszosnak a FOvarosi Torvényszék masodfokd tandcsa elott 57. Pf. 634.024/2014 szdmon az
, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon 16.P.86.646/2014. szamon a
ellen, a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitdsa irdnt folyamatban
1év6 peres eljarasanak kimenetelére a tmadott rendelkezések kdzvetleniil hatnak ki.

A panaszosnak nincs lehetésége 2014. évi XL. tv. hatalyosulasa folytdn bekovetkezett jogsérelem
orvoslasara jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a
panaszos egy torvény ellen tudna fellépni. Az Abtv. 26. § (2) bek. két feltétele egyiitt teljesiilt.

3. A torvény tamadott rendelkezései az alabbi okokbél Alaptirvény ellenesek:

A 2014. évi XL. tv. 37§-nak a hatésa az, hogy a kifejezetten az E tv. hatélya ald tartozé un. ,deviza
alapn” szerz6désekkel kapcsolatosan a fogyaszté a birdsag el6tt a szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat jogkovetkezmények alkalmazésa nélkiil nem kérheti, holott arra a régi Ptk. 239/A§
alapjan €s jelenleg hatalyos Ptk. alapjan is lehetdsége van.

A torvény 2014.12.06. napjan elfogadott modositasa pedig a fenti feltételt tovabb szigoritja azzal,
hogy a szerzddéskor hatlyban 1év6 Ptk.-ban szereplé harom lehetséges jogkévetkezménybdl -
eredeti allapot helyredllitasa, hatdrozathozatalig tarté hatélyossa nyilvanitas, szerz8dés érvényessé
tétele- kozill a fogyaszt6 szdmara a legtobb esetben elénydsebb jogkévetkezmény -eredeti allapot
helyreallitasa- kérésébol kizarja.

3.A)

1 Tagabb értelemben ramutatni kivanunk arra, hogy azon jogintézmény melyben a fél a birdsagtol
az érvenytelenség deklaralasat jogkovetkezmény nélkiil kérje azt a célt szolgalja, hogy felek a
birosdg dontése utan targyaléasztalhoz iiljenck, esetlegesen uj feltételekkel uj megallapodast
kossenek.

2 A jogintézmény a birésigot szintén tehermentesiti, mivel a peres eljarast kizardlag az
érvénytelenség megallapitasanak eldontésére korlatozza.

3 A peres feleknek joguk van megallapitastol eltéréen jogkovetkezmény alkalmazasat kérni, s6t a
birésdg -amennyiben sziikségesnek latja- sajat maga is rendelkezhet a felek kéréstdl eltérben,
kivéve ha a birésag altal alkalmazni kivant jogk&vetkezmény ellen mindkét fél tiltakozik. [1/2010




s

V1.28 PK. 7. pont Kiiria ]

4 A jogalkotd a Tv. 37§-hoz ugyanakkor azt a kommentart fiizi, hogy a tamadott § célja a felek
kozotti vita miel6bbi lezarésa.

5 Elvi éllel hangsulyozzuk, hogy abban az esetben amikor a fogyaszt6 a szerz6dés érvénytelenségét
kéri megallapitani elsdsorban nem elszamolasi jellegi, tehat a felek kozotti vita legféképpen abban
all, hogy a kozottiikk 1éve kotelem szenved-e olyan sulyos jogsérelemben, ami a szerzédés teljes
érvénytelenségét vonja maga utén. A jogvita tehat az érvénytelenség vizsgalatival lezarul.

6 Mivel a térvény hatdlya ala tartozé szerzddések az esetek tulnyomo tobbségében a szolgaltatd
altal elére megfogalmazott ,,blanketta” szerz6dések, ezért amennyiben azok érvénytelennek, annak
hibai egy esetben sem a fogyasztonak felréhatdak.

7 Ugyanakkor a cselekvoképes fogyasztot a - neki nem felrohat6 - érvénytelenség esetén a sajat
védelme érdekében meg kell illesse az a jog, hogy eldonthesse: akar-e a masik féllel tovabbi
jogviszonyt, akarja-e a szerz6dés modositasat , illetve amennyiben nem ugy a mdsik féllel milyen
moédon akar elszamolni, targyalni.

8 Lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy barmely mas fogyasztdi szerzddéssel kapcsolatosan,
jogvita esetén a fogyasztét megilleti az a jog, hogy kizarélag megéllapitast kérjen, csak ezen
szerz6déstipussal szemben nem.

9 Az AB 8/2014. szamU hatarozatanak 59. pontja a fogyasztoi jogok kozé sorolja tébbek kozott a
».a jO minGségli aruhoz ¢és szolgaltatashoz, ezzel kapcsolatban a felvildgositashoz és
tajékoztatashoz, az egészség, a biztonsag és a gazdasigi érdekek védelméhez, illetve a
kartéritéshez valé jog.. ,,-ot

10 A hatarozat 61. pontja alapjan: ,,Az M) cikk (2) bek. masodik mondatib6él altalanossagban az
dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely a fogyasztok érdekeit védo, az eréfolénnyel vald
visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasira és fenntartdsara, tovabba a
fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. ,,

A fentiekbdl kovetkezden Osszességében éallaspontunk szerint az éllapithaté meg, hogy tamadott
torvényi rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bekezdését, hisz a
térvényhozas és az igazsagszolgaltatds két 6nallé hatalmi &g, melyeknek hataskorei a hatalom
megosztasanak elve alapjan elkiiloniilnek egymastdl. Ennélfogva az Orszaggytilésnek nincs
alkotmanyos hataskore arra, hogy akér specidlis szabdly 1étrehozasaval beavatkozzon folyamatban
1évé polgari jogi jogvitikba (Alaptérvény 1) cikk (2) bek.). , ez sérti a jogbiztonsag elvét is. [B)
cikk (1) bekezdés. sérelme]

Ugyszintén sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, hiszen a jogvita soran nem védi a
fogyaszté gazdasagi érdekeit, s6t azzal ellentétben csorbitja azokat.

Nem tobbletjogokat biztosit a fogyasztok szamara, hanem a szokésos-atlagos, ,,nem fogyasztok”
szamara biztositott, Ptk.-szintli szabalyozast korldtozva még annyi jogot sem biztosit szamukra,
mint amennyi a Ptk.-ban szerepel:

1. Elszamolasi kotelezettséget ir el6 a Ptk.-ban szereplé egyszerii megallapitasi perrel
szemben,

2. Kizirja az eredeti allapot helyredllitisa, mint jogkovetkezmény alkalmazisanak
lehetoségét.



3.B)

A fentieken tul 2014.¢évi XL. tv. 37§-anak 2014.december 06. napjén hatalyba lépett modositasa
miszerint a fogyaszt9 ,,..az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzdés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedé idére torténdé hatilyossa nyilvanitisdnak - alkalmazasara is
kiterjedden kérheti ..” , azaz a bir6sagi eljarasban a torvényi rendelkezés amellett , hogy kizarja a
megallapitast, gyakorlatilag megtiltja, hogy a fogyaszt6 az eredeti 4llapot helyreallitasat kérje.

11 Els6dlegesen le kivanjuk szbgezni, hogy pénzkoleson esetén az eredeti allapot helyreallitdsanak
helye van, melyben a felek az egymésnak atadott pénzeszkodz visszafizetésére kotelesek azzal |
hogy ,az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsdandl a birésdgnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenériékil szolgdltatdsok értékegyensilydnak a fenntartdsdrél, meg kell akaddlyoznia
bdrmelyik fél jogalap nélkiili gazdagoddsat. ,[1/2010 V1.28 PK. 8. pont Kiiria ]

12 A pénzintézet csakis €és kizardlag forint 6sszeg rendelkezésre bocsatasat tudja igazolni, tovabba a
deviza ,klauzula” a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsaval megsziinik. Igy a fogyaszt6 az eredeti
allapot helyredllitasa esetén — amennyiben tartozik - forint 8sszeggel fog tartozni, mégpedig a bank
altal a deviza eladdsi tarfolyammal megallapitott forint toke tartozas 6sszegéhez képest jelent6sen
kisebb forint 6sszeggel.

13 Az érvénytelen szerz0déshez tovabba semmilyen joghatds nem fiiz6dhet, igy az eredeti allapot
helyreallitasa esetén semmisek a szerz6dést biztositd jarulékos jogok - jelzalogjog, vételi jog stb. -
is.

14 A fogyasztd helyzetét az tény sem rontja le, hogy adott esetben amennyiben tartozisa van —
eléfordulhat ugyanis , hogy a pénzintézet tartozik — azt egy 6sszegben kell visszafizetnie, hiszen ha
oner6bdl erre nem képes, akkor tehermentes fedezettel szerzédést kothet mas - szdmadra korrektebb
— pénzintézettel, vagy a Pp. 217§(3) bekezdése értelmében kérheti a birdsagtél a részletekben valé
visszatérités megallapitasat is.

15 A fentiekbdl alldspontunk szerint az kovetkezik, hogy érvénytelenség megallapitasa esetén a
fogyasztonak redlis érdeke flizédhet ahhoz, hogy jogkdvetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat kérje, melybdl a Tv. 37§(1) bekezdése jelent allas szerint kizérja. Megsértve ezzel, a
fogyasztonak nem csak a mar fentebb kifejtett alkotmanyos jogait, hanem az EGK 93/13. sz4mu
iranyelv 3.sz. mellékletének 1/q pontjat is, mely szerint tisztességtelen azon szerz6dési feltétel
melynek trgya vagy hatésa az, hogy :

»q) Kizarjak vagy gatoljak a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mds jogorvoslati lehetéség igénybe vételében, kiilonosen arra kételezve a
fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontébirésaghoz fordulhat,
jogtalanul korldtozva a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet réva a
fogyasztora, amelyet az alkalmazando jog értelmében rendesen a mdsik szerz6dé félnek kellene
viselnie. ,,

16 Ebben az esetben a 15. pontban leirtakat a jogalkoté réadasul térvénybe iktatta mely sérti az
Alaptdrvény M) cikk (2) bek., és a Q) cikk. (2) bekezdését is , mert a fogyasztd jogvitajaba oly
mddon avatkozik be, hogy csakis az ilyen tipusti pereken kizarja egy szamara kifejezetten elényds




jogintézménybol /eredeti allapot helyrellitisanak kérése/ » méghozza az Eurépai Uniés iranyelvben
foglaltakkal ellentétesen, megbontva ezzel a nemzetkizi jog és a magyar jog Gsszhangjit [Q)
cikk (2) bekezdés sérelme]

17 Jogkdvetkezmények tekintetében az érvénytelen szerzédés hatérozathozatalig valé hatalyossa
nyilvénitasa a szerz6dés érvénytelenségét nem orvosolja. Egyrészrl a vitatott torvény hatélya alg
tartoz6 szerzddéstipusok esetén ezen jogkévetkezmény alkalmazisa logikailag értelmetlen, hiszen a
szerzddés ettél még érvénytelen marad, masrészrél a fogyaszté érdekével ellentétes: egy
kolcsonszerz6dés érvénytelensége esetén, annak adott ideig torténd hatdlyban tartisa
egyértelmiien a szolgiltaté érdekeit védi.

18 Mivel a 17. pontban taglalt jogkévetkezmény alkalmazasaval az érvénytelenség nem sziinik
meg, ezért a tamadott torvényi kikotés lényegében egyetlen lehetdséget hagy a fogyaszté szamara a
peres eljarasban, mégpedig , hogy a szerzédés érvényessé tételét kérje.

19 Az a tény, hogy egy peres eljarasban a fogyasztot torvény kotelezi arra, hogy egy szerz6dés
érvénytelensége esetén a birosagtdl kizardlag a szerzédés érvényessé tételét keérheti, sérti a
szerzédéses szabadsigot , és az emberi méltésaghoz valé jogot. [8/2014 AB. ] Ezen tiilmenéen
silyosan sérti a fogyaszték jogait. [I. cikk (1-2) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés sérelme]

Alléspontunk tehat az, hogy az a jogszabaly, amely a fogyasztok szimara /kiilondsen: a
fogyaszték egy meghatdrozott csoportja szimdira/ kevesebb vagy sziikosebb lehetdséget
biztosit jogai érvényesitésére, mint az a ,nem fogyaszt6” szamira fennill, egyértelmiien az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének a megsértését vonja maga utin.

3.0)

Mind az 3.A) ,3.B) fejezetekben taglaltakhoz hozza kivanjuk fiizni, hogy a jogalkoté mindkét
esetben — kiilondsen a 3.B) fejezetben kifejtett jogkiovetkezmény kérésének tekintetében —
megsérti a jogalkotisrol sz616 2010. évi CXXX. tv. 2§(2) bekezdését miszerint:

»(2) Jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget,
kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

A torvényi bekezdés célja a jogbiztonsig megteremtése, a jogalkotasrol sz6l6 térvény pedig az
Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasat segiti. Alldspontunk szerint E tv. egyik
legalapvetSbb rendelkezését sérti meg a tamadott torvényi rendelkezés 1étrehozasaval a jogalkotd,
hiszen egy folyamatban 1évé peres eljdrisban olyan visszamendleges kitelezettséget ir els a
fogyaszté szaméra peres eljarasban fjogkovetkezmény kérése/ , amely szaméra rdadasul
iogkorldtozassal is jar /eredeti allapot helyreallitasa kérésének kizarasa/.

A torvénykezés ezen médja azontul , hogy jogszabalysértd, alapvetéen sérti jogbiztonsag elvét,
az allampolgdrok alapveté jogait , és a fogyaszték jogait [B) cikk. (1) bek. , L cikk (1-2)
bekezdés, M) cikk (2) bekezdés sérelme]

4. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva:

A panaszosnak nincs lehetdség birésagi jogorvoslattal élni az Orszaggytilés altal meghozott
térvényekkel szemben.

5. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kiria



elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e periijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében)
az iigyben: nem. )

6. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg iigyrendjérdl szélo 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az Alkotménybirdsag el6tti eljaras illetékmentes (Abtv. 54. §). Amennyiben az Alkotmanybirdsag
ugy tartand, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,,alkotmdnyjogi érvekkel alatimasztott kello
indokolast", akkor kérem, vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon észrevételét, miszerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulds jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtasa csak
akkor lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Kecskemét, 2014. december 22.

Tisztelettel:
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