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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szim alatt csatolva) a kovetkez

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan semmisitse meg az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények médositésarol sz616
2010. évi XC. torvény 12/D. § (9) bekezdésének azon fordulatat, amely szerint »Amennyiben
a jogorvoslat folyamatban van, az adéhatésdg az e § szerinti eljdrdst csak abban az esetben
inditja meg, ha a magdnszemély a kérelmében nyilatkozik arrél, hogy a jogorvoslati
kezdeményezést visszavonta, és az ezt igazold iratokat a kérelemhez csatolja.”, és mondja ki
ezen jogszabély alkalmazasi tilalmat jelen iigyben, mivel a rendelkezés alaptorvény-ellenes,
sérti Inditvanyozé AlaptSrvényben rogzitett tulajdonhoz vald jogét és tisztességes hatdsagi

eljardshoz vald jogét, valamint a diszkriminacio tilalmaba iitkozik.

Kérem ezen feliil a t. Alkotmanybirdosagot, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV)

Nyugat-dunantuli Regionélis Ad6féigazgatosaga Hatosagi Féosztaly Hatésagi Osztaly 1. 4ltal |
4469517435 iktatészdmon hozott jogerds, II. foku addhatosagi végzést (P/2. szdm alatt
csatolva) mint alaptérvény-ellenes hatdsagi dontést semmisitse meg. Kérem tovabba a tisztelt
Alkotménybirésdgot, hogy az ehhez kapcsolédéan alulfekvé, a NAV Vas Megyei
Adodigazgatésdga Eljarasi Osztaly altal 2812817517 iktatészémon hozott adohatdsagi,

elutasité végzést (P/3. szdm alatt csatolva) is megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének Q) cikk (2) és (3) bekezdései
(nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a magyar jog

Osszhangjanak biztositasa), XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz val6 jog), XV. cikk (1) és(2)
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bekezdései (diszkriminacié tilalom), valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése, amely alapjan a [26.
§] (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a megtdmadott hatirozatok az 4ltala,
kiilonadd-visszatérités targydban, a jogellenesen elvont bevétele visszaszerzésének érdekében
inditott addtigyi elj ardsban sziilettek, amely eljarasban Inditvanyozoval szemben alkalmazasra

keriilt a megsemmisitend6 jogszabalyi fordulat.

A jogsérelmet a NAV eljardsaban torténé alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa
eredményezi.
A NAV 1I. fokon eljaré szervének hatdrozatat az Inditvanyozo 2015. februar 24-én vette

kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmdanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezo alkotményossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozé esetében egy a nemzetk6zi és a magyar jog
Osszhangjét sértd jogszabaly keriilt alkalmazasra, mely a lefolytatott eljaras soran praktikusan
diszkriminativ helyzetbe hozza Inditvanyozot. A hatdsag &ltal alkalmazott jogszabaly
Inditvanyozé tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat sérti. Mindezen eljarasi sérelmek
pedig tovabbra is fenntartjdk azt a kordbban a Kiilonadotv. kapcsan elszenvedett
jogkorlatozast, amely lehetetlenné teszi, hogy Inditvanyozd a munkaviszonya megsziinése
esetén neki jaro végkielégitéshez (jogos varomanyhoz) hozza jusson, igy tovébbra is sériil

Inditvanyozé tulajdonhoz val6 joga.

Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.



Inditvanyozé tigyében jelen végzés végsd egyben érdemi dontés, amely ellen nem 4&ll

rendelkezésére semmilyen jogorvoslati lehetdség.

A t. Alkotmanybirésédg a 10/2007 (III. 7.) hatérozatéra alapitva a 3036/2013. (II. 12.) AB
végzésében kristalyositotta ki az alkotmanyjogi panasz benyujtasa kapcsan a panasz alapjaul
szolgdl dontéssel szembeni kovetelményeket. Ennek értelmében ,,[5] Az Abtv. 27. §-a
értelmében alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
akkor fordulhat panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, ha az {igy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6é AlaptSrvényben biztositott jogat
sérti, €és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. [6] Az Alkotmdanybirésag a 10/2007. (III. 7.) AB
hatarozatdban megéllapitotta, hogy “[a]z eldzetes letartdztatdsrdl szolo, a személyes
szabadsig elvonasdval jar6é biréi dontés a terhelt szempontjabol az eljards soran hozhatd
legstlyosabb »kdzbens6« hatarozat.” (ABH 2007, 211, 221.) [7] A jelen ligyben tdmadott, az
eldzetes letartdztatds meghosszabbitasardl rendelkez6 végzést helybenhagyd dontés tehat nem
az adott biintetd iligyet érdemben lezaré végsé dontés, ezért az alkotméanyjogi panasz nem

felel meg az Abtv. 27. §-aban el6irt kévetelménynek.”

A t. Alkotmanybirdsag tehat az ligyet érdemben lezard végs6é dontés jelleget koveteli meg az
alkotmanyjogi panasz targyava tett dontésektdl. Inditvanyozd esetében mindkét feltétel
teljestil annak ellenére is, hogy a dontés végzés formdjaban sziiletett. Ennek egyetlen oka,
hogy a NAV eljarasara vonatkozé specidlis szabalyok az elso foku végzések fellebbezésének
eldontésére kotelezen végzés format ir el6. Az ligy érdemében ugyanakkor ez érdemi
hatarozat; a NAV elutasitotta az Inditvanyozo kiilonado visszafizetése iranti kérelmét — igaz
ugyan, hogy ,formailag” egy eljarasjogi szabaly alkalmazédsaval. Ettdl fliggetleniil az
elébbiekben eldadottakat figyelembe véve a dontés érdemi, ligyet lezard — ellene jogorvoslat
nincs — és Inditvanyoz6 alapveté jogainak sérelmét eredményezé jogerds dontés. Ezzel
ellentétes jogértelmezés arra az eredményre vezetne, hogy alaptorvény-ellenes eljarasjogi
akadalyokkal tetszés szerinti alapjog sérelmet lehet okozni és azt az Alkotmanybirdsag sem

orvosolja.

Erre tekintettel az alkotményjogi panasz befogadasanak nem 4ll fenn akaddlya.



I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptorvény

Q) cikk

»(e)

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjdt.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi
Jjog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer

részéve.”

XIII cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.

()"

XV. cikk
» (1) A torvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

()"

XXIV. cikk

.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

24. cikk

(o)
(2) Az Alkotmdnybirdsdg (...)




¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valo dsszhangjdt;

(...)

(3) Az Alkotmadnybirdsag

(..)

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést (...)”

b) Az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény

26.§(...)

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvdanyozo mdr kimeritette.

45.¢(...)

»(2) Ha az Alkotmdnybirésdg biréi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjdn
semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az
Alkotmanybirésdg eljdrdsdra okot ado tigyben nem alkalmazhato.

(..)

(4) Az Alkotmdnybirésdg az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatdrozottaktol eltérden is
meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdagadt, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljdrdst kezdeményezd killondsen fontos

érdeke indokolja.
(...)”

c) Az egyes gazdasigi és pénziigyi targyu torvények mddositdsdrdl sz6ld 2010. évi XC.

térvén

12/D. §



» (1) Ha a magdnszemély olyan jovedelmet szerzett, amelyre a 2013. december 31-ét
megeldzden hatdlyos 10. §-ban meghatdrozott adomértéket (a tovabbiakban: 98 szdzalékos
adomérték) kellett alkalmazni, a magdnszemély az dllami addhatésdghoz intézett kérelmében
az adé megdllapitdsdhoz valo jog eléviilési idején beliil kezdeményezheti - akkor is, ha a
kérelem ellendrzéssel lezdrt idGszakot érint -, hogy az dllami adéhatésdg a kitelezettséget
torolje. '

(..)

(5) Az (1) bekezdés szerinti kérelmében a magdnszemély nyilatkozik arrdl, hogy mely
Jogviszonydra tekintettel vdlt jogosulttd a 9. § (2) bekezdése szerinti adéalapba tarozé
bevételre, feltiintetve a bevételt juttato kifizetG elnevezését, székhelyét, adészamdt A
kérelemben a magdnszemély nyilatkozik arrdl is a 98 szdzalékos adomértékkel megdllapitott
kiilonado-fizetési kotelezettségével oOsszefiiggésben, hogy az (1) bekezdés szerinti kérelem
benyujtasanak idbpontidban van-e folyamatban bdrmilyen, hazai vagy nemzetkozi
Jogorvoslati eljdrds, vagy lezdrult-e mdr ilyen eljdrds, valamint arrdl, hogy ennek
eredményeként bdrmilyen kdrtérités kifizetésére jogosulttd vdlt-e. A magdnszemély
kérelmében feltiinteti azoknak a - 9. § (2) bekezdése szerinti adéalapba tartozé - bevételeinek
az dsszegét, amelyek nem mindsiilnek jogszabdly alapjdn megszerzettnek.

(..)

(9) E § nem alkalmazhatd, ha a magdnszemély hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati forum
dontése alapjdn kdrtéritésre jogosulttd valt. Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az
addhatésdg az e § szerinti eljdrdst csak abban az esetben inditia meg, ha a magdnszemély a
kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a jogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt
igazold iratokat a kérelemhez csatolja.

(10) Az e §-ban foglalt rendelkezéseket a hatdlybalépésekor folyamatban 1év6 adbigazgatdsi
eljardsokban is alkalmazni kell. Amennyiben az adéhatésdag a 2014. februdr 26-dt kovetéen az
dllami  adohatésdghoz benyijtott, a 98 szdzalékos adémértékkel megdllapitott ado
helyesbitését tartalmazé onellendrzéssel, az onellendrzés tdrgydban hozott hatdrozat ellen
benyijtott jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben az e § hatdlybalépését megelSzéen
elutasité hatdrozatot hozott, a hatdrozatot e § hatdlybalépése napjdval visszavontnak kell

tekinteni és az eljdardst az e § rendelkezései szerint kell lefolytatni.
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d) 2003. évi XCII. térvény az ad6zas rendjérol

143. ¢

»(1) Az adohatésdg mdsodfoki jogerds hatdrozatdt - a fizetési konnyités engedélyezése
tdrgydban hozott, illetéleg az elsdfoki hatdrozat megsemmisitését elrendeld hatdrozat
kivételével - a birésdg az adozé kérelmére jogszabdlysértés esetén megvdltoztatia vagy
hatalyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az adohatosdgot vj eljdrds lefolytatdsdra utasitia. Az

adohatoésag mdsodfoki végzésével szemben nincs helye birésdgi feliilvizsgdlatnak.”



IL. Tényallds

1. Az Inditvinyozénak az Orszdgos Rendér-fékapitanysaggal Iétesitett szolgalati
jogviszonya 2013. december 31-én megsziint. Az elszdmolas sordn a volt munkaltaté a 2010.
évi XC. térvénynek a 2010. évi CXXIV. térvény 1. §-aval kiegészitett 10. §-a alapjan 98 %-os
mértékli kiillonaddként 3.939.763 Ft-ot levont az Inditvanyozénak munkaviszonya

megsziintetésére tekintettel jaro juttatasokbol.

2. A kiilonadé levonasaval hasonloképpen érintett magyar allampolgarok koziil sokan a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordultak azzal a céllal, hogy az
egyezménysértés megallapitasat kérjék. A Birdsag eddig 3 iigyben hozott itéletet (nos.
41838/11; 66529/11; 49570/11) amelyekben kimondta, hogy a kiillonadé az Egyezmény 1.
Kiegészité Jegyzokonyvének 1. Cikkébe (tulajdonhoz valé jog), annak 14. Cikkébe

(diszkrimindcié tilalma) és 13. Cikkébe (hatékony jogorvoslathoz val6 jog) iitkozik.

3. A hivatkozott 3 itélet jogerére emelkedett, a kérelmezék szaméra megitélt 5sszegek

kifizetésére is sor kertilt.

4, A fenti kiilonadé levonadsa miatt Inditvanyozé 2014. é&prilis 22-én benyujtott
kérelmével szintén a strasbourgi birésaghoz fordult a tulajdonhoz valé joganak, valamint a

hatékony jogorvoslathoz val6 joganak illetdleg a diszkrimindci6 tilalom megsértése okan.

5. A t. Alkotménybirdsag ezt kévetden, 2014. februar 24-én kelt hatirozatdban kimondta
- az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteivel egyezd tartalommal -, hogy a 2010. évi XC.
torvény 10. §-a nemzetkozi szerz6désbe, valamint ennek okén az Alaptérvénybe is iitkozik,

ezért a birosagi eljarasokban valé alkalmazasat megtiltja.

6. Az indoklas egyebek mellett hivatkozik az emlitett harom, a strasbourgi birésag altal
eldontétt iigyre akként, hogy az ezekben foglaltak kételezdek Magyarorszagra nézve, ezen
kiviil megdllapitja, hogy a kiilénad6 az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkényv 1. Cikkébe
litkozik, tovabbd, hogy az Egyezménynek a harom itéletben foglalt értelmezése folytin a

kiilonad6 nemzetkozi szerzédésbe iitkdzik.

7. Az Inditvanyoz6 — a t. Alkotmanybirésdg hatérozaténak ismeretében — 2014. aprilis

17-én ado-visszatéritési kérelmet (P/4. szdmon csatolva) nytjtott a Nemzeti Ado- és
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Vamhivatalnak (NAV), mellyel az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan kivetett és tole

levont kiilonadéd visszatéritését kérte.

8. Az ado6-visszatérités jogszabalyi alapja az adézés rendjérél sz6l6 torvény (2003. XCIL.
tv.: a tovdbbiakban Art.), amelynek a 124/C. §-a értelmében, ha az Alkotmanybirésag az
adofizetési kotelezettséget megallapité jogszabély alaptorvény-ellenességét a dontés
kihirdetéséhez képest visszamenoleges hatallyal éllapitja meg, és a dontés alapjan az
adozonak visszatéritési igénye keletkezik, a levont adét vissza kell tériteni, a jegybanki

alapkamat felszdmitasaval.

9. Kérelmére az Inditvanyozé el6szor kézhez kapta a NAV 2014. majus 16-n kelt
tajekoztatojat (P/S. szdmon csatolva), amelyben az eljarasi szabalyok kialakitdsdnak

folyamatban 1étér6] tajékoztatva kérték tiirelmét az tigyében torténd doéntéshozatalig.

10.  Ezt kdvetden Inditvanyozo6 részére az ado-visszatéritési kérelmével megindult tigyben
kézbesitésre keriilt az I. fokon eljart hatésag 2014. jilius 15-i keltezésii tajékoztatdja (P/6.
szamon csatolva), amelynek értelmében a hatésig tajékoztatta arrol, hogy kérelme
»elbirdlasra nem alkalmas”, ad6-visszaigénylésre 6nellendrzés keretében van lehetdsége. Ezen
onellendrzés meginditdsa érdekében Inditvanyozé nem tett 1épéseket, mivel egy kiszivargott
NAV korlevél (P/7. szamon csatolva) tartalméabél kitlinden okkal szamithatott szankcios
lépésre a hatdsag részérdl, mi t6bb, a levél tartalmabél kitinden a t. Alkotmanybirosag
hatdrozaténak figyelembe vételét a hatdsdg csak méltanyossagi szempontok alapjan vonta
volna be az eljérasba. Inditvanyozénak igy egy kvazi fliggdben 1év§ adotigyi eljarasa 4llt fenn,
hiszen a tajékozat6 sem érdemi hatarozatnak, sem hat6sagi felszolitdsnak nem mindsiilt, az az

eljarast nem zarta le.

11. A t. Alkotménybirésdg hatérozaténak kovetkeztében a jogalkoté a 2014. szeptember
30-1 Magyar K6zlonyben kihirdette a fent jelzett torvény médositasat, amelynek értelmében a
jogsértden elvont kiilsnadé-6sszegek megallapitdsinak alapjaul szolgalé bevételeket a
térvényben meghatdrozott atalanykozteherrel csokkentve kiigényelhetik az érintettek, igy
Inditvanyozé is jogosultta valt erre. A ‘torvénymddositas a folyamatban 1évd adéiigyi
eljarasokban is alkalmazni rendelte a kiilénadé torlésére és atalanykozteher megallapitasara
irdnyuld eljarasi cselekményeket. Fentiekbél kitlinéen — a hatésdg aldbb ismertetett eljarasa
altal is aldtdmasztottan — Inditvanyozénak folyamatban 1évé ligye volt a térvény

hatalybalépésekor.



12.  Inditvdnyozé — a térvény besorolasa értelmében — a tisztan jogszabalyi alapon szerzdk
csoportjaba tartozik, mivel szolgalati jogviszonya megsziinésére rendes felmondassal kertilt
sor. Ebbdl kifolydlag — mivel munkaviszonya 2013-ban sziint meg, adékdtelezettsége is ezen

évre keletkezett — 25 %-os atalanykozteher sdvba esik.

13. A torvénymodositds kovetkeztében a hazai addhatésdg minden jogosultnak, igy
Inditvanyozénak is nyilatkozattételre felhivo levelet és formanyomtatvanyt kiildott (P/8.
szamon csatolva), elismerve ezzel, hogy Inditvdnyozonak mér folyamatban 1év0 eljarasa van a

hatdsag elott.

14. A hatésdg Inditvanyozét azon adatok vonatkozdsdban hivta fel nyilatkozattételre,
amelyeket a torvénymddositds a benyujtandd kiilonadd-kotelezettség torlésére irdnyuld
kérelmekhez el6ir. A 2014. november 14-én kelt hatdsagi felhivasra Inditvanyozo 2014.

november 28-an kiildte meg a nyilatkozatot (P/9. szimon csatolva).

15. A nyilatkozati formanyomtatvany kiilon rdkérdez arra, hogy a jogosult addalany
igénybe vett-e hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati lehetdséget (praktikusan: fordultak-e a
strasbourgi birdsaghoz és ez az eljards folyamatban van-e) és valamely eljards sordn

jogosultta valt-e kartéritésre.

16. Inditvanyozo nyilatkozataban jelezte a hatésag felé, hogy a strasbourgi férumhoz

benyujtott panasza fenntartdsa mellett dontott.

17.  Ezen nyilatkozatot kovetden Inditvanyozé 2015. januar 5-én kézhez vette a NAV egy
ujabb felhivo tajékoztatasat (P/10. szamon csatolva), amelyben a strasbourgi eljaras
megsziintetésének igazolasdra hivta 6t fel. Inditvanyozoé a felhivasra ismételten tdjékoztatta a
hatosagot (P/11. szamon csatolva) a strasbourgi férum eldtt folyamatban 1évé ligy
fenntartasarol mindaddig, amig a hazai eljaras {igyében hatékonyan nem orvosolja

jogsérelmét.
18.  Ezt kovetOen Panaszos kézhez vette a hatosag 2015. januar 16-an kelt érdemi vizsgalat

nélkiili elutasité végzését, amelyet a hatésag a folyamatban 1évo strasbourgi eljarasra alapoz.

A végzés indokolasabdl kitinden a hatdsdg elutasitasa alapjaul azon térvénymddositasi
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rendelkezést hivta fel, amely szerint ,,amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az
adohatdsag az e § szerinti eljarast csak abban az esetben inditja meg, ha a magényszemély a
kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a jogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt

igazol6s iratokat a kérelméhez csatolja.”

19. A hatdség az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas okdul hataskore, illetleg illetékessége
hianyat jelolte meg, amelyet egyiitt vizsgdlva a folyamatban 1évé nemzetkozi jogorvoslati
eljarassal jutott arra a dontésre, hogy Inditvanyozd kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A NAV egyben tajékoztatta Inditvanyozot, hogy a nemzetkoézi jogorvoslati eljaras
visszavonasat kivetden az eléviilési iddn beliil Gjabb kérelmet terjeszthet az adohatosag elé a

kiilonadé torlése és atalanykozteher megallapitasa érdekében.

20. Inditvanyozé fenti hatdrozat ellen jogorvoslattal élt (fellebbezés P/12. szdmon
csatolva). A fellebbezésében Inditvanyozé el6adta, hogy a torvénymodositas csak abban az
esetben allapit meg alkalmazasi tilalmat, amennyiben a jogosult valamely nemzetkdzi vagy
hazai jogorvoslat eredményeként kartéritésre valt jogosultta, ez azonban az 6 esetében nem all
fenn, az tigye az EJEB el6tt nem zarult le, mi t6bb, még az érdemi vizsgalat sem kezdddott
meg legjobb tudomdisa szerint. A fenti bekezdés folytatdsa pedig az esetében nem
alkalmazhat6 arra figyelemmel, hogy jelen helyzetben nincs sz6 eljards meginditasardl, egy
folyamatban 1év6 eljaras jogszabalyoknak megfeleld, kompenzald és korabbi jogsértést

orvosld lezarasa a jelen tigy targya.

21.  Inditvanyozé arra is felhivta a hatosag figyelmét, hogy a strasbourgi eljaras
visszavonasat csak abban az esetben kezdeményezi, amennyiben jogsérelme a hazai eljards
eredményként megnyugtatéan kompenzalasra keriil. Ennek oka, hogy a strasbourgi eljaras
meginditdsa — annak szubszididrius jellege miatt — csak abban az esetben kizart, ha a
jogsérelmet a Részes Allam hatékony jogorvoslattal orvosolja, amely hatékonysig jelen
esetben nem jelenthet mast, mint a térvénymoédositas altal szabélyozott kiilonadd-
kotelezettség torlésére és atalanykozteher-kotelezettség megallapitasara irdnyuld eljaras
lefolytatdsa eredményeként az elvont bevétel torvény alapjan jaré hanyadéanak kiutaldsi

kérelem benyujtasat kovetden Inditvanyozd részére torténd hatdség altali kiutalasat.

22. A fellebbezésre a hatosag 2015. februar 24-én kézbesitett végzése értelmében elutasitd
déntést hozott, a korabbi végzést helybenhagyta. A déntés indokolasa szintén a fent mar

hivatkozott eljards meginditidsanak eldfeltételei hidnyéara alapozza az elutasitads fenntartdsat,
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figyelmen kiviil hagyva, hogy Inditvanyoz6 esetében nem az eljaras meginditasr6l, hanem
folyamatban 1év6 eljards lefolytatasardl és lezarasardl van szd, ahogy az a fellebbezésben
eldadasra is kertilt. A II. foka végzés ellen torvény altal kizart a rendes birdsaghoz fordulas

joga, igy nincs tovabbi hatékonynak tekinthetd jogorvoslat Inditvanyozo szamara.

III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozas és a korabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznalhatdésiga

23. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag az ujabb ligyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsin felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd
kontextualis egyezGsége, az Alaptérvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI.

17.) AB hatérozat, Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

24. A fenti hatdrozat alapjan jelen iigy szempontjabdl relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmﬂag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotméanybirdsagi
gyakorlatot felhasznidlom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybir6sag korabbi

gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsinérmértékiil fog szolgalni.

25.  Elsljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilongs tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — rdmutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolédo joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirésag és a rendes
birésagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik sordn. Mi
tobb, az Alkotmanybirdsadg és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ala nem mehet. Ebben a kérben az Alkotmanybir6sdg
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk$zi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag (€s a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi

(jellemzben a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.
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26. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkezden

tehat az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birésagoknak akkor is kévetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo,
»precedens-hatdrozataib6l” ez kényszerlien nem kévetkezne (1718/B/2010. AB hatérozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz valé jog, a jogallamisag
elve — védelme hasonlé médon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alaptérvényben,
tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.
Alkotmanybirdsag a dontését. A fentieken til a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe
kell vennie a t. Alkotménybirdsagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerzédés — az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXL. torvény
kozvetleniil inkorpordlta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil
alkalmazhaték és alkalmazanddk a magyar rendes birésagok eljarasdban, hasonléan barmely
mas torvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmét
elsddlegesen a Birésag bontja ki, igy értelemszeriien annak esetjogat is figyelembe kell venni

jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

27. At Alkotménybirésig ezt killén is megerdsitette a 36/2013. (XIL 5.) AB
hatdrozatdban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitd JegyzOkonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptdrvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotméanybirésagnak tartézkodnia kell az adott
Jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétél, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birosag elétt.

28.  Hangstlyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,hatdsiagi dontés nemzetkdzi szerz6désbe
litkdzésének megéllapitdsara” iranyulna. A t. Alkotmanybirdsig altal korabban szintén a
kiilonado térgyéban hozott, alaptorvény-ellenességet és nemzetk6zi szerzédésbe iitk6zést
kimondé hatdrozata ugyanakkor szintén figyelemmel volt a strasbourgi bir6sag

megallapitasaira, igy annak gyakorlata jelen tigyben torténd vizsgalata szintén indokolt.
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IV. A jogszabily és az ennek alkalmazisival hozott hatirozatok alaptérvény-

ellenességének okai

A tulajdonhoz valo jog sérelme

A strasbourgi birésdg gyakorlata — Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 1. Cikk

29.  Jelen lgy tirgya az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdhoz kapcsoléddan az
Inditvdnyozé jogos varomdnyanak ismételten szitkségtelen és ardnytalan korlatozasa. Jelen
ligyet megel6zden a t. Alkotmanybirosag altal is megéllapitotta a Kiilonadétv. alaptorvény-
ellenességét, amellyel Inditvanyozé munkaviszonya megsziinése miatt jaro bevételét sujtotta a
jogalkoté. Jelenleg ugyanakkor ezen alaptérvény-ellenes szabalyozas miatt elszenvedett
jogsérelem kompenzalasara kialakitott eljaras lefolytatdsa sorédn kell Inditvanyozénak ujfent

indokolatlan jogkorlatozast é€s jogsérelmet elszenvednie.

30. Az Inditvanyozénak jogos varomanya volt €s van arra, hogy a téle jogellenesen elvont
bevételét a torvénymodositas altal megteremtett kompenzacids eljaras keretében visszakapja
(Id. pl. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC}, no. 39794/98. J 69,
ECHR 2002-VJI). A tulajdonhoz valé jog részjogositvinydnak a jogos varomanynak a
fennéllta jelen tigyben nem vitathato, hiszen a Kiilonadé tv. az egyik leg6sibb tulaj donfajtatol,
a pénzétdl fosztotta meg az Inditvanyoz6t, amely megfosztast lenne hivatott kompenzélni a
jelen beadvényban vitatott hatdsagi eljaras. A strasbourgi Birdsag gyakorlata értelmében is az
adokivetés utjan torténd tulajdontdl valé megfosztds az 1. Kiegészité Jegyz6ksnyv
(tulajdonhoz valé jog) hatélya ala esik (Kliafas et autres v. France c. Gréce, arrét 8 juillet

2004, no. 66810/01, 20. pont).

31.  Ahhoz, hogy a tulajdonjog korlitozasa az Egyezménnyel &sszeegyeztethetdnek

mindsiiljon, meg kell felelnie a Birdsag altal kidolgozott ,,tulajdonjogi tesztnek".

32. A Bir6ség 4llando esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ,,legitim célt” kell
szolgalnia, ,,jogszerlinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban kell

allnia.

33. A Bir6sag alland6 gyakorlata, hogy a ,jogszer(iség" fogalma az osszes egyezményes

Jog tekintetében érvényesiild elSirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no.
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25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02,
19 September 2008, § 70). A jogszeriiség fogalmiba egyfelél beletartozik az, hogy a
jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog el6irdsai szerint kertiljén sor. Masfeldl, a
jogkorlétozas alapjéul szolgal6 jogszabdlyra un. tartalmi, illetéleg mindségi kovetelmények is
vonatkoznak, mint: el6reléthatésag és altalanossagban véve az onkényességtél valéd mentesség
(Rekvényi, § 59). A Birésag gyakorlata értelmében a hazai jog eléirasaival ellentétes
jogkorlatozas nem tekinthetd olyannak, mint ami »torvényben meghatarozott” (Kovdcs v.

Hungary, no. 19325/09., 20 December 2011, § 20).

34. A Bir6sdg joggyakorlata szerint az ardnyossig a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgdland6, amelynek soran azt is vizsgalni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt-e a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tdmasztott pozitiv és negativ
kotelezettségének. Az 4llam magatartdsanak célja a megalapozatlan jogkorlatozas

megakadalyozasa kell, hogy legyen.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata — Alaptorvény XIIL cikk

35. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklarélja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazdsaban: , Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kozben ugyanezt a

védelmi feladatot elldthassa

36. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy az alkotmanyjogi tulajdon-fogalom tagabb,
igy a tulajdonjog védelme ezzel parhuzamosan tigabb kért dlel fol, mint a polgari jogi
védelem. Az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a
Jjogosult jogi poziciéjat meghatarozza [17/1992. (II1. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat]. Egy korai hatérozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: , Az Alkotmdnybirdsdg
elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem
az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik.” [17/1992. (II1.30.) AB-
hatérozat.] igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magéban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklds, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, de ide
sorolhat6 tagan értelmezve a jogos varomany is, amely kevéssé részjogositvany, mint inkédbb

a tulajdonhoz valé jog gyakorlasi korének, alapjanak kitagitasa.
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37. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlétozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fligg a tulajdon alanyétol, targyatol és funkci6jatol,
illetve a korldtozds modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolddd azon
alaptérvényi mondat (,, 4 tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jdr.” - Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a kordbbi Alkotmanyhoz képest Gj elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazaséaban.

38. Az Alkotméanybir6sag az aranyossag kérdésével t6bb hatdrozataban is foglalkozott [pl.
7/2006. (I1.22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB hat4rozat, ABH 1998,
429, 435., 3/2000. (I.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbél arra a kévetkeztetésre lehet
jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyosséga olyan vizsgélat, amely alapvetéen a konkrét eset

kortilményeitol fiigg, teret engedve a kazuisztikanak.

A jogos varomdny az Alkotmanybirdsag evakorlataban

39. A varomanynak a jogirodalomban t5bbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdésag a
hatdrozataiban megéllapitja, hogy ,.a vdromdny, a sz6 legtdgabb értelmében olyan jovébeli
Jjogszerzést lehetévé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovdbbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szitkebb
értelemben vdromdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
érijiik, amelyt6l a vdromdnyost az ellenérdekil fél onkényesen nem foszthatia meg (Szladits
Kdroly: A magyar magdnjog vdzlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB

hatarozat].

40.  Ez ut6bbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az &sszes feltételt teljesitette, és
csak az iddmulds hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmdanybirdsag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozatiban azt is kifejtette, hogy ,.a kilonbozé vdromdnyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmdny 13. §), ha az azokra vonatkozé igérvény”

ellenszolgdltatds fejében tortént.”
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A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

Az alapjogsérelem

41.  Jelen tgyben az Inditvanyozé tulajdondnak stlyos korlatozasérél van sz6. Az
Inditvanyoz6 tigyében fontos tényezd, hogy valjdban egy korabbi jogellenes
tulajdonkorlétozast kompenzalo eljardsra kialakitott torvényi szabalyozés eredménye a
jelenlegi jogkorlitozas, amely nem teszi lehetévé Inditvanyozd részére, hogy a hazai

jogorvoslati eljaras keretében korabbi jogsérelme kapcsan megfeleld kompenzacidhoz jusson.

42.  Allaspontom szerint — elséként a strasbourgi tesztelemeket attekintve — jelen tigyben a
tulajdonjog korlatozasa noha a jogszertiség formai kévetelményének eleget tesz — ti. torvény
alapjan keriilt rd sor, hogy Inditvinyozd esetében a hatésdg kvazi visszatartja a jogos
varoményat — de tartalmilag nem tekinthetd elfogadhatonak a szabalyozéds. A legitimitas
feltételének megléte is erbsen megkérddjelezhetd. A vitatott bekezdés elsd fordulata a
kétszeres kompenzéci6 elkeriilését hivatott szolgalni, 4m a masodik — Inditvényoz6 esetében a
Jogsérelmet okozd — jogszabélyi elem egy olyan feltételt szab a hazai Jjogorvoslat elérésére,
amely a hazai és nemzetkozi eljaras egymashoz vald viszonyanak félreértelmezésén alapul.
Legitim célt aligha lehet felfedezni a t6rvényalkotéi sz4ndék mogott, mivel a parhuzamosan
futd eljarasok kikiiszobolése mindenféle jogalkotoi tobbletelsiras nélkiil is megtorténik, amint
a hazai eljarasban kompenzaljak Inditvanyozé jogsérelmét. Ekkor ugyanis az okafogyotta valt
nemzetkdzi jogorvoslati eljarast vagy az Inditvanyozé altali visszavonas vagy a nemzetkozi

biréi forum éltali elutasitas Gigyis megsziinteti.

43. A t. Alkotméanybirosag altal kifejlesztett, az Alaptdrvénybe is beemelt alapjog
korlatozasa esetén alkalmazandd tesztelemek Inditvanyozo tulajdonhoz val6 jogénak

korlatozasara alkalmazva:

Sziikségesség és ardnyossdg

44. A szitkségesség tesztie az Alkotméanybirdsdg toretlen gyakorlata értelmében,
Alaptorvénybe foglaltan is a jogkorlatozas céljanak vizsgalatat jelenti. Megallapitast kell,
nyetjen, hogy fennall-e legitim cél, igy mésok alapvetd jogainak védelme vagy mas
alkotmanyos érték a korlatozas sziikségességét alatdmasztandd. Jelen eset mar a

szitkségességi kritériumnak sem tesz eleget a t. Alkotmanybirdsag 4ltal kifejlesztett tesztbdl,
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hiszen sem mas alapjog, sem pedig olyan alkotmanyos érdek nem azonosithato, amely
alatdmaszthatnd az Inditvanyozo esetében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés tulajdonhoz

valo jog korlatozasra vezeté tartalmanak sziikségességét.

45. Szﬁksé’gesség fennalltanak hidnydban az ardnyossag kovetelménye mér aligha
vizsgalhato, de amennyiben a t. Alkotmanybirésig a sziikségességi feltételt megtartottnak
tekintené, gy az ardnyossag kapcsan az aldbbiakat adom el§. A t. Alkotmanybirdsag altal
kikristalyositott gyakorlat értelmében a jogkorlatozds mibenlétének, médjanak a vizsgalata
kapcsan hdrom alkérdésbdl all a teszt ardnyossagi része. Alkalmas-e a korldtozas a cél
elérésére? Sziikséges-e, vagy pedig fennallnak alternativdk a korlatozas véghezvitelére,

tovabbd hogy sziik értelemben ardnyos-e, vagyis az okozott sérelem aranyban 4ll-e a céllal?

46.  Figyelemmel arra, hogy nem lehetséges azonositani a legitim célt, a korlatozas
alkalmassaga is nehezen vizsgalhato elem. Az ellenben teljes biztonsaggal allithato, hogy a
sérelem mértéke messzemendkig meghaladja a célt, mivel Inditvanyozé jogellenesen elvont
bevételét tovabbra is visszatartja egy olyan téves rendelkezésre hivatkozva az adohatosag,
amely minden legitim alapot nélkiil6z. Az egyetlen eredménye a vitatott jogszabalyrésznek
legfeljebb a parhuzamosan folyé eljaras elkeriilése, ami azonban a nemzetkézi jogorvoslati
eljarasok szabélyaibdl kifolydlag alapvetden is megsziinik, amint kompenzalasra Kkeriil a
jogsérelem a hazai eljaras keretében. Ezt figyelmen kiviil hagyva a szabélyozas indokolatlan
elofeltételt allit Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogénak tényleges gyakorlasa elé, fenntartva
korabbi jogsérelmét, amely teljes mértékben ellentétes a jogalkot6 4ltal a t. Alkotmanybir6sag

hatérozata alapjén elfogadott torvénymaddositas 4ltalanos céljaval.

Jogos varomany

47. Az Alkotménybirésdg fent leirt gyakorlata fényében Inditvanyozotol visszatartott
bevétel olyan varomany, amelytél a torvényi szabalyozas és az azt félreértelmezd hatésag

onkényesen fosztotta meg varomanyost.

48.  Inditvanyozdnak a kordbban alaptdrvény-ellenesen kivetett kiilonadétsrvénnyel elvont
bevételére a munkaviszonya megsziintetése esetére jogos varomdnya 4llt fenn. Ezt
szabélyozta a teljes munkaideje alatt hatélyban 1évé Munka Torvénykonyve, igy torvényben
volt biztositott az a joga, hogy a munkaviszony megsziinése esetén végkielégités formajaban

bevételhez jut.
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49. A t. Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében jogos varomanyrdl beszéliink, ha a
varoméanyos minden feltételnek eleget tesz, és a varomany megszerzése, tehat a tulajdonhoz
valé jog tényleges gyakorldsa csak az idémulashoz kotott. Inditvanyozo ebbdl kifolyodlag
jogos varomannyal rendelkezett, amit a t. Alkotmanybirésag altal is megallapitist nyerten

jogellenesen vontak el tole.

50.  Ezen jogellenes elvonas kompenzalasara kialakitott eljarasban a jelen beadvanyban
panaszolt jogszabalyhely miatt ugyanakkor tovabbra sem juthat jogos varomanyahoz
Inditvanyozé

A tisztességes hatosdgi eljdrdshoz valo jog

Az Alkotménybirdsag gyakorlata (Alaptorvény XXIV., cikk (1) bekezdés)

51. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogot, amely szerint: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” Ezzel szoros
Osszefliggésben a (2) bekezdés a hatdsdgok jogellenes eljarasa miatti kartéritési lehetdséget
rogziti. Az Alkotmanybir6sag mindezidaig ados maradt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jog részletes kibontasaval, de alldspontom szerint a tisztességes eljaradshoz val6 jog kapcsan

kifejtett elvek (egy része) analogiaval alkalmazhato.

52. Az Alkotméanybirésdg gyakorlata alapjan a tisztességes eljaras kévételményének
érvényesiilését az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak
megitélni. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat ABH 1998, 91, 95.]

53. Az Alkotmanybirdsag tobb esetben kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald
joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002,
101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].
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54. A 3218/2014. (IX. 22.) AB hatérozat értelmében: ,,Az Alaptirvény XXIV. cikkének (2)
bekezdése egyrészt deklardlja a hatésdg kdrtéritési kitelezettségét jogellenes kdrokozds

esetén, mdsrészt kotelezi a jogalkotot az erre vonatkozo t6rvényi szabdlyozds megalkotdsdra.”

55.  Inditvdnyozd esetében a hatdsdg egy olyan jogszabalyt alkalmazott, amely sérti
Inditvanyoz6 alapveté jogait. A hatdsag tovabba visszautasitotta olyan jogértelmezés

alkalmazésat, ami elkeriilhetdvé tette volna az Inditvanyozé emberi jogainak sérelmét.

56. Maga a tamadott jogszabdly a nemzetkézi és hazai eljarasok viszonyénak
félreértelmezésén alapul. A jogalkoté akként rendezte a helyzetet, mintha a nemzetkozi-
Inditvanyoz6 esetében a strasbourgi — eljaras elofeltétele, el6kérdése lenne a hazainak. Holott
ez teljesen téves konkluzié. Inditvdnyozo altal inditott nemzetkdzi jogorvoslati eljaras
szubszididrius viszonyban all a hazai hatdsagival, azaz el6szor a hazai forumoknak kell
mindent megtenni annak érdekében, hogy a jogsérelem Magyarorszagon orvoslast nyerjen.
Ennek értelmében a nemzeti szinten torténé jogsérelem kompenzalas el6feltétele annak, hogy

a nemzetkozi eljarast visszavonja Inditvanyozo.

57.  Amig azonban erre a kompenzaciora sor nem keriil, a nemzetk6zi eljaras fenntartdsa
Inditvanyoz6 részérdl — akit immaron méasodszorra korlatoz sziikségteleniil a jogalkot6 jogos

varomanya megszerzésében — teljesen értheté magatartas.

58. A hibas hatosagi jogértelmezés, amely sulyosbitja a jogszabéalyban rogzitett
indokolatlan jogkorldtozast abban nyilvanul meg, hogy a hatésag Inditvanyozo esetében
eljards meginditasdnak kizartsagat hozza fel alapul az elutasitd dontésében. A tények
ismertetéséb6l azonban egyértelmien kitlinik — ahogy azt a hatosdg felé is jelezte
Inditvanyozé -, hogy az 6 esetében folyamatban 1€vo eljarasrdl beszéliink, amelyre alkalmazni

rendeli a torvénymddosités a kiilénadé torlésére iranyadd szabalyokat.

59.  Osszességében az, hogy a NAV eljarasa attdl fiigg, hogy egy jogszertien az Emberi
Jogok Eurdpai Biréséga elott meginditott panaszeljards visszavonasatol fligg, sérti a
tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jogot. Ennek oka, hogy a hat6sig ezzel az eljarassal
megsérti az Emberi Jogi Egyezmény 1. Cikkét (mely minden tagallam szamra kételezévé
teszi az ember jogok védelmét és az EJEB ebbdl vezette le mindenkire kotelezd érvényii
hatérozataival a Birdsageljarasnak szubszidiarius jellegét (lasd pl. Varga and others v.
Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13) § 96). Az
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Emberi Jogi Egyezmény megsértése pedig az Alaptorvény Q cikkének — vallalt nemzetkdzi
kotelezettségeink megtartdsa — megsértésre is vezet, hiszen az Egyezmény Magyarorszag
térvényben kihirdette, ezzel magara nézve kotelezének ismerte el. Allispontom szerint nem
lehet tisztességes egy hat6sagi eljaras, mely nemzetkdzi ember jogi kotelezettségek és konkrét

egyéni emberi jogok sérelmét eredményezi.

A diszkriminacié tilalma

A Birdsag esetjoga

60. A Birésag allandé esetjoga szerint az Egyezmény 14. Cikkében foglalt
diszkrimindcié-tilalmat sérti, ha lényegileg azonos helyzetben 1évéket objektiv és ésszeril
indoklas nélkiil kiilonbozoként kezelnek (lasd pl. D.H and others v. The Chech Republic,
Grand Chamber judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, 175. pont).

Az Alkotmdnybirosag gyakorlata

61. Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozatdban [61/1992. (XI. 20.) ABH]
megallapitotta, hogy a diszkrimin4cié tilalom nem csak emberi, illetve alapvet6 allampolgari
jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltdsaghoz valé jogot — Kkiterjed az egész jogrendszerre, azaz tilmegy az alkotmanyi

sz&vegben szerepld ,,emberi és dllampolgéri jogokon” €s a tobbi jogot is feldleli.

62. Az Alkotmanybirdésag esetr6l esetre mérlegeli, hogy a diszkriminaci6
alkotmanyellenes- e, amely mérlegeléseknek kozos eleme, hogy a megkiilonboztetés
Onkényességének  kimutathatdosagat  kell, szolgdlja. Ezzel  Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag akkor talalja megéllapithatonak a diszkriminacié tilalom megsértését, ha

az 6nkényesség kimutathato.

63. A Testiilet gyakorlata szerint a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltdésag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékili figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények

elosztasanak szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) ABH]




64. Az Alkotmanybir6sag a 23/2013. (IX.25.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
az Alkotmanybirdsdg egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcioén beliill adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacio
tilalmaba titk6zik, kivéve, ha az eltérésnek ésszert, kell6 sulyu alkotmanyos indoka van, azaz
nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirdsig
alland6 gyakorlata szerint nem tekinthet6 viszont az Alkotmany 70/A. §-dba iitk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre
eltérd rendelkezéseket 4llapit meg, mert alkotményellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozés lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabéalyozés eltéré alanyi korre allapit meg
eltéré rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolas
[22]-[26], [28], lasd még: 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[891}

65. A diszkriminaci6 tilalma és az altalanos egyenlGségi szabaly 6nallé tilalom, illetve
alapjog, de nem Onmagaban alkalmazand6 szabaly, mivel — amellett, hogy harompdlusi
jogviszonyt feltételez — csak valamely norma 4ltal biztositott joggal vagy eldirt
kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Gsszefliggésben értelmezhetok az abbdl eredd
kovetelmények. Az Alkotménybirdsag gyakorlatdban — a normakontrollra irdnyul6
eljarasokban — a megkiilonboztetés indokoltsaganak eldontéséhez alkalmazott alkotmanyos
mérce els@sorban attol fiigg, hogy a megklilonboztetést tartalmazd szabaly az Alaptdrvény
altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szintii normdja altal biztositott
jogok tekintetében valOsitanak meg kiilonbségtételt. Mig az elébbi esetben az alapjog-
korlatozés szigori — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondatdban is
megjelend — sziikségesség-aranyossag tesztje a mérce, addig az utobbi esetben az ésszertiségi

tesztet kell alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]
A fenti elvek alkalmazdsa jeleniigyre

66.  Jelen ligy targya az Inditvanyozoé tulajdonhoz valé joganak korlatozasa diszkriminativ
rendelkezés alapjan, amennyiben Inditvanyoz6 azért van kizarva jogos varomanyanak
kompenzalé eljaras keretében torténd megszerzésétdl, mert egy indokolatlan feltételrendszer,

egy alaptorvény-ellenes jogszabdlyi el6irds nem teszi lehet6vé neki a hazai eljards

igénybevételét.




67.  Elséként azt kell megallapitani, hogy kik tartoznak a homogén csoportba, kik azok,
akikkel az Inditvanyozét dssze kell hasonlitani. Allispontom szerin erre a vélaszt egyértelmii:
mindazok, akikt6l valamilyen okbdl jogtalanul vontak le addt és ezért ezt az Osszeget
visszakapjak. Ebben a korben mindenki jogosult a jogalkotd &ltal jogellenesen elvont

bevételének visszajuttatdsara.

68. Mint azt mir fentebb elemeztem, a kiilonadéval jogellenesen sujtott és igy
kompenzalandd alanyi k6rb6l Inditvanyozdt azért emelik ki, mert fenntartotta egy olyan —
teljesen jogszeriien igénybe vett - nemzetk6zi jogorvoslati forum eldtt inditott eljarasat, amely
amint a hazai kompenzicié soran orvoslast nyer jogsérelme, okafogyottd egyben
visszavonandova valik. Ezen kiilonbségtételnek legitim célt talalni — akarcsak a tulajdonhoz
valo jognal leirtak esetén — nem lehet egy jogallami keretek k6zott miikodé demokracidban.
Szembenallé alapjog, alkotmanyos érdek hijan pedig nem tekinthetd sziikségszeriinek a

beavatkozas, igy a korlatozas mar az els6 tesztelemen elbukik.

69. Az aranyossag tekintetében elmondhatd, hogy cél hidnyaban nehezen lehet azzal
aranyositani egy foként olyan intézkedést, amely az alanyi korben 1évé személyek kozott a
legkisebb mértékii korlatozast valositanda meg (a sziikségesség-aranyossag korében utalok a
tulajdonjog kapcsan Kkifejtettekre). Kiilon sziikséges megemliteni a legkisebb mértéki
korlatozas esetén, hogy ez jelen helyzetben egyaltalan nem valdésul meg. Semmilyen
alkotméanyosan indokolhaté magyardzata nincs tehat annak, hogy miért szenvedi el a
hatranyos megkiilonboztetést az Inditvanyozd azon az alapon, hogy a hazai eljaras
szempontjabdl teljesen irrelevans nemzetk6zi jogorvoslati kezdeményezését egy téves,

alaptorvény-ellenes, korlatozo jogalkotoi produktum alapjan nem vonja vissza.
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V. Kérelem

70.  Osszefoglaléan tehdt a fenti jogszabélyhely és annak adéhatésagi eljarasban torténd
alkalmazasa sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogit, a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményébe litkozik, mig a legitim cél nélkiili, igy sziikségesnek nem tekinthet

megkiilonboztetés az egyenld banasmod kovetelményébe titkozik.

71.  Ebbdl kifolydlag kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a fentiekben részletesen
kifejtett indokok alapjan semmisitse meg az egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények
modositasardl sz6l6 2010. évi XC. toérvény 12/D. § (9) bekezdésének azon fordulatat, amely
szerint ,,Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az adohatésdg az e § szerinti eljdrdst
csak abban az esetben inditja meg, ha a magdnszemély a kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a
Jjogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt igazol6 iratokat a kérelemhez csatolja.”, és
mondja ki az alkalmazasi tilalmat jelen ligyben, mivel a rendelkezés alaptorvény-ellenes, sérti

Inditvanyozé Alaptérvényben rogzitett alapjogait és nemzetkozi szerzodésbe is litkozik.

72.  Kérem ezen feliil a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(NAV) Nyugat-dunéantuli Regionalis Adéféigazgai(’)séga Hatosagi Féosztaly Hatosagi Osztaly
I. altal 4469517435 iktatészdmon hozott jogerds, II. foka adoéhatdsagi végzést, mint
alaptérvény-ellenes hatosdgi dontést semmisitse meg. Kérem tovabba a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az ehhez kapcsoldoddan alulfekvg, a NAV Vas Megyei
Adoigazgatosaga Eljarasi Osztaly altal 2812817517 iktatészdmon hozott adohatdsagi,

elutasitd végzést is megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. aprilis 24.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:

tigyvéd
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