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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Stumpf
Istvan alkotmanybird kiilénvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények meg-
alkotasaradl, illetve médositasarol sz6l6 2010. évi XC. torvény 12/D. § (9) be-
kezdése masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az ligyvéd dltal képviselt maganszemély inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes gazdasagi és pénz-
Ugyi targyd torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 12/D. § (9) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megéllapitasa irant.

[2] ATorvény 12/D. § (9) bekezdése szerint ,E § nem alkalmazhat6, ha a magan-
személy hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati forum dontése alapjan kartérités-
re jogosulttd valt. Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az adéhatésag
az e § szerinti eljarast csak abban az esetben inditja meg, ha a maganszemély
a kérelmében nyilatkozik arrél, hogy a jogorvoslati kezdeményezést visszavon-
ta, és az ezt igazold iratokat a kérelemhez csatolja.”

[3]1 Ez a § a lényeges tartalma szerint a végkielégitési kiilonadd 98%-os mértéké-
nek a 2010-2013-as ad6évekre vonatkozo, visszahatd hatalyd csokkentésébdl
eredd torléshez és ennek révén az adé-visszatéritéshez kapcsolddik. Ebben
a korben egyrészt — a mar befejezett ligyeket illetGen — kimondja, hogy a térlés
és visszatérités nem alkalmazhat6, ha a maganszemély hazai vagy nemzetkozi
jogorvoslati forum dontése alapjan kartéritésre jogosultta valt. Masrészt — a fo-
lyamatban [évé jogorvoslatot illetGen — Ggy rendelkezi, hogy az adéhatdsag
az e § szerinti eljarast csak abban az esetben indithatja meg, ha a magan-
személy a kérelmében nyilatkozik arrél, hogy a jogorvoslati kezdeményezést
visszavonta, és az ezt igazol¢ iratokat a kérelemhez csatolja.
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[4] Valamennyi alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése
(nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitése érdekében a nemzetkdzi és a ma-
gyar jog 6sszhangja), tovabba a tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekezdése]
és az alapvet§ jogok megkiilonboztetés nélkil valé biztositadsat el6iré szabaly
[XV. cikk (1) és (2) bekezdése], valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jog) sérelmére hivatkozik. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan
— egyesitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint biralta el.

[5] 2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jog-
korében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt, tartalmi feltéte-
leit, kiilonOsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[6] A panasz benyujtasanak feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetGleg benyujthaté
kozvetleniil akkor is, ha nincs a ,jogsérelem orvoslasdra szolgalé jogorvos-
lati eljaras” [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. A Torvény tamadott szabalya
kogens elGirds, nincs mérlegelési lehet6ség, az atalanykozteher-kotelezett-
ség teljesitésére vagy a visszaigénylésre irdnyuld eljaras ebben a részében
formalis. Ezért az add-visszatéritési kérelemre inditott, a panaszokkal érintett
eljarasokban a fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat kimeritése a jelen eset-
ben nem kotelezd. Erre az esetre az Abtv. 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Torvény tama-
dott 12/D. §-a 2014. szeptember 30-an |épett hatdlyba. A 2015. aprilis 28-an
érkezett alkotmanyjogi panaszt 2015. aprilis 24-én — a 206. napon — adtdk
postara, vagyis a panasz elkésett.

[7] Ezért az Alkotmanybirésdg a panaszokat — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan — visszautasitotta.

[8] 3. A kifogasolt jogszabalyt illetéen megallapithatd, hogy a Torvény Il. fejezete
,A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonadéja” cimet viseli. Ezért vizs-
galni kellett, hogy az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreinek gyakorlasat kor-
[atoz6 szabdlyt [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] kell-e alkalmazni a jelen
esetben.

[9] 3.1. ATOrvény Il. fejezete ,A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadéja”
cimet viseli. A kiilénadoét a 8-12/D. §-ok szabdlyozzak.
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[10] A Torvény tobbszor médosult. A Torvényt médositotta az egyes tdrvények-
nek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténd maédositasardl sz6l6 2013. évi
CCL. torvény 22. pontja. A 2013. évi CCL. torvény 137. §-a a Torvényt
12/C. §-sal egészitette ki. Eszerint ,az egyes torvényeknek agrar- és kornyezet-
tgyi targyban torténd modositasarél sz616 2013. évi CCL. torvénnyel megalla-
pitott 10. §-t a 2014. januar 1-jén vagy azt kdvetSen megszerzett bevételekre
kell alkalmazni.”A 2013. évi CCL. torvény 138. § (2) bekezdése kimondta,
hogy a Torvény 10. §-dban a ,98” szévegrész helyébe a 75" szdveg lép.

[11] ATorvény 12/D. §-at az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, vala-
mint a pénzpiaci és a kdzlizemi szolgaltatdsok hatékonyabb nydjtasaval 6sz-
szefligg6 modositasardl szolé 2014. évi XXXIX. torvény 37. §-a 2014. szep-
tember 30. napjatdl iktatta a Torvénybe. A mddositast az indokolta, hogy
a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilonadéjaval (az Gn. 98%-os kiilon-
adoval) kapcsolatban tébb tigyben hozott dontést az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga, tovabba az Alkotmanybirésag is vizsgalta a szabdlyozast és hozott
dontést. A médositas célja, hogy a bizonytalan és Osszetett jogi helyzetet
az addalanyok szamara méltanyos és megnyugtaté moédon rendezze. Ez a mo-
dositds a 2010., 2011., 2012. és 2013. adbéévre visszahat6 hatallyal egyrészt
torli a 98%-os adomértékkel kordbban eldirt kbtelezettséget, masrészt az egyes
addévekre eltéré mértékl atalanykozterhet vezet be.

[12]13.2. Az Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig
az allamadoéssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybi-
rosag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemek-
rél, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdél, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat kizardlag az élet-
hez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez
valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal Osszefliggésben vizs-
galhatja felil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag
az e targykorbe tartozé térvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisi-
teni, ha a térvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvény-
ben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

[13] ATorvény a kiilonaddra vonatkozé részében (8-12/D. §-ok) kdzponti adénem-
rél szél. A panasz a tartalma szerint az egyik adétényallasi elem, a Torvény
alapjan eredetileg 98%-os adémérték torléséhez, a 98%-os végkielégitési kii-
[6nadd helyett kisebb atalanykozteher bevezetéséhez szorosan kapcsol6dd
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szabalyt kifogasol. Ilyen térvény csak akkor vizsgdlhato felll az Alaptorvény
alapjan, ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kiza-
rélag az élethez és emberi méltésaghoz val6 jog, a személyes adatok védel-
méhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsdga, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok sérelmét jeloli meg.

[14] A jelen esetben a panaszok az Alaptdrvény mas szabdlyait hivjak fel. ATérvény
12/D. § (9) bekezdése mint kozponti adénemrdl sz6l6 térvény ilyen panasz
alapjan nem vizsgalhaté felil.

[15] Ezért az Alkotmdnybirésdgnak a panaszokat, a fenti okbdl, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan is vissza kellett volna utasitania. Ezzel azono-
san dontott az Alkotmdnybirésag a 3076/2015. (IV. 23.) AB végzéssel lezart
tgyben.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye

[16] A tobbségi dontés indokolasa a visszautasitast két okra alapozza: az egyik
a panasz elkésettsége, a masik pedig az Alkotmdnybirésag hataskorének
hidanya.

[171 Mar a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez f(izott kiilonvéleményemben kifejtet-
tem, hogy ,sem az alkotmanyjogi panasz jogintézményének céljaval, sem pe-
dig a j6zan ésszel nincs 6sszhangban egy olyan jogértelmezés, amely a 26. §
(2) bekezdés szerinti inditvanyt csak a tényleges, az aktualis érintettség beko-
vetkezése utan tekinti befogadhaténak, de a benyuijtasi hataridét kivétel nélkdil
a hatalybalépéstsl szamitja, amely hataridd az esetek egy részében a tényleges
érintettség bekovetkezésének idSpontjara mar lejar. Mindezek alapjan tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6szabdlyt — a 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban — gy indokolt értelmezni, hogy
a hataridg az érintettség bekovetkezésétsl szamolandé.” (Indokolas [18]1-[191])
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[18] Alldspontom szerint a fenti értelmezés lett volna alkalmazandé a jelen iigyben
is, mivel nem kozvetleniil a jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa, hanem
annak a hatésag altali alkalmazasa folytan kdvetkezett be az inditvanyozé altal
allitott jogsérelem.

[19] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
a dontés a 3076/2015. (IV. 23.) AB végzéssel lezart ligyre hivatkozik. Ehhez
a végzéshez szintén kilonvéleményt fliztem, amelyben nem értettem egyet
az Alkotmanybirésag hataskorét, az alkotmanyos felllvizsgalat terjedelmét
korlatozé szabdly — az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése — parttalan értelme-
zésével, s eziton alkotmanyjogi panaszok indokolatlan visszautasitasaval.
Alldspontom szerint, amelyet a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés kapcsan is kép-
viseltem: ,[k]6zponti ad6 szerepelhet adétorvényben, de mdés torvényben is.
Az adokrél sz616 torvényeknek pedig lehetnek eljarasi és egyéb, nem az adé-
nemre vonatkoz6 rendelkezéseik is. Egy adot (kdzponti adonemet és helyi
adok kozponti feltételeit) az adétényallas kotelezd elemei (addalap, adétargy,
addalap, adomérték) jellemeznek elsGsorban, de ide tartozhatnak az adéked-
vezményekrdl és adomentességekrdl sz616 szabalyok is.” (Indokolas [15])

[20] A tobbségi indokolas a 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés logikajat kovetve ki-
mondja, hogy ,[al panasz a tartalma szerint az egyik adétényallasi elem,
a Torvény alapjan eredetileg 98%-os adémérték torléséhez, a 98%-os vég-
kielégitési kiilonadd helyett kisebb atalanykozteher bevezetéséhez szorosan
kapcsolodd szabalyt kifogasol”. Tehat a tobbségi indokolas sem allitja, hogy
a panasz adétényalldsi elem felllvizsgalatara irdnyulna, azt pedig allaspontom
szerint nem tamasztja ald kell6képpen meggy6&zGen, hogy az adétényallasi
elemhez torténd kapcsolédds mennyire ,szoros”, illetve, hogy a ,kapcsolé-
das” miatt miért sziikséges erre a rendelkezésre is kiterjeszteni az Alkotmany-
bir6sag hataskorét korlatozé szabaly alkalmazasat.

[21] Mindezek alapjan a tobbségi dontés indokoldsaval elviekben nem értek egyet,
tovabba ebbdl is kdvetkez8en az inditvany visszautasitasaval sem.

Budapest, 2015. jalius 13.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1140/2015.



