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(a Nagykátai Járásbíróság útján)

A I kotmányj ogi
panasza

hibás teljesítés és jogkövetkezményei
iránt folyamatban lévő per kapcsán
kérelmezett biztosítási intézkedést
elrendelő végzést megváltoztató
másodfokú végzés ellen
kezdeményezett felülvizsgálati
eljárásban hozott végzés
vonatkozásában.
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TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG!

Alulírott felpe
meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk úqán - az alábbi

alkotmányjogi panaszt terjesztjük elő:

I. TÖRTÉNETI TÉNYÁLLÁS

A Nagykátai Városi Biróság (azóta Nagykátai Járásbíróság) előtt 2.P.20. l 59/2008. szám alatt per volt
folyamatban a felperes, illetve

I. r.,

II. r. és
III. r. alperes

kőzött hibás teljesités és jogkövetkezményei iránt (a továbbiakban: Alapper).

Az Alapperben eljáró Nagykátai Városi Biróság 2012. április 5-én 2.P.20.159/2008175. szám alatt
elsőfokú itéletet hozott, melyben l-III. r. alpereseket a kereseti kérelemnek megfelelően
egyetemlegesen kötelezte 31.787.618,- Ft javítási költség és 1.078.619,- Ft perköltség megfizetésére
(M/I; a továbbiakban: Elsőfokú Ítélet). Az Elsőfokú Ítéletet alperesek megfellebbezték, amire
felperes részletes fellebbezési ellenkérelemmel reagált (mivel jelen alkotmányjogi panasz nem az
Elsőfokú Ítélettel kapcsolatos, ezért teljedelmi okokból sem a fellebbezést, sem pedíg a fellebbezési
ellenkérelmet nem csatoljuk, mivel az azokban foglaltak ajelen ügyben nem relevánsak).

Az Elsőfokú Ítéletre tekintettel 2012. április 26-án kelt kérelmünkkel a Vhl. 185.9 a) és .186.9 (l)
bekezdésének a) pontja alapján pénzkövetelés biztosításának elrendelését kértük II-III. r. alperesekkel
szemben (M/2). Az elsőfokú biróság a pénzkövetelés biztosítását a 2012. május 3-án kelt
2.P.20.159/2008178.-számú végzésével elrendelte (M/3; a továbbiakban: Elsőfokú Végzés). Az
Elsőfokú Végzés alapján számos ingatlan, haszongépjármű és 8.000.000,- Ft körüli összegben pozitív
bankszámlaegyenleg foglalására került sor, azaz a biztositási intézkedés - legalább részben -
eredményre vezetett.

11-111.r. alperesek 2012. június II-én kelt beadványukban fellebbezést terjesztettek elő az Elsőfokú
Végzés ellen, és kérték a biztosítási intézkedés iránti kérelmünk elutasítását (M/4). A fellebbezésre
2012. július II-én kelt beadványunkban részletes észrevételeket tettünk, és pontról pontra levezeltük,
hogy a biztositási intézkedés elutasításának az alperesek által a fellebbezésben felhozott indokok
alapján nincs helye (M/S).

Az Alapperben másodfokon eljáró Budapest Környéki Törvényszék 2012. október !6-án kelt
9.Pf.22.282/2012/4. számú végzésével az Elsőfokú Ítéletet hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú
bíróságot a per új tárgyalására és új határozat hozatalára utasította (M/6). A hatályon kívül helyezésre
lényegében azért került sor, mert a másodfokú bíróság megítélése szerint az elsőfokú bíróság olyan
mértékben nem tett eleget indokolási kötelezettségének, ami a másodfokú eljárás keretében nem
orvosolható. A Budapest Környéki Törvényszék ugyanezen a napon 9.Pf.23.243/2012/2. szám alatt
egy másik végzést is hozott, amivel az Elsőfokú Végzést megváltoztatta, és felperes pénzkövetelés
biztosítása iránti kéreimét elutasította (M/7; a továbbiakban: Másodfokú Végzés).

2013. február II-én kelt, részletesen indokolt kérelmünkben a Másodfokú Végzés felülvizsgálatát
kértük a Kúriától (M/8), mivel álláspontunk szerint biztosítási kérelmünk elutasításának nem volt
jogszabályi alapja, maga a másodfokú bíróság sem hivatkozott semmilyen jogszabályhelyre. A Kúria
2013. március 28-án kelt - általunk a Nagykátai Járásbíróság útján 2013. június 7-én kézhez kapott-
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Pfv.V.20.284/201312. számú végzésével a felperes felülvizsgálati kéreImét hivatalból elutasitotta
(M/9), azzal az indokolással, hogy •.a pénzkövetelés biztosítása iránti kérelmet elutasítá végzés pedig
nem tartozik az ügy érdemében hozolI határozatok körébe, és a Pp. 270. f (3) bekezdésének taxatív
felsorolásában sem szerepe/".

II. JOGI TÉNYÁLLÁS

2.1.
Álláspontunk szerint téves a Kúria azon álláspontja, miszerint a pénzkövetelés biztosítás iránti
kérelmet elutasító másodfokú jogerős végzés nem az ügy érdemében hozott határozat. Saját, ezzel
ellentétes álláspontunk megvilágitásához mindenekelőtt az tisztázandó, hogy jelen esetben - illetve
általában - mi is értendő "ügy" alatt.

Eljárásjogi evidencia, hogy egy "rendes" végrehajtási eljárás az alappertől különböző, aitól teljesen
elkülönülő nemperes eljárás, amit külön meg kell indítani, amiért külön meg kell fizetni az eljárási
illetéket, és amiről a bíróság külön elsőfokú, valamint adott esetben másodfokú határozattal
(történetesen végzéssel) dönt. Azaz álláspontunk szerint egy "rendes" végrehajtási eljárás
eljárásjogilag mindenképpen külön "üllY", amivel kapcsolatosan szükségszerüen kell születnie
"érdemében meghozott" határozatnak. Es valóban, születik is, hiszen mi másnak is minősithetnénk
a végrehajtási eljárást elrendelő vagy azt elutasító (első vagy másodfokú) végzést, mint a - sui generis
- végrehajtási ügy érdemében hozott határozatnak? Ha pedig ezen végzések az (adott esetben:
végrehajtási) ügy érdemében kerülnek meghozataira, akkor a Pp. szerint felülvizsgálatuk sem kizárt!

Mi a helyzet mármost a pénzkövetelés biztosításával? A pénzkövetelés biztosítása a biztosítási
intézkedés egy fajtája, amely utóbbi pedig nem más, mint a végrehajtás egy speciális formája,
lényegében egy előzetes végrehajtási eljárás, ami a foglalással befejeződik. Eljárásjogilag annyi
specialitása van még, hogya per jogerős lezárását megelőzően kerül elrendelésre, és ennek
következtében arról első fokon a peres tanács határoz. Mindez nem változtat azonban azon, hogy !!
biztosítási intézkedés - mint előzetes végrehajtási eljárás - eljárásjogilag szintén az alappertől
különböző, attól teljesen elkülönülő nemperes eljárás, amit ugyanúgy külön meg kell indítani,
amiért ugyanúgy külön meg kell fizetni az eljárási illetéket, és amiről a bíróság ugyanúgy külön
elsőfokú, valamint adott esetben másodfokú határozattal (történetesen végzéssel) dönt. Ha pedig
ugyanúgy külön ügynek minősül, akkor a fenti logika mentén ugyanúgy szükségszeruen születnie kell
benne érdemi határozatnak, ami pedig nem lehet más, mint a biztosítási intézkedést elrendelő - avagy
elutasitó - végzés.

Összefoglalva: a Pp. 270. ~ (2) bekezdésének a végzések vonatkozásában érvényesülő megszorítása a
fenti és ahhoz hasonló, nyilvánvalóan külön "ügynek" minősülő - praktikusan nemperes - eljárások fő
tárgyában hozott jogerős végzések felülvizsgálatát álláspontunk szerint nem zárja ki, mert ezen
végzések az adott ügy érdemében meghozottnak minősülnek. A megszorítás csupán azt a célt
szolgálja, hogy olyan végzések tekintetében korlátozza a felülvizsgálat lehetőségét, amelyek
nyilvánvalóan nem külön ügyben (külön eljárás keretében) és/vagy nem annak érdemében kerültek
meghozataira (mint pl. a pervezető végzések, az igazolási kérelem, költségmentesség, részletfizetés
tárgyában hozott végzések stb.).

Noha a Kúria a végzésében egyáltalán nem hivatkozott rá, megjegyezzük végül, hogy a Vht. 214. ~-a
álláspontunk szerint semmi esetre sem (nyelvtanilag bizonyosan nem) értelmezhető úgy, hogy
végrehajtási ügyben felülvizsgálati kérelem előterjesztésének csak az ott meghatározott egyetlen
esetben van helye. Álláspontunk szerint ezen jogszabályhely csupán kifejezetten nevesit egy esetet,
ami nem zárja ki, hogy egyéb, végrehajtással kapcsolatos végzések is az ügy érdemében hozoltnak
minősülhessenek, és így felülvizsgálat tárgyaí lehessenek.

2.2.
Az Aiaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének e)-d) pontja értelmében
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(2)Az Alkotmánybíróság
(...)
c) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az

Alaptörvénnyel való összhangját;
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való

összhangját;

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény vonatkozó rendelkezései szerint:

~ AZ}Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel
sz'£;b~az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozolI döntés vagy a birósági eljárást befejeZő egyéb
döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztositolIjogát sérti, és
b) az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs

számára biztositva.

~(lJ?l.z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az
)t[kotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintell személy vagy szervezet, ha az ügyben
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásafolytán

a) az Alaptörvényben biztosítolIjogának sérelme következett be, és
b)jogorvoslati lehetőségeit már kimerítelle, vagyjogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

2.3.
Elsődleges álláspontunk szerint a Kúria döntése volt alaptörvény-ellenes, ami abból következett,
hogy helytelenül, illetve túlságosan megszorítóan értelmezte a Pp. 270. ~ (2) bekezdése által használt
"az ügy érdemében hozolIjogerős végzés" fogalmát, és ennek következtében helytelenül alkalmazta a
Pp. 270. ~ (2) bekezdését ajelen ügyre.

A Kúria álláspontunk szerint akkor járt volna el jogszerűen, ha felülvizsgálati kérelmünket befogadja;
és azt az abban előadott indokaink mentén érdemben elbirálja. Azzal, hogy nem így tett, hanem
felülvizsgálati kérelmünket - tévesen - érdemi vizsgálat nélkül, hivatalból elutasította, sérült az
Alaptörvény XXVI". cikkének (7) bekezdésében meghatározott alapjogunk Üogorvoslati jog),
mivel jogorvoslati jogunk - a téves kúriai jogértelmezés következtében előállt érdemi elbírálás
hiányában - csak formálisan érvényesülhetett!

2.4.
Abban a nem várt esetben, ha a t. Alkotmánybíróság is osztaná a Kúria azon jogértelmezését,
miszerint a biztosítási intézkedés iránti kérelmünket jogerősen elutasító végzés nem minősül a - jelen
esetben végrehajtási - ügy érdemében hozott jogerős végzésnek, azaz a Pp. jelenlegi szövegezése
alapján nem vizsgálható felül, úgy álláspontunk szerint magának a Pp. 270. ~ (2) bekezdésének, illetve
az ezen jogszabályhelyen belül található, ominózus "ügy érdemében hozott" megszorításnak az
alaptörvény-ellenessége is felmerül.

Ha ugyanis a Kúria által alkalmazott megszorító értelmezés helyes, akkor teljes jogterületek (ld. pl.
végrehajtási jog) kapcsán nem érvényesülhet a jogalkalmazás egységének biztosítására szolgáló egyik
legfontosabb kúriai eszköz, nevezetesen a felülvizsgálati jogkör, ami pedig az Alaptörvény 25. cikk
(3) bekezdése szerint a Kúria egyik külön is kiemeit feladata. [Megjegyezzük, hogy amennyiben a
Vhl. 214. ~-ának általunk tételezett, a 2.1. pont utolsó bekezdésében kífejtett értelmezése helytelen,
úgy az ítt kifejtettek szerint ezen jogszabályhely alaptörvény-ellenessége is felmerül, híszen ebben az
esetben ez a szabály is az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésének érvényesülését akadályozza.]

Ezzel nem feltétlenül amellett kívánunk érvelni, hogy a jogerős végzések felülvizsgálatát kivétel
nélkül, a jogerős ítéletekkel egy sorban lehetövé kellene tenni. Kétségtelen, hogy a jogerős végzések
felülvizsgálhatóságának valamilyen korlátozása alkotmányos lehet, azonban, amennyiben a Pp. 270. ~

3



(2) bekezdésénekjelenlegi szövegezése alapján - feltéve persze továbbra is, hogy azt a Kúria helyesen
értelmezte - olyan fontos jogterületek esnek el a felülvizsgálat lehetőségétől, mint pl. a teljes
végrehajtási jog, úgy szükségesnek tűnik a Pp. 270. ~ (2) bekezdésében a végzések kapcsán másfajta, a
jelenleginél egyértelműbb és tágabbra szabott megszorító megfogalmazás, avagy adott esetben taxatív
felsorolás alkalmazása.

Utóbbi felvetés kapcsán utalni kivánunk arra, hogy maga az Abtv. 27. ~-a is tágabb keretek között
teszi lehetővé a birósági döntések alkotmányjogi panasszal történő megtámadását akkor, amikor úgy
fogalmaz, hogy erre "OZ ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés"
kapcsán kerülhet sor. Esetünkben például a Másodfokú Végzés legalábbis a "bírósági eljárást befejező
egyéb döntés" kategóriájába minden bizonnyal beférne, hiszen az már nehezen lenne vitatható, hogy a
biztosítási intézkedés iránti eljárás bírósági eljárás és a Másodfokú Végzés ezt befejezte. Álláspontunk
szerint ugyanakkor tarthatatlan egy olyan jogi helyzet, hogy miközben az alkotmányjogi panasz
nyilvánvalóan "rendkívülibb" jogorvoslat, mint a felülvizsgálat, ennek ellenére utóbbi előterjesztésére
szűkebb körben legyen lehetőség!

ID.
Fenti jogi indokai nk mentén kérjük a I. Alkotmánybíróságot, hogy

elsődlegesen állapitsa meg a Kúria 2013. március 28-án kelt Pfv.V.20.284/2013/2. számú
határozatának alaptörvény-ellenességét, és azt semmisitse meg;
másodlagosan állapítsa meg a Pp. 270. ~ (2) bekezdése" ügy érdemében hozott" szövegrészének
alaptörvény-ellenességét, azt semmísítse meg, és amennyiben szükségesnek tartja, hívja fel a
jogaikotót egyértelműbb és/vagy kevésbé megszorító megfogalmazás törvénybe iktatására (pl. mint
amilyen az Abtv. 27. ~-ában szerepel);
másodlagos kérelmünkhöz kapcsolódóan kérjük végül, hogy amennyiben a I. Alkotmánybíróság
állásponlja szerínt a Vhl. 214. ~-ának azon értelmezése helyes, miszerint a végrehajtási jogban
kizárólag az ott hivatkozott tárgyú jogerős végzés felülvizsgálatára van lehetőség, úgy állapítsa
meg ezen jogszabályhely alaptörvény-ellenességét is, és azt semmisítse meg.

Eljárásukat előre is köszönjük. Jogi képviselőnk ügyvédi meghatalmazását M/tO alatt csatoljuk.

Budapest, 2013. augusztus 6.

Tisztelettel:
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