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T. ALKOTMANYBIROSAG!
(a Nagykatai Jarasbirosag utjan)

Alkotméanyjogi
panasza

hibas teljesités és jogkovetkezményei

irant folyamatban lévo per kapcsan
kérelmezett biztositasi intézkedést
elrendeld végzést megvaltoztatd
masodfoki végzés ellen
kezdeményezett feliilvizsgalati
eljarasban hozott végzés

vonatkozasaban.

Peres iigyszam: 4.P.20.735/2012.

\\-\h\{u

‘ 2013 AUG. 03

oo ffmsin e

Példany:..... fellg
_Ugyszam:... 7L

Z“'M”
{-40

estnntle

Aliras

0. T3S ,,lz,ls.

i{‘v\l [BOSAC \

]

|
I

f’i



RACORISYRAMTON A ;

i FOUABIOT - wessay
' T "'j“"‘"‘"".",”"‘““ ST T oo ‘
| ]

W ibdvyol) ivnsve i | i

!
——————— - —— - ]

v o &

R

AN

amigh dny




NAGYKATAI JARASBIROSAG

013 AUG. o 8 |
Erk. ni Iu ijiBlidiha 5

zemiélyesen / faxon / e-nuailen
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utjan — az alabbi T

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk utjan —

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

alkotméanyjogi panaszt terjesztjiik elé:

L. TORTENETI TENYALLAS

A Nagykatai Vérosi Birdsag (azéta Nagykatai Jarasbirosag) elott 2.P.20.159/2008. szam alatt per volt
peres, illetve | i

III. r. alperes

kozott hibas teljesités és jogkovetkezményei irdnt (a tovabbiakban: Alapper).

Az Alapperben eljaré Nagykatai Vérosi Birosag 2012. aprilis 5-én 2.P.20.159/2008/75. szam alatt
elséfoki itéletet hozott, melyben I-III. r. alpereseket a kereseti kérelemnek megfelelen
egyetemlegesen kételezte 31.787.618,- Ft javitasi koltség és 1.078.619,- Ft perkoltség megfizetésére
(M/1; a tovabbiakban: Elséfoki ftélet). Az Elséfoki ftéletet alperesek megfellebbezték, amire
felperes részletes fellebbezési ellenkérelemmel reagalt (mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem az
Els6foku Itélettel kapcsolatos, ezért terjedelmi okokbdl sem a fellebbezést, sem pedig a fellebbezési
ellenkérelmet nem csatoljuk, mivel az azokban foglaltak a jelen ligyben nem relevansak).

Az Elséfoka [téletre tekintettel 2012. aprilis 26-an kelt kérelmiinkkel a Vht. 185. § a) és 186. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan pénzkovetelés biztositasanak elrendelését kértiik II-111. r. alperesekkel
szemben (M/2). Az elsbfoka birésdg a pénzkdvetelés biztositasit a 2012, majus 3-an kelt
2.P.20.159/2008/78. “szdmi végzésével elrendelte (M/3; a tovabbiakban: Elséfoku Végzés). Az
Elséfoki Végzés alapjén szamos ingatlan, haszongépjarmii és 8.000.000,- Ft koriili sszegben pozitiv
bankszamlaegyenleg foglalasira keriilt sor, azaz a biztositasi intézkedés — legaldbb részben —
eredményre vezetett.

II-111. r. alperesek 2012. junius 11-én kelt beadvanyukban fellebbezést terjesztettek el az Els6foku
Végzés ellen, és kérték a biztositasi intézkedés iranti kérelmiink elutasitasat (M/4). A fellebbezésre
2012. jilius 11-én kelt beadvanyunkban részletes észrevételeket tettiink, és pontrél pontra levezettiik,
hogy a biztositasi intézkedés elutasitasdnak az alperesek altal a fellebbezésben felhozott indokok
alapjan nincs helye (M/S).

Az Alapperben mésodfokon eljaré Budapest Komyéki Térvényszék 2012. oktéber 16-an kelt
9.Pf.22.282/2012/4. szdmi végzesevel az Elsdfoka Itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki
birésagot a per 1j targyalsara és (ij hatdrozat hozatalara utasitotta (M/6). A hatalyon kivill helyezésre
lényegében azért keriilt sor, mert a masodfoki birdsdg megitélése szerint az elséfoku birésag olyan
mértékben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ami a masodfokd eljards keretében nem
orvosolhaté. A Budapest Kérnyéki Térvényszék ugyanezen a napon 9.Pf.23.243/2012/2. szam alatt
egy masik végzést is hozott, amivel az Elsdfoka Végzést megvaltoztatta, és felperes pénzkovetelés
biztositasa irdnti kérelmét elutasitotta (M/7; a tovabbiakban: MaAsodfoka Végzés).

2013. februar 11-én kelt, részletesen indokolt kérelmiinkben a Mésodfokn Végzés feliilvizsgalatat
kértiik a Kuriatél (M/8), mivel allaspontunk szerint biztositasi kérelmiink elutasitdsénak nem volt
jogszabalyi alapja, maga a masodfok birosag sem hivatkozott semmilyen jogszabélyhelyre. A Kiria
2013. marcius 28-4n kelt — 4ltalunk a Nagykatai Jarasbirosag atjan 2013. jinius 7-én kézhez kapott —
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Pfv.V.20.284/2013/2. szama végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta
(M/9), azzal az indokolassal, hogy ,,a pénzkivetelés biztositdsa irdnti kérelmet elutasité végzés pedig
nem tartozik az iigy érdemében hozott hatdrozatok kirébe, és a Pp. 270. § (3) bekezdésének taxativ
felsoroldsaban sem szerepel ”.

I1. JOGI TENYALLAS

2.1

Allaspontunk szerint téves a Kdria azon élldspontja, miszerint a pénzkdvetelés biztositds iranti
kérelmet elutasitdé masodfokl jogerds végzés nem az iigy érdemében hozott hatarozat. Sajat, ezzel
ellentétes allaspontunk megvilagitasahoz mindenekeldtt az tisztdzandd, hogy jelen esetben — illetve
altalaban — mi is értendé ,,iigy” alatt.

Eljarasjogi evidencia, hogy egy ,rendes” végrehajtasi eljaras az alappert6l kiilsnboz6, attol teljesen
elkiiloniild nemperes eljaras, amit kiilon meg kell inditani, amiért kiilon meg kell fizetni az eljarési
illetéket, és amirdl a birdsag kiilon elséfoku, valamint adott esetben masodfokt hatérozattal
(torténetesen végzéssel) dont. Azaz allaspontunk szerint egy ,rendes” végrehajtisi eljiras
eljarasjogilag mindenképpen kiilon ,,iigy”, amivel kapcsolatosan sziikségszeriien kell sziiletnie
wérdemében meghozott” hatarozatnak. Es valoban, sziiletik is, hiszen mi masnak is mindsithetnénk
a végrehajtési eljarast elrendeld vagy azt elutasité (els6 vagy masodfoki) végzést, mint a — sui generis
— végrehajtasi ligy érdemében hozott hatarozatnak? Ha pedig ezen végzések az (adott esetben:
végrehajtasi) iigy érdemében keriilnek meghozatalra, akkor a Pp. szerint feliilvizsgalatuk sem kizért!

Mi a helyzet marmost a pénzkivetelés biztositasaval? A pénzkovetelés biztositisa a biztositasi
intézkedés egy fajtaja, amely utobbi pedig nem mds, mint a végrehajtds egy specialis formdja,
lényegében egy elézetes végrehajtasi eljaras, ami a foglalassal befejezddik. Eljarasjogilag annyi
specialitisa van még, hogy a per joger0s lezarasat megel6zden keriil elrendelésre, és ennek
kovetkeztében arr6l elsé fokon a peres tanacs hataroz. Mindez nem valtoztat azonban azon, hogy a
biztositdsi intézkedés — mint elézetes végrehajtasi eljaras — eljarasjogilag szintén az alappertél
Kkiilonboz6, attol teljesen elkiiloniild nemperes eljards, amit ugyanigy kiilon meg kell inditani,
amiért ugyanugy kiilon meg kell fizetni az eljarasi illetéket, és amirdl a birésag ugyanugy kiilén
elséfokii, valamint adott esetben masodfoku hatarozattal (torténetesen végzéssel) dont. Ha pedig
ugyanugy kiilon ligynek mindsiil, akkor a fenti logika mentén ugyanugy sziikségszeriien sziiletnie kell
benne érdemi hatarozatnak, ami pedig nem lehet mas, mint a biztositasi intézkedést elrendeld — avagy
elutasitd — végzés.

Osszefoglalva: a Pp. 270. § (2) bekezdésének a végzések vonatkozasdban érvényesiils megszoritisa a
fenti és ahhoz hasonld, nyilvanval6an kiilon ,,ligynek” mindsiil6 — praktikusan nemperes — eljarasok fo
targyaban hozott jogerds végzések feliilvizsgalatat allaspontunk szerint nem zirja ki, mert ezen
végzeések az adott iigy érdemében meghozottnak mindsiilnek. A megszoritds csupan azt a célt
szolgalja, hogy olyan végzések tekintetében korlatozza a feliilvizsgalat lehetdségét, amelyek
nyilvanvaléan nem kiilén {igyben (kiilén eljaras keretében) és/vagy nem annak érdemében keriiltek
meghozatalra (mint pl. a pervezeté végzések, az igazolasi kérelem, koltségmentesség, részletfizetés
targyaban hozott végzések stb.).

Noha a Kiria a végzésében egyaltalan nem hivatkozott ra, megjegyezziik végiil, hogy a Vht. 214. §-a
allaspontunk szerint semmi esetre sem (nyelvtanilag bizonyosan nem) értelmezheté ugy, hogy
végrehajtasi ligyben feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének csak az ott meghatarozott egyetlen

| esetben van helye. Alldspontunk szerint ezen jogszabélyhely csupan kifejezetten nevesit egy esetet,
ami nem zarja ki, hogy egyéb, végrehajtassal kapcsolatos végzések is az iligy érdemében hozottnak
mindsiilhessenek, és igy feliilvizsgalat targyai lehessenek.

2.2.
Az Aiaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének ¢)-d) pontja értelmében
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(2) Az Alkotmadnybirdsdag

5)

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlia a biréi dontésmek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;

Az Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLL torvény vonatkozd rendelkezései szerint:
27. § 2 'Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezé egyéb
dontés

a) az inditvanyozé Alaptirvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdamdra biztositva.
[ 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotménybirésdaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birésdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva.

23.
Elsédleges allaspontunk szerint a Kiria déntése volt alaptorvény-ellenes, ami abbol kovetkezett,

hogy helyteleniil, illetve tilsigosan megszoritéan értelmezte a Pp. 270. § (2) bekezdése altal hasznalt
, az tigy érdemében hozott jogerds végzés” fogalmat, és ennek kovetkeztében helyteleniil alkalmazta a
Pp. 270. § (2) bekezdését a jelen ligyre.

A Kdria allaspontunk szerint akkor jart volna el jogszeriien, ha feliilvizsgélati kérelmiinket befogadja;
és azt az abban eladott indokaink mentén érdemben elbirdlja. Azzal, hogy nem igy tett, hanem
feliilvizsgalati kérelmiinket — tévesen — érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitotta, sériilt az
Alaptérvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében meghatéirozott alapjogunk (jogorvoslati jog),
mivel jogorvoslati jogunk — a téves kuriai jogértelmezés kivetkeztében elGallt érdemi elbiralis
hidnyaban — csak formalisan érvényesiilhetett!

24.
Abban a nem vart esetben, ha a t. Alkotmanybirésag is osztana a Kuria azon jogértelmezését,
miszerint a biztositasi intézkedés iranti kérelmiinket jogerdsen elutasité végzés nem mindsiil a — jelen
esetben végrehajtasi — iigy érdemében hozott jogerds végzésnek, azaz a Pp. jelenlegi szbvegezése
alapjén nem vizsgalhato feliil, ugy allaspontunk szerint maganak a Pp. 270. § (2) bekezdésének, illetve
az ezen jogszabilyhelyen beliil talalhaté, ominbzus ,,igy érdemében hozott” megszoritasnak az
alaptorvény-ellenessége is felmeriil.

Ha ugyanis a Kiria altal alkalmazott megszorité értelmezés helyes, akkor teljes jogterilletek (Id. pl.
végrehajtasi jog) kapcsan nem érvényesiilhet a jogalkalmazas egységének biztositasdra szolgal6 egyik
legfontosabb kiriai eszkdz, nevezetesen a feliilvizsgalati jogkér, ami pedig az Alaptérvény 25. cikk
(3) bekezdése szerint a Kiiria egyik kiilon is kiemelt feladata. [Megjegyezziik, hogy amennyiben a
Vht. 214. §-anak 4ltalunk tételezett, a 2.1. pont utols6 bekezdésében kifejtett értelmezése helytelen,
agy az itt kifejtettek szerint ezen jogszabalyhely alaptdrvény-ellenessége is felmeriil, hiszen ebben az
esetben ez a szabily is az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésének érvényesiilését akadalyozza.]

Ezzel nem feltétleniil amellett kivanunk érvelni, hogy a jogerbs végzések feliilvizsgalatat kivétel
nélkiil, a jogerds itéletekkel egy sorban lehetévé kellene tenni. Kétségtelen, hogy a jogerds végzések
feliilvizsgalhatosaganak valamilyen korlatozésa alkotmanyos lehet, azonban, amennyiben a Pp. 270. §
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(2) bekezdésének jelenlegi szivegezése alapjan — feltéve persze tovabbra is, hogy azt a Kiria helyesen
értelmezte — olyan fontos jogteriiletek esnek el a felillvizsgalat lehetdségétol, mint pl. a teljes
végrehajtasi jog, Ggy szitkségesnek tiinik a Pp. 270. § (2) bekezdésében a végzések kapcsan masfajta, a
jelenleginél egyértelmiibb és tagabbra szabott megszorité megfogalmazas, avagy adott esetben taxativ
felsorolas alkalmazasa.

Utobbi felvetés kapesan utalni kivanunk arra, hogy maga az Abtv. 27. §-a is tigabb keretek kozott
teszi lehetdvé a birdsagi dontések alkotmanyjogi panasszal térténd megtamadasat akkor, amikor agy
fogalmaz, hogy erre ,,az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrast befejezé egyéb dontés”
kapcsan keriilhet sor. Esetiinkben példaul a Masodfoka Végzés legalabbis a ,,birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés” kategoridjaba minden bizonnyal beférne, hiszen az mar nehezen lenne vitathato, hogy a
biztositési intézkedés iranti eljaras birosagi eljaras és a Masodfokii Végzés ezt befejezte. Allaspontunk
szerint ugyanakkor tarthatatlan egy olyan jogi helyzet, hogy mikdzben az alkotmanyjogi panasz
nyilvanvaléan ,rendkiviilibb” jogorvoslat, mint a feliilvizsgalat, ennek ellenére utobbi eldterjesztésere
sziikebb korben legyen lehetoség!

118
Fenti jogi indokaink mentén kérjiik a t. Alkotmanybir6sagot, hogy

- elsbdlegesen éllapitsa meg a Kuaria 2013. marcius 28-an kelt Pfv.V.20.284/2013/2. szamu
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg;

- masodlagosan allapitsa meg a Pp. 270. § (2) bekezdése ,,iigy érdemében hozott” szivegrészének
alaptorvény-ellenességét, azt semmisitse meg, és amennyiben sziikségesnek tartja, hivja fel a
jogalkotot egyértelmiibb és/vagy kevésbé megszoritd megfogalmazas térvénybe iktatasara (pl. mint
amilyen az Abtv. 27. §-aban szerepel);

- masodlagos kérelmiinkhéz kapcsolodoan kérjiikk végiil, hogy amennyiben a t. Alkotméanybirdsag
allaspontja szerint a Vht. 214. §-anak azon értelmezése helyes, miszerint a végrehajtasi jogban
kizarélag az ott hivatkozott targyu jogerds végzés feliilvizsgalatara van lehetOség, gy allapitsa
meg ezen jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét is, €s azt semmisitse meg.

Eljarasukat elore is kdszonjiik. Jogi képviselonk iigyvédi meghatalmazasat M/10 alatt csatoljuk.

Budapest, 2013. augusztus 6.

Tisztelettel:
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