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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2021. (V. 13.) AB HATAROZATA

a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény 2020. januar 1. napjat megel6zéen hatalyos 45. §
(2) bekezdésének modositasaval kapcsolatos, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Laszlo és
dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde,
dr. Juhdsz Miklés, dr. Sulyok Tamds és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljdrva — megallapitja, hogy a jogalkoté mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenességet idézett el§ azdltal, hogy a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 2020. januar
1. napjat megel6zGen hatalyos 45. § (2) bekezdésének modositasaval egyidejlileg nem alkotta meg azokat a ga-
rancidlis szabdlyokat, melyek legalabb a kordbban hatdlyos szabdlyozassal azonos szinten biztositjak, hogy
az 6vodai nevelésben torténd részvétel maximalis id6tartamdanak egy nevelési évvel torténg csokkentése elle-
nére a sajatos nevelési igény( gyermekek az 6vodai nevelés sordn megkaphassak az ahhoz sziikséges fejlesz-
tést, amely esélyt ad nekik arra, hogy tankotelezettségiiket a normal tanrendd gyermekekkel integralt oktatds-
ban teljesithessék.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2021. jdnius 30. napjdig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 2020. januar 1. napjatél hatalyos
45. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A személyesen sajat nevében és kiskord gyermeke torvényes képviseletében is eljaré inditvanyozo6 az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a kozneveléssel Gsszefliggd egyes torvények
moédositasarél és a nemzeti kdznevelési tankonyvellatasrél szolé 2019. évi LXX. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 17. § (1) bekezdése, valamint az ezen bekezdés altal modositott nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2020. januar 1. napjatél hatdlyos 45. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (2), (4) és
(5) bekezdéseinek, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozo kérte tovabbg,
hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerinti jogkdrében eljdrva a F6vdrosi Torvényszék
9.K.701.218/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét is vizsgalja meg, ugyanis megitélése szerint az itélet
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyoz6 beadvanydban elGadta, hogy sajatos nevelési igényd, 7. életévét 2020-ban betolts gyerme-
ke szdmdra a Pedagodgiai Szakszolgalat még 2017-ben szakértGi véleményben kijeldlte a megfelel§ 6vodat,
amelynek felllvizsgalata a 2020/2021-es tanévben lett volna esedékes. Mindez az inditvanyozé allaspontja
szerint azt jelenti, hogy a kovetkez6 nevelési évben az inditvanyozé gyermeke a még 2020. janudr 1. napjat
megel6zGen kidllitott szakértGi vélemény alapjan a 2020/2021-es nevelési évben még a kijeldlt 6vodaban
maradhatott volna, és csak ezt kdvetSen valt volna tankotelessé. Az Nkt. 2020. januar 1. napjdig hatalyos 45. §
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(2) bekezdése még lgy rendelkezett, hogy a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hato-
dik életévét betoltotte, legkésébb az azt kovets évben tankotelessé valt. Az a gyermek, akinek esetében azt
a szakért6i bizottsag javasolta, tovabbi egy nevelési évig az dvoddban részesiilt ellatdsban, és csak ezt kovetSen
valt tankotelessé.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatalyos rendelkezése immdron nem teszi azt
lehet6vé, hogy gyermeke még egy tovabbi nevelési évig az 6voddban maradjon. Alldspontja szerint gyermeke
a tényleges dllapotatdl flggetlentl, a torvény erejénél fogva, pusztan az életkora alapjan tankotelessé valt, még
miel6tt valéjaban iskolaéretté vdlhatott volna. Még egy nevelési év az évodaban az inditvanyozé szerint renge-
teget adhatott volna a gyermekének, sokat fejldhetett, tanulhatott volna, de ettél a lehetGségtsl a jogalkotd
megfosztotta. Helyzetét tovabb neheziti, hogy a koronavirus-jarvany miatt gyermeke a nevelési év masodik
felében otthon volt, a sziikséges fejlesztéseket nem kapta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azt is el6adta, hogy a Mdédtv. kihirdetését kdvetSen, de még a vo-
natkozo rendelkezés hatalybalépését megel6zGen az évoda kezdeményezte az inditvanyozé gyermekének fe-
lGlvizsgalatat az illetékes szakszolgalatnal, a feliilvizsgalatra azonban ténylegesen nem kerilt sor. Az inditva-
nyozé éppen ezért a kordbbi szakvélemény alapjan kérte az Oktatdsi Hivataltdl, hogy a gyermeke még egy
nevelési évet tolthessen a kijelolt 6voddban, melyet az Oktatasi Hivatal végzésével arra hivatkozassal utasitott
vissza, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatalyos 45. § (2) bekezdése alapjan a kérelem teljesitése a torvény
alapjan nem lehetséges. A végzéssel szemben az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszéken keresetet terjesztett
el6, azonban a birésag 9.K.701.218/2020/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag szerint helytallo-
an allapitotta meg az Oktatdsi Hivatal, hogy ,tovabbi egy nevelési évre nem adhat felmentést a tankotelezett-
ség megkezdése aldl, a 2020. januar 01. napjatél hatdlyos Nkt. keretei kozott”. A birdsdg itéletében azt is rog-
zitette, hogy amennyiben az inditvanyoz6 valéban rendelkezett volna olyan szakvéleménnyel, mely még
a korabban hatalyos szabalyok alapjan a gyermek részére a 2020/2021-es nevelési évre 6vodai nevelésben valé
részvételre tett volna javaslatot, akkor az inditvanyozo gyermeke automatikusan, a felmentést engedélyezé
szerv kilon engedélye nélkil 6vodai nevelésben részesiilhetett volna a 2020/2021-es nevelési évben. A Féva-
rosi Torvényszék ugyanakkor dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé ,ténydllitasaval ellentétben a szakvélemény
a kiskort gyermek tankotelezettségének elhalasztasara nem tett javaslatot, ilyen javaslatot nem fogalmazott
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meg”.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben eredetileg az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Az inditvanyozé érvelése szerint az Nkt. 2020. januar
1. napjatdl hatdlyos 45. § (2) bekezdése sérti a gyermeke és dltalaban a fogyatékkal é16 gyermekek jogait azaltal,
hogy nem teszi szamukra lehet6vé, hogy még egy tovabbi évig évodai nevelésben vegyenek részt, hanem
a gyermek tényleges allapotatdl fliggetlendl, pusztan az életkora alapjan automatikusan iskolaéretté valik.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdéseit, valamint a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a panasz ugyanakkor indokoldst
a XV. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (3) bekezdése vonatkozasdban nem tartalmazott. Az inditvany ugyan-
csak dllitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése
sérelmét is, indokolast azonban a XXVIII. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben nem tartalmazott.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag fétitkdra felhivasdra megkiildott inditvanykiegészitésében az alkot-
mdnyjogi panaszeljaras jogalapjaként mar az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeldlte, és a vonatkozé alkot-
manybir6sagi gyakorlatot ismertetve tovabbi részletes indokolassal egészitette ki beadvanyat a B) cikk (1) bekez-
dése, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdése, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében, hivatkozva
az Alkotmanybir6sag szamos, az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen elfogadott hatarozatara. Az inditvanyo-
z6 kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybir6sdg az Nkt. 45. § (2) bekezdését médosité Médtv. 17. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességét is dllapitsa meg, és azt is semmisitse meg. Az inditvanyozé a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét az alabbi indokok alapjan éllitja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az inditvanyozo szerint elsGsorban azért sériilt, mert a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés Ggy lépett hatdlyba, hogy a felkésziilésre nem allt rendelkezésre elegendé id6, ugyanis
a szakértGi bizottsagok tuilterheltsége miatt nem kerilhetett sor az inditvanyozé gyermekének vizsgdlatara.
Az inditvanyoz6 ugyancsak a B) cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Médtv. 17. §-dhoz f(izott
altalanos indokolas semmilyen érdemi magyarazatot nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miért kertilt sor
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a modositasra, tovabba a rendelkezés nem teljesiti a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvénybdl (a tovab-
biakban: Jat.) fakadé tartalmi kovetelményeket sem.

Az Alaptorvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert azaltal, hogy
a jogalkoté megfosztotta a fogyatékkal él6 gyermekeket attél a kedvezményes lehetGségtél, hogy egy tovabbi
évet toltsenek el 6vodai nevelésben, egyfeldl sérti az Alaptorvény azon rendelkezését, hogy a fogyatékkal él6-
ket kiilon rendelkezésekkel kell segiteni, masfelSl pedig azaltal, hogy a jogalkoté azonosan kezeli az egymassal
nem Osszehasonlithaté helyzetben levs gyermekeket, hatranyos megkilonboztetést valosit meg a fogyatékkal
él6 gyermekek esetében. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany ismételten kiemeli, hogy a jogalkoté semmilyen
indokot nem adott arra vonatkozéan, hogy miért térolte el a fogyatékkal él6 gyermekek esetében a tankotele-
zettségre vonatkozé kordbbi kedvezményszabalyt.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert az Nkt. 45. §
(2) bekezdése a nyilvanval6an nem iskolaérett, fogyatékkal él6 gyermekeket a felmentés lehetGsége nélkiil isko-
laéretté nyilvanitja, a sziil6ktSl pedig annak lehetGségét is elveszi, hogy kérelmezhessék azt, hogy a gyermekiik
tovabbi egy nevelési évig dvodai nevelésben vehessen részt.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerinti jogkorében
eljarva a Févarosi Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét is vizsgalja meg. Az alkotmdnyjogi panasz
szerint az Oktatasi Hivatal, illet6leg a F6varosi Torvényszék félreértelmezték az inditvanyozé6 gyermekérdl ko-
rabban késziilt szakvéleményt, tovabba jogellenesen, visszamendélegesen alkalmaztak az Nkt. 2020. januar
1. napjatdl hatdlyos 45. § (2) bekezdését az inditvanyozo altal benydjtott kérelem elbirdlasa soran, megsértve
ezaltal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmdnybir6sdg eljdrdsa soran — szakmai dllaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste az emberi erd-
forrasok miniszterét. Az Alkotmanybir6sag megkeresésére a koznevelésért felel&s allamtitkar valaszolt. A koz-
nevelésért felelds allamtitkar valaszaban kiemelte: a sajatos nevelési igény(i gyermekek esetében sem indokolt,
hogy tankotelezettségiiket a tobbi gyermekhez képest adott esetben egy évvel késébb kezdjék meg. A tankote-
lezettségiiket megkezdd sajatos nevelési igény(i gyermekeket ugyanakkor szamos rendelkezés segiti: igy példa-
ul a helyi tanterv, a szakmai program esetiikben az egyes évfolyamok kévetelményeinek teljesitéséhez egy ta-
nitasi évnél hosszabb id6t is megjelolhet; az iskola igazgatéja egyéni elGrehaladdsi nevelést és oktatast
engedélyezhet; a szakértdi véleményben szerepl§ kedvezményeket engedélyezni kell a sajatos nevelési igény
tanuld szadmdra; a sajatos nevelési igény(i gyermekeket fejlesztésben kell részesiteni; [éteznek kifejezetten saja-
tos nevelési igényl gyermekek nevelésére-oktatdsara szakosodott koznevelési intézmények; tovabba a fejlesz-
tG-neveld oktatds és az egyéni fejlesztés is a rendelkezésiikre all. Mindez azt jelenti, hogy a kdznevelésért fele-
|65 allamtitkar megitélése szerint minden sajdtos nevelési igényre és a fogyatékossag barmely sulyossagi fokdra
megoldast kindl a magyar koznevelési rendszer.

A koznevelésért felelGs allamtitkdr vélaszdban azt is hangsuilyozta, hogy a Médtv. rendelkezéseit csak a 2020.
janudr 1. napjat kovetGen keletkezett jogi tényekre kell alkalmazni, visszamendlegesen nem, igy azon gyerme-
kek esetében, akik 2019. december 31. napjan valéban rendelkeztek szakértSi véleménnyel, az Nkt. 2020. ja-
nudr 1. napjan hatalyba Iépett médositasa nem alkalmazhato.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”
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,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogat, és biztositja a hazdnk alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Nkt. alkotmanyjogi panasszal érintett, 2020. janudr 1. napjatél hatdlyos 45. § (2) bekezdése:

»A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik.
A tankotelezettség teljesitése a tanév elsé tanitasi napjan kezdddik. A sziil6 kérelmére a felmentést engedélyezd
szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vehet részt. A sziil§ kérelmét
az iskolakezdés évében januar 15-éig nydjthatja be a felmentést engedélyezé szervhez. Ha az eljarasban szak-
ért6t kell meghallgatni, akkor csak szakértGi bizottsag rendelhet6 ki. Ha a szakértGi bizottsdg a sziilGi kérelem
benydjtasdra nyitva allé hataridg el6tt a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben torténd részvé-
telét javasolja, a sziilGi kérelem benydjtdsara nincs sziikség. Ha a gyermek az iskoldba |épéshez sziikséges fej-
lettséget kordbban eléri, a felmentést engedélyezd szerv a szil§ kérelmére engedélyezheti, hogy a gyermek
hatéves kora el6tt megkezdje tankotelezettségének teljesitését. A birdsag eljarasara alkalmazni kell
a (6b)—(6f) bekezdésében foglaltakat.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszédban egyarant megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését és a 26. §
(2) bekezdését. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 Ugyében birdsagi eljards volt folyamatban, ezért
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszként kezelte,
és ekként birdlta el.

1.2. AMadtv. 17. § (1) bekezdése 2020. januar 1. napjaval médositotta az Nkt. 45. § (2) bekezdését, oly médon,
hogy a korabban hatalyos szovegvaltozat helyébe teljesen Gj rendelkezést Iéptetett, majd a Jat. 12. § (2) bekez-
désének megfelelGen hatalyat veszitette. Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében hatdlyat vesztett jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagat is vizsgdl-
hatja az Alkotmanybir6sdg. Tekintettel azonban arra, hogy a Mdédtv. 17. § (1) bekezdése kizarélag az Nkt. 45. §
(2) bekezdését moédositotta, és semmilyen tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt tartalma szerint biralta el, és kizarélag az Nkt. 2020. janudr 1. napjatél hatalyos 45. § (2) bekezdése
mint hatdlyos jogszabalyi rendelkezés tekintetében folytatta le a vizsgalatat.

1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Févarosi
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Torvényszék itéletét 2020. majus 7. napjan vette at, mig inditvanyat 2020. mdjus 21. napjan, hataridében adta
postara.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatdlyos 45. § (2) bekezdését a F6va-
rosi Torvényszék itéletének meghozatala soran alkalmazta.

1.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései az al-
kotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, hanem
allami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, melynek elsédleges cimzett-
jei allami szervek {els6ként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [44], legutébb példaul: 13/2020. (VI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint a felkészilési id6 hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[18]}. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megallapitja, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdé-
seinek sérelmét allit6 inditvanyi elemek egyaltaldn nem, mig a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditva-
nyi elem kizardlag a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének dllitott sérelme tekintetében teljesiti az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

1.5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem tartalmaz indokoldst arra
vonatkozdan, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatdlyos 45. § (2) bekezdése miért ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével, illetSleg XVI. cikk (3) bekezdésével, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemei
nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét.

1.6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal (ha a koriilmények alap-
vetGen nem valtoztak meg) nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi pa-
nasznak. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.)
az Alkotmanybir6sdg mar vizsgalta az Nkt. 2020. januar 1. napjatol hatalyos 45. § (2) bekezdésének Alaptor-
vénnyel val6é Osszhangjat a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben, azonban vizsgalatat kifejezetten
a felmentést engedélyezé szerv eljarasaval osszefliggésben (és nem pedig a felmentés lehetséges terjedelmével
mint anyagi jogi kérdéssel) folytatta le. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelelGen megallapitja, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel Gsszefliggésben sem
tekinthetd itélt dolognak (res iudicata).

1.7. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjo-
gi panaszt nem nydjtott be, panaszaban csupdn azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekez-
dése alapjan vizsgalja meg a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ugyanis allaspontja szerint az Okta-
tasi Hivatal végzése, illet6leg a Févarosi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
illet6leg XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybir6sag ezt a hataskorét minden esetben hivatalbél gyako-
rolja {lasd példaul: 3261/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [18]}, és kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv.
28. §-ara val6 hivatkozds nem mindgsiil 6nall6 inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilon e kérelem befogaddsa
targyaban {ldsd példaul: 3079/2020. (lIl. 18.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az alkotmanyjogi panaszban a tdma-
dott bir6i dontéssel kapcsolatosan megfogalmazott érvek alapjan a tisztességes hatdsagi eljarassal, illetSleg
a tisztességes bir6sagi eljarassal dsszefliggésben az Alkotmanybirésag nem latta indokat a Févarosi Torvényszék
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itélete Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan torténd vizsgalatanak.
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2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két fel-
tétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fennalldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinthetd, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjatol
hatalyos 45. § (2) bekezdése sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetSleg biztositja-e a sajatos neve-
lési igény( gyermekek legjobb érdekét azaltal, hogy megsziintette annak lehet&ségét, hogy a sajitos nevelési
igény( gyermekek indokolt esetben tovabbi egy nevelési évig az dvodaban részesiiljenek ellatdsban.

Az Alkotmdanybirésag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a XV. cikkel kapcsolatban kialakitott gyakorlatat tekintette at.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkiilonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefliggd
aspektusat jelentik. Amig a XV. cikk (1) bekezdése ,altalanos egyenlGségi szabalyként” irja el& a torvény el6tti
egyenlGség kovetelményét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egydttal a védett tulajdonsag
alapjan tett kiilonbségtételt tiltja {lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A XV. cikk
(4) bekezdése 4ltalanossagban az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzdrkoztatas védelmérdl szél, melynek ér-
telmében az egyenl@ség tartalmi megvalésulasat szolgdld, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett
pozitiv megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhany konkrétan nevesitett,
kiilonleges gondoskodasra szorulé és kiilon védelmet igényl6 tarsadalmi csoportot (csaladok, gyermekek, nék,
id&sek és fogyatékkal él6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)-(2) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az allam
intézményvédelmi, szabdlyozasi, intézkedési kotelezettségét rogzitik, melyek elsGdleges cimzettjei az allami
szervek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen intézkedések meghozatala tdlmutat az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl fakado altaldnos alapjog-védelmi kotelezettségen, és tovabbi intézkedések megtételének ko-
telezettségét is elGirja az allam szdmdra az esélyegyenlGség megteremtése érdekében {40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [571}. Ezen, az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésein alapulé intézkedési kotelezett-
ség ugyanakkor alkotmanyjogipanasz-eljaras keretében az érintettek részérél kozvetleniil nem kényszerithetd ki
{13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelme nemcsak akkor dllapithaté meg, ha a szabalyozds azonos
csoporton beliil vezet hatranyos megkiilonboztetésre, hanem akkor is, ha eltéré csoportba tartozé személyeket
kezel azonos médon. A kezelésnek ez a médja is hatranyos megkilonboztetéshez vezet ugyanis abban a saja-
tos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabalyozas nem reflektal az elkiilonilé csoport megkd-
I6nboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethets, hogy figyelemmel kellene lennie azokra
{12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. A diszkrimindcié tilalma tehdt azt koveteli meg, hogy ,a ha-
sonlé eseteket hasonléan, mig a kiilonb6zd eseteket kiilonboz6képpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB
hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybirésag kordbban mar azt is megallapitotta, hogy ,[hla az allam a k-
|6nb6z6 helyzetek kdzott — azzal, hogy az azokban rejl§ 1ényeges kiilonbozEségeket figyelmen kiviil hagyja —
egyenlGtlen elbanast eredményezé médon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos megkilonboz-
tetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a sajatos nevelési igényl gyermekekre vonatkozé szabdlyozds tekinte-
tében vizsgdlhatja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése dllitott sérelmét, az ugyanis valamely, az Alaptorvény-
ben nevesitett védett tulajdonsiaghoz, és egyben az Alaptdrvényben biztositott alapvetd joghoz [mindenekel&tt
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti azon joghoz, miszerint minden gyermeknek joga van a megfe-
lel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz] kapcsolddik.

2. Az Alkotmanybir6sdg a XVI. cikkel kapcsolatos megkozelitését az Abh.-ban az aldbbiak szerint 6sszegezte.
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal Osszefliggs egységet alkotnak, melynek kozép-
pontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelel§en. Minden gyermeknek joga
van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz, melynek
biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsddlegesen a sziil6k kotelezettsége. A sziil6k neveléshez
val6 joga két iranybdl is korlatozott: egyfel6l, a gyermekiiknek adandé nevelés megvdlasztdsa soran a sziil6k
nem élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizarélag olyan dontések meghozatalat védi és
tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése
szerinti szilGi jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke (Indo-
kolas [59]). Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi egye-
bek kozott a gyermekeket is, akik (a n6khoz, id6sekhez és fogyatékossaggal él6khoz hasonléan) kiilonleges
gondoskoddsra szorulnak, és kiilon védelmet igényelnek. A részben a XV. cikk (5) bekezdésén, részben
a XVL. cikk (1) bekezdésén alapul6 allami intézményvédelmi kotelezettség ugyanakkor csak masodlagos a szilé
elsGdleges kotelezettségéhez képest. Az dllam feladata egyfelSl a megfelel§ intézményrendszer kialakitasa és
mikodtetése (ideértve a bolcsddei, dvodai, iskolai intézményeket éppugy, mint a megfelel§ egészségligyi ella-
térendszert), masfeldl a szil6k gyermek legjobb érdekének megfelel§ nevelési dontéseinek meghozataldhoz
sziikséges szakmai tdmogatas biztositdsa (példaul a pedagogiai szakszolgdlatok szakértGi vizsgalatai és mas
hasonl6 intézmények révén), harmadfel6l pedig annak biztositasa, hogy amennyiben a sziil§ egyedi esetekben
elmulasztja a neveléshez val6 joganak gyakorldsat, vagy azt nyilvanval6an nem az Alaptorvény XVI. cikk (1) és
(3) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a sziil6 helyébe |épve megtegye azokat az egyedi ligyek-
ben sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a gyermek legjobb érdeke megfelelGen
érvényesiljon (Indokolas [61]).

3. Az Nkt. 2020. januar 1. napjat megel6z&en hatdlyos rendelkezése szerint a gyermek abban az évben, amely-
nek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betolti, legkésébb az azt kdvetd évben tankotelessé valt. Az a gyer-
mek, akinek esetében azt a szakértGi bizottsag javasolta, tovabbi egy nevelési évig az 6vodaban részesiilt ella-
tasban, és ezt kovetGen valt tankotelessé. Az Nkt. kordbban hatdlyos 45. § (4) bekezdése szerint a tankotele-
zettségrol az a) az 6vodavezetd, b) ha a gyermek nem jart dvodaba, iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértdi
bizottsdg, illetve c) az 6voda, az iskola vezetGje vagy a sziil§ kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat
alapjan a szakértdi bizottsag dontott. Az Nkt. 2020. janudr 1. napjat megel6z&en hatalyos 45. § (2) bekezdése
arra is lehetGséget biztositott, hogy amennyiben a gyermek allapota, példaul valamely fogyatékossaga azt indo-
kolta, a szakértGi bizottsag tovabbi egy év dvodai nevelést hatarozzon meg a gyermek szamara. A tovabbi egy
éven keresztll az 6vodai nevelésben torténd részvétel ennek megfelelGen az Nkt. rendelkezéseinek megfele-
I6en kizarélag azokban az esetekben kertilt engedélyezésre, amennyiben azt a gyermek legjobb érdeke egyér-
telmdien indokolta, és err6l minden esetben szakmai testiilet dontott. A Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint a 2016/2017. nevelési évben 15, a 2017/2018. nevelési évben 19, a 2018/2019. nevelési évben 23,
a 2019/2020. nevelési évben pedig 18 sajatos nevelési igényl gyermek vett részt 6vodai nevelésben a t6bbi
gyermekhez képest egy évvel hosszabb idStartamban. Ezen sajitos nevelési igény(i gyermekek esetében
az 6vodavezetd, illetSleg a szakértGi bizottsag ugy itélte meg, hogy szamukra tovabbi egy év évodai nevelés
indokolt 4ltaldnos iskolai tanulmanyaik megkezdése el6tt.

A sajatos nevelési igény( gyermek kiilonleges banasmaédot igényel [Nkt. 4. § 13. pont a) alpont]. Sajdtos neve-
lési igénylinek azon gyermekek mindsiilnek, akik a szakértSi bizottsdg véleménye alapjan mozgasszervi, érzék-
szervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes el6fordulasa esetén halmo-
zottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlGdési zavarral (silyos tanulasi,
figyelem- vagy magatartasszabalyozdsi zavarral) kiizdenek (Nkt. 4. § 25. pont). Szamos esetben korasziilott
gyermekek is sajatos nevelési igénylinek mindsilnek valamely, a korasziiléssel 0sszefliggs okra tekintettel.

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajatos nevelési igény(i gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges
banasmdd keretében allapotdnak megfelel§ pedagdgiai, gydégypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban ré-
szesliljon attél kezd6dGen, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges bandsmédnak megfelels el-
latast a szakértGi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Ezen kiilonleges banasméd
egyik eleme volt, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjat megel6zGen hatalyos 45. § (2) bekezdése (az évodaveze-
t6, illet6leg a szakértGi bizottsag indokolt allasfoglaldsa alapjan) lehet6vé tette szamukra azt, hogy mas gyerme-
kekhez képest tovabbi egy nevelési évig vegyenek részt 6vodai nevelésben.
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4. 2020. februar 8. napjat megel&z&en a Sajatos nevelésl igény(i gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és
a Sajatos nevelés( igény( tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiaddsarél sz6l6 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet
[a tovabbiakban: 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet] tartalmazta a sajatos nevelési igény(i gyermekek 6vodai neve-
lésének irdnyelvét és a sajatos nevelési igény(i tanuldk iskolai oktatasanak irdnyelvét. A rendelet is kiemelte:
,A sajatos nevelési igény( gyermek csaladi nevelését, a kozosségbe vald beilleszkedését el@segiti/elGsegitheti
a tobbi gyermekkel részben vagy egészben egyiitt torténd integrdlt nevelése. Az egylittnevelést vallalé intéz-
mény tobbet vdllal, magasabb értéket kinal a sajatos nevelési igényl gyermeknek, mint részvétet és védettsé-
get.” [Lasd a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet 1. melléklet 1.7. pontjat.] A rendelet ugyancsak rogziti, hogy:
»A sajatos nevelési igény( tanul6k eredményes szocializacidjat, iskolai palyafutasat elGsegitheti a nem sajdtos
nevelési igény( tanuldkkal egyiitt torténd — integralt — oktatasuk (teljes vagy részleges integraciojuk). Az egyiitt-
nevelést megval6sit6 intézmény tobbet vallal, magasabb értéket kinal, mint részvétet és védettséget. Sikerkrité-
riumnak a tanulék beilleszkedése, Gnmagahoz mért fejl6dése, a tobbi tanuldval val6 egyiitt haladasa tekinthe-
t6.” [Lasd a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet 2. melléklet 1.5. pontjat.] Ezen integracié sikerének eléfeltétele
ugyanakkor, hogy a tanulé mar az 6vodai nevelés soran megkapja mindazt a sziikséges fejlesztést, amely nél-
kiilozhetetlen ahhoz, hogy az dltalanos iskolai tanulmdnyait megkezdd sajatos nevelési igény( gyermek integ-
raci6ja mind az intézmény, mind a sajatos nevelési igény(i gyermek, mind pedig az intézmény tobbi tanuldja
szempontjabdl egyarant sikeres lehessen.

5. Az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatdlyos 45. § (2) bekezdése az el6zGekben a tankotelezettség kezdetére
vonatkozo, korabban hatdlyos szabdlyozast megvaltoztatta, és immaron azt rogziti, hogy abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjdig a gyermek a hatodik életévét betolti, tankételessé valik, azonban a sziil6 kérel-
mére a felmentést engedélyez§ szerv dontése alapjan a gyermek tovdbbi egy nevelési évig évodai nevelésben
vehet részt. A koznevelésért felel&s allamtitkar az Alkotmanybir6sdg megkeresésére maga is elismerte, hogy
a megvaltozott szabalyozas immaron nem teszi lehetévé azt, hogy a gyermekek a hatodik életéviik betoltésé-
hez képest kivételes esetben akar tovabbi két éven at vegyenek részt 6vodai nevelésben. Az allamtitkari valasz
azt is kiemelte, hogy a magyar kdznevelési rendszer minden sajatos nevelési igényre és a fogyatékossag barmi-
lyen silyossagi fokara kinal megoldast. A koznevelésért felelGs allamtitkar megitélése szerint az Nkt. 45. §
(2) bekezdésén alapulé szabalyozds nem hagyja figyelmen kiviil a sajatos nevelési igény(i gyermekek élethely-
zetébdl fakadd kilonbségeket sem, ugyanis a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo
15/2013. (I. 26.) EMMI rendelet [a tovabbiakban: 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet] 17. § (1) bekezdés /) pontja
alapjan a szakért6i bizottsag ,az adott tanév szeptember 1. és januar 15. napja kozt elvégzett vizsgalatoknal
az 6todik életéviiket betoltott, de hat évesnél fiatalabb sajatos nevelési igény( vagy beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermekek esetében javaslatot [tesz] a tankotelezettség teljesitésének kovetke-
z6 tanévtdl torténd megkezdésére vagy tovabbi egy év 6vodai nevelésre”. Ennek megfelelGen a sajatos nevelé-
si igény( gyermekek a felmentést engedélyezd szerv eljardsa nélkiil, kozvetleniil a szakértSi bizottsag javaslata
alapjan kezdhetik meg altalanos iskolai tanulmanyaikat egy évvel késébb. Abban az esetben, ha ilyen eljards
lefolytatdsdra szeptember 1. napja és janudr 15. napja kozott nem kerdl sor, annak sincs akadalya, hogy a fel-
mentést engedélyezd szerv az altaldnos eljarasrendnek megfelelGen hatdrozzon arrél, hogy a sajatos nevelési
igény( gyermek iskolaérettnek mingsiil-e és megkezdheti-e dltalanos iskolai tanulmanyait.

A 32/2012. (X. 8.) EMMI rendeletet a Nemzeti alaptanterv kiaddsarél, bevezetésérdl és alkalmazdasardl sz6lo
110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet médositasarol sz616 5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja
2020. februar 8. napjaval hatalyon kivil helyezte, és ettl az idéponttdl kezd6dGen a sajatos nevelési igényd
gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve, illetSleg a sajatos nevelési igény( tanuldk iskolai oktatasanak irany-
elvei immaron nem kertltek jogszabdlyban rogzitésre, hanem kozvetleniil az Oktatasi Hivatal honlapjarél ér-
hetGek el. Az iranyelvek vonatkozé része a sajatos nevelési igény(i gyermekek integralt nevelésének és oktata-
sanak célkitlizéseir6l és szempontjairél ugyanakkor véltozatlan maradt. Ugyancsak nem tortént valtozas
a sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelésére, illetSleg altalanos iskolai oktatdsdra vonatkozé szaba-
lyozasban (ideértve az intézményrendszerre vonatkozo szabdlyozast éppulgy, mint a nevelés-oktatds tartalmara
és korlilményeire vonatkozé szabalyozast);, ilyen véltozasra a koznevelésért felelGs allamtitkar sem utalt
az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban. Ellenkezéleg, a koznevelésért felelGs allamtitkar éppen
azt emelte ki, hogy a jogszabalyvéltozas vonatkozé része egy szakmailag nem megindokolhat6 kedvezmény-
szabdly eltorlését valdsitotta meg.
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6. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta: az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan a gyerme-
ket nem kotelezettségként terheli, hogy hatéves kordban megkezdje altalanos iskolai tanulmanyait, hanem ép-
pen ellenkezéleg, az a jog illeti meg, hogy iskolai tanulmanyait akkor kezdje meg, amikor iskolaérettnek tekint-
het6 (Indokolds [131]). Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig kiilon is nevesiti kilonleges
gondoskoddsra szorul6 és kiilon védelmet igényld tarsadalmi csoportként (a gyermekek mellett) a fogyatékkal
él6ket. Az Alkotmanybirésag korabban mar éppen a sajatos nevelési igény(i gyermekek jogi helyzetével 6ssze-
flggésben dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését a XV. cikk (5) bekezdése kontextusa-
ban lehet értelmezni {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [79]}.

Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben azt kellett értékelnie, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdésének azon médo-
sitasa, mely immadron nem teszi lehetévé a tankotelezettség megkezdésének tovabbi egy nevelési évvel torténd
elhalasztasat, alkotmanyosan igazolhat6-e az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen.

6.1. Az Nkt. 2020. janudr 1. napjat megelG6zGen hatalyos 45. § (2) bekezdése nem nevesitette kifejezetten a sa-
jatos nevelési igény(i gyermekeket oly médon, hogy kizarélag ezen gyermekek esetében lett volna lehetGség
a tankotelezettség tovabbi egy nevelési évvel torténd elhalasztasara, ennek megfelelGen a szabalyozas elméle-
tileg (ugyan csak az 6vodavezetg, illetGleg a szakértdi bizottsag dontése alapjan, de) valamennyi gyermek sza-
mara lehetGséget biztositott a kedvezmény igénybevételére. A K6zponti Statisztikai Hivatal idézett adatai alap-
jan azonban megallapithatd, hogy a szabaly alkalmazasa a gyakorlatban elsGsorban mégis a sajatos nevelési
igény( gyermekek szamara biztositott kedvezményt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése védelmet nydijt a rejtett vagy
kozvetett diszkrimindciéval szemben is. A kdzvetett diszkriminacié tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jel-
legli és semleges jogszabdlyi rendelkezés vagy szabaly végsG soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos k-
|6nbségtétellel sdjtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt, illetve veliik dont§ hasonlésagot mutaté ,egyéb
helyzetben” 1évE személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehetGségtSl valé megfosztasat eredménye-
zi {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkrimina-
cio tilalma kiterjed tehdt azokra a kdzhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altaldanos, semleges és
mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredménytiiket vagy hatasukat tekintve valdja-
ban mégis az alaptorvényi szabalyban felsorolt tulajdonsdgu tarsadalmi csoportot sijtjak tovabbi hatranyokkal.

6.2. A Médtv. indokolasa — az allamtitkari allasfoglalassal 6sszhangban — az Nkt. vonatkozé rendelkezésének
moédositasaval kapcsolatban rogziti: ,A Javaslat a tankotelezettség megkezdését pontositja. A gyermek érdekét
az szolgdlja, hogy a megfelel§ 6vodai felkészitést kovetGen minél el6bb megkezdhesse iskolai tanulmanyait és
nagyobb eséllyel sajdtitsa el az egyes pedagogiai szakaszok végére elvart ismereteket, képességeket, kompeten-
cidkat. Az Gj szabdlyozas sziil6i kérésre az indokolt esetekben biztositja az iskola megkezdésének legfeljebb
egy évvel torténd elhalasztasat és az errdl valé dontés jogat allami szervhez telepiti.” Az indokolds arra ugyan-
akkor semmilyen formdban nem tér ki, hogy a jogalkoté miért sziintette meg az iskolakezdés tovabbi egy neve-
lési évvel torténd elhalasztasanak (kivételes) lehet&ségét, és ugyancsak nem tér ki arra sem, hogy ez a médosi-
tas a sajatos nevelési igényl gyermekek helyzetét mennyiben érintette. A koznevelésért felel&s allamtitkar
ugyanakkor az Alkotmanybirésag megkeresésére gy foglalt dllast, hogy szakmailag nem megindokolhaté, hogy
egy gyermek 6vodai nevelése ilyen jelentés mértékben elhizédjon.

6.2.1. Azon gyermekek esetében, akik nem igényelnek kiilonleges banasmoédot (és ekként nem mindsiilnek
példaul sajatos nevelési igény(i gyermeknek) alkotmanyosan nem indokolhat6 egy ilyen jellegl kedvezmény-
szabaly biztositdsdnak sziikségessége. Kulondsen igaz ez akkor, ha a szabalyozas (figyelemmel az Abh.-ban
foglalt megallapitasokra is) egyébként biztositja, hogy a gyermekek nem automatikusan az életkoruk alapjan
kezdjék meg altalanos iskolai tanulmdnyaikat, hanem csak akkor, ha val6ban iskolaérettnek mindsiilnek.

Az Alkotmanybirésag ezen gyermekek iskolaérettségével kapcsolatosan visszautal az Abh.-ban tett megallapi-
tasaira, miszerint ,[az] iskolaérettség kapcsan a gyermeket megilleti az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos jog, hogy iskolai tanulmanyait iskolaéretté valasat kovetGen kezdje meg. Ez az idépont
a gyermekek eltérd fejlGdési liteme miatt egyénenként valtozik. Az [...] iskolaérettség, mint szakkérdés megal-
lapitasa elsGsorban a sziil§ joga.” (Indokolas [125]) A felmentést engedélyez§ szerv feladata annak vizsgalata,
hogy a sziil6 helyesen itélte-e meg gyermeke iskolaérettségének kérdését, azaz a gyermek megfelel-e az Ovo-
dai nevelés orszagos alapprogramjarél sz6l6 363/2012. (XIl. 17.) Korm. rendelet VI. pontjaban régzitett minima-
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lis fizikai kovetelményeknek, illetve birtokolja-e azokat a pszichés és szocialis készséget, amelyek egyiittes
fenndlldsa esetén egy gyermek iskolaérettsége megallapithatd. A felmentést engedélyezd szerv csak az altala-
nos kozigazgatasi rendtartas szerinti tényallastisztazasi kotelezettségének megfeleld eljarasban hozhat a szilé
kérelmével ellentétes dontést.

6.2.2. Az Nkt. 15. § (2) bekezdése értelmében, ha a sajatos nevelési igényl gyermek silyos és halmozottan
fogyatékos, attél az évtdl kezdédGen, hogy tankdtelessé valik, fejlesztd nevelés-oktatasban vesz részt. A fej-
leszt6 nevelés-oktatast a gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-oktatasi intézmény latja el egyéni
vagy csoportos formaban sajat intézményében kiilon erre a célra |étrehozott csoportban, otthoni ellatas kereté-
ben vagy abban az intézményben, amely a gyermek apolasat, gondozasat ellatja. A fejleszt§ nevelés-oktatdst
a sajatos nevelési igény tipusanak megfelel§ gyégypedagogus, konduktor foglalkoztatasaval, a szilé igénye,
a gyermek dllapota és a szakérti bizottsag fejlesztd foglalkozasok heti éraszamdra vonatkozé javaslatanak
figyelembevételével kell megszervezni. Ahogyan arra a kdznevelésért felelGs allamtitkar is utalt, amennyiben
a gyermek ilyen tipusu ellatasra szorul, akkor jellemz&en mar az 6vodai ellatast is ugyanilyen tipust intézmény
keretei kozott veszi igénybe. Tekintettel arra, hogy a koznevelésért felelGs dllamtitkdr is utalt arra, hogy a ma-
gyar kdznevelési rendszer minden sajatos nevelési igényre és a fogyatékossag barmilyen stlyossagi fokdra kinal
megoldast, ezért alkotmanyosan ugyancsak nem kifogdsolhat6, ha a sdlyos és halmozottan fogyatékos sajatos
nevelési igény{ gyermekek esetében a jogalkot6 az dvodaban eltdltendd tovabbi egy nevelési évig tartd nevelés
helyett az altalanos iskolai tanulmanyok folytatasat helyezi el6térbe, amennyiben mind az 6vodai nevelésben,
mind az &ltalanos iskolai oktatasban rendelkezésre dll a sajatos nevelési igényl gyermekek oktatdsara-nevelé-
sére vonatkoz6 intézményrendszer.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdés /) pontja alapjdn ezen
sajatos nevelési igény(i gyermekek szamara a jogalkot6 azonos anyagi jogi tartalmui szabdlyozas mellett eljara-
si konnyitést biztosit: amennyiben a szakértGi bizottsag szeptember 1. és janudr 15. kozott elvégzett vizsgalat
eredményeként javaslatot tesz tovabbi egy év 6vodai nevelésre, Ggy a szll6nek janudr 1. és janudr 15. napja
kozott mar nem sziikséges kezdeményeznie a felmentést engedélyezd szerv eljarasat.

6.2.3. Azon sajatos nevelési igény(i gyermekek esetében, akik nem mindsiilnek sdlyos és halmozottan fogyaté-
kosnak, a 15/2013. (ll. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdés /) pontja szerinti eljarasi konnyités ugyancsak
rendelkezésre 4ll. Ezen gyermekek esetében azonban a tovabbi egy nevelési évig torténd 6vodai nevelés célja
nem 6nmagdban az altalanos iskolai tanulmanyok megkezdésének elhalasztdsa volt; a tankotelezettség meg-
kezdésének elhalasztdsa egyes esetekben kifejezetten azt a célt szolgdlta, hogy a tovabbi egy nevelési éven
keresztiil torténd nevelés felkészitse a gyermeket arra, hogy altalanos iskolai tanulmanyait az egészséges gyer-
mekekkel integraltan folytathassa. Ezen gyermekek szdmdra a tovabbi egy nevelési éven at az 6vodai nevelés-
ben val6 részvétel annak megteremtését szolgdlta, hogy mar az altalanos iskolai tanulmanyaik megkezdése
soran lehetGséget kapjanak arra, hogy a tanulmanyaikat normal tanrendd altalanos iskolaban, integralt oktatas-
ban kezdhessék meg.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza: az Nkt. korabban hatalyos 45. § (2) bekezdése nem arra biztositott a szi-
|6k szamara jogot, hogy gyermekiiket minden esetben tovabbi egy nevelési évvel felmentsék a tankotelezettség
megkezdése aldl, hanem csupan arra, hogy a felmentést adott esetben kezdeményezzék, és az alapjan minden
esetben a szakértSi bizottsag hozta meg a dontését a sajatos nevelési igény(i gyermekek tankotelezettségének
tovabbi egy évvel torténd elhalasztasarél. A felmentés tovabbi egy nevelési évre vonatkozé engedélyezésére
pedig a Kdzponti Statisztikai Hivatal adataibdl is kovetkez& médon kizdrélag abban az esetben keriilt sor,
ha azt a szakértSi bizottsag a gyermek legjobb érdekére tekintettel szakmailag indokoltnak tartotta. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy a szabdlyozas megvaltozasa kifejezetten azon sajatos nevelési igény(i gyermekeket
és sziileiket érintette hatrdnyosan, akik esetében a szakértGi bizottsag kizarélag szakmai szempontok alapulvé-
telével adott esetben gy itélte meg, hogy a gyermek egyedi adottsdgai alapjan szamara kifejezetten el6nyt
jelent a tankotelezettség tovabbi egy évvel torténd elhalasztasa, mert az évodai nevelés a gyermek szdmdra
a konkrét esetben kedvez6bb oktatdsi-nevelési lehetGséget biztosit, az egyéb lehetGségek barmelyikénél, ily
modon teremtve meg a gyermek integralt dltalanos iskolai oktatdsban val6 késGbbi részvételének feltételeit.
Az Alkotmanybirésag a 9/2019. (Ill. 22.) AB hatarozataban megdllapitotta: ,Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem vezethetd le valamely meghatarozott kedvezmény biztositasahoz
fliz6d6 jog, illetSleg dllami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl, kiilondsen
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a XVI. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy az dllam a kézoktatas szabalyrendszerének atala-
kitasakor nem szamolhat fel valamely [...] szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel
egyidejlileg ne gondoskodna az érintettek szamara mds, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékd, valodi
segitséget nyujt6 konnyitésr6l.” (Indokolas [82]) Ezen megallapitasokat az Alkotmanybirésdg az 6vodai nevelés-
sel, illet6leg az dltalanos iskolai tanulmdnyok megkezdésével kapcsolatos konnyitésekre is teljes mértékben
iranyaddnak tekinti. A sajatos nevelési igényl gyermekeknek tehat nem ahhoz van joguk, hogy tovabbi egy
nevelési évig ovodai nevelésben vegyenek részt, hanem ahhoz, hogy az édllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl fakaddan olyan intézményrendszert mikodtessen, mely biztositja szamukra annak lehetGségét, hogy
altalanos iskolai tanulmanyaikat integraltan kezdhessék meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése elsGsorban allamcélt fogalmaz meg {3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]}. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor az allamcélokkal 6sszefliggésben is rogzitette mar korabban,
hogy a jogalkoté nem alkothat az adott dllamcéllal ellentétes tartalmu, az dllamcél megvalésulasat kifejezetten
ellehetetlenitS vagy elnehezit6 jogszabalyokat. Abban az esetben pedig, ha a jogalkoté valamely, az Alaptor-
vényben nevesitett allamcél megvaldsitdsa érdekében korabban intézkedéseket fogadott el, ezen intézkedések
visszavonasa esetén az Alkotmanybirésagnak esetrl esetre kell vizsgalnia az intézkedés visszavonasanak indo-
koltsagat, illet6leg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az allamcél megvaldsuldsat mennyiben lehetetleniti
vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgdlata sordn pedig az Alkotmanybirésagnak arra is tekintettel kell lennie,
hogy az adott allamcél megvalésulasat a jogalkoté milyen tovabbi intézkedésekkel segitette el§ adott esetben
{24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Az Nkt. 45. § (2) bekezdésének olyan tartalmd moédositasa, mely megfosztja a sajatos nevelési igény( gyerme-
keket attol a lehetGségtdl, hogy az altaldnos iskolai tanulmanyaik integralt formdaban torténé megkezdése érde-
kében tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vegyenek részt, éppen ezért csak abban az esetben all
6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a jogalkoté ezen kedvezmény megsziintetésével egyidejlileg megteremti
a sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelésének olyan tobbletgarancidit, amelyek legalabb a tovabbi
egy nevelési éven at 6vodai nevelésben valé részvétellel azonos mértékben képesek biztositani annak lehetd-
ségét, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek dltalanos iskolai tanulmanyait integraltan kezdhesse meg. A jog-
alkot6 ugyanakkor ilyen tovabbi kedvezményszabaly megalkotasardl az Nkt. 45. § (2) bekezdésének médosita-
saval egyidejlileg nem rendelkezett, és a sajatos nevelési igényl gyermekek integralt altalanos iskolai oktatdsa
érdekében a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet szerinti eljarasi kedvezmény sem jelent az integralt oktatas lehe-
tGségének megteremtésével Osszefliggésben hozhaté tényleges kedvezményt.

Mindez egyben pedig azt is jelenti, hogy a feltart jogszabdlyi kdrnyezet, bar 6Gnmagdban nem alaptorvény-elle-
nes, azonban valéban nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel, am az 6sszhang hianyat nem az Nkt. 45. § (2) be-
kezdésének hatdlyos tartalma, hanem annak, illetéleg a jogrendszer egyéb szabdlyainak hidnyossaga okozza.
Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybir6sagot, hogy amennyiben a hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljarasban a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatdnak a teljesitésére. Az Abtv.
46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mingsiil, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy a jogalkoté mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdésének mddositasaval
(a sajatos nevelési igény( gyermekek 6vodai nevelésben torténd részvétele maximalis id6tartamdnak egy neve-
lési évvel torténd csokkentésével) egyidejlileg nem alkotta meg azokat a garancialis szabalyokat, melyek leg-
alabb a korabban hatalyos szabdlyozassal azonos szinten biztositjdk, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermekek
az 6vodai nevelés soran megkaphassak az ahhoz sziikséges fejlesztést, amely esélyt ad nekik arra, hogy tanko-
telezettségliket a normal tanrendl gyermekekkel integralt oktatasban teljesithessék. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi: a jogalkotd szdmdra szdmos eszkoz éll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy a kordbbi szabalyozassal
azonos érték( garanciarendszert alkosson, mely egyarant torténhet az 6vodai nevelés maximalis id&tartama
visszadllitdsaval azon sajatos nevelési igény(i gyermekek vonatkozasaban, akik szamadra az integrélt altalanos
iskolai oktatds lehetGsége valéban rendelkezésre all; a megel6z6 6vodai nevelés sordn megvaldsulé fejlesztés
intenzitasanak és hatékonysaganak javitasaval (amennyiben ez lehetséges); azon sajatos nevelési igényl gyer-
mekek esetében, akik pedig korasziilottnek is mindsiilnek, akar a terhesség idGszakara vonatkozé szamitasi
mod alapulvételével a sziiletés tényleges id6pontjanak alapulvétele helyett. Az Alkotmanybirésag felhivja ezért
az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2021. janius 30. napjdig tegyen eleget.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogalkot6i mulasztas megdllapitasaval és a jog-
alkotonak cimzett felhivassal teremtheté meg az 6sszhang az Alaptorvény és az Nkt. 45. § (2) bekezdése kozott,
ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét nem taldlta megalapozottnak.

7. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozd Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése sérelmét dllit6 pa-
naszelemét vizsgalta meg. Az inditvanyozé érvelése szerint az Nkt. 2020. janudr 1. napjatél hatalyos 45. §
(2) bekezdése azért sérti az inditvanyozo szilGi jogait, mert a sajatos nevelési igény(i gyermeket nevel6 sziil6-
nek immaron nincs lehetGsége arra, hogy kezdeményezze a gyermeke tovabbi egy nevelési éven at 6vodai
nevelésben torténd részvételét, még akkor sem, ha a gyermek allapota ezt indokolja.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban a sziil§ jogaival Osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a sziil6k neveléshez
val6 joga két iranybdl is korlatozott: egyfel6l, a gyermekiiknek adandé nevelés megvdlasztdsa soran a sziil6k
nem élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizarélag olyan dontések meghozatalat védi és
tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése
szerinti szilGi jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke. Masfe-
161 pedig a sziil6k neveléshez val6 joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezett-
ség, mely magaban foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is (Indokolas [59]).

Jelen esetben az inditvanyozé a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziilGi jogosultsagok jogalkoté altali korlatoza-
sat éppen a gyermek dltalanos iskolai tanittatasaval 0sszefliggs kotelezettséggel (az altalanos iskolai tanulma-
nyok megkezdésének tovabbi halasztasara vonatkozé kérelem benyuijtasaval) 6sszefliggésben dllitja. Az Alap-
torvény XVI. cikk (3) bekezdése alapjan a szll6 neveléshez val6 joganak korlatja a tankoteles gyermek
tanittatdsdnak kotelezettsége, a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények név-
hasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 21. §-a értelmében pedig a tankételezettség megkezdé-
sének feltétele, hogy a gyermek értelmi, lelki, szocialis és testi fejlettségének dllapota elérje az iskoldba lépés-
hez sziikséges szintet. Az Nkt. 45. § (2) bekezdése éppen az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdését hajtja végre
akkor, amikor meghatarozza azt az életkort, amelytél kezdédden a sziilSket terheli a gyermekiik tanittatdsanak
kotelezettsége (Abh., Indokolas [118]). Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Nkt. 2020. janudr 1. napjatél hatalyos rendelkezése az inditvanyozé 4ltal allitott okbdl nem ellentétes
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésével.

8. Az Alkotmanybirésag végezetiil az inditvanyozok kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét allit6 érvét
vizsgdlta meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbol és az annak részét képezé jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakadé elv a kell§ felkésziilési id6 biztositasa, amelynek értelmében a jogszabaly ha-
talybalépésének idépontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy kell§ id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilésre. E kovetelményt megismétli a Jat. 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkésziilési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabdlyi ren-
delkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el — legye-
nek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazd) szervek, akar az nkéntes jogkdvetés szempontja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk
ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartdst. Mind a jogalkalma-
zasnak, mind pedig a jogkévetd magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat
a szabdly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban 4ll egymassal
{6/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokoldas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A jogsza-
baly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez szlikséges kell§ id6 megallapitdsa és biztositasa a jogalkoté felelGsség-
gel terhelt mérlegelésének és dontésének fluggvénye, mellyel Gsszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgal6 id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd
vagy sért6 elmaraddsa, illet6leg hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[511}. Az Alkotmanybirésdg hataskore ennek megfelelGen a felkésziilési id& kovetelményével Gsszefliggésben
nem terjedhet ki annak vizsgdlatdra, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges
a jogszabaly alkalmazaséra val6 felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési idG kovetelményével osszefliggésben csak azt ér-
tékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cim-
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zettjei johiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdését
modositd Modtv. kihirdetésére 2019. jdlius 18. napjan keriilt sor, a vizsgdlt rendelkezés pedig 2020. janudr 1.
napjan (tébb mint 5 honappal késébb) lépett hatalyba, ami egyben azt is jelenti, hogy jelen esetben az Nkt.
2020. januar 1. napjan hatalyba 1ép& 45. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben sem a felkésziilési id§ hidnya, sem
pedig annak kirivé rovidsége nem dllapithaté meg. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt rendelkezés
az inditvanyban foglalt okbdl nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id6 ko-
vetelményével.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét aldtamaszt6 indokolds megallapitasainak legtobb elemé-
vel elvileg egyetértek.

A gyermekek fejl6dése egyedi. Az azt tiamogat6 6vodai, iskolai nevelésre vonatkoz6 jogszabalyok dn. fGszabd-
lyai az atlagra, az atlagosként meghatarozhaté gyermekek nevelési igényeire vonatkoznak. A gyermekek akar
szélsGségesen egyedi fizikai, szellemi, mivészeti sth. egyes képességekre vonatkozo fejlédése nemcsak gyor-
sabb lehet az atlagosnak mindsitettnél, hanem lassabb is, ami nem jelenti azt, hogy az id6gorbe egy késébbi
pontjdn az ne érhetné utol, vagy Iéphetné til az atlagost. Utébbit szamos, egy specidlis teriileten kiemelked6t
alkot6 tudds, miivész, sportol6 élettdrténete is példazza.

A nem atlagos fejl6désl gyermekek koziil az Nkt. szerinti megfogalmazassal a specidlis nevelési igény i tanul6k-
nak, illetve azon gyermekeknek, akik szdmdra a hosszabb, specidlis fejlesztést is biztosité 6vodai nevelés az at-
lagos gyermekek fejlettségi szintjének az elérését eredményezi, az Alaptdrvény szerinti esélyegyenlGségét érinti,
hogy a fejlédésiikhoz sziikséges hosszabb idG biztositasaval, a matematikai atlaghoz képest késébb léphesse-
nek be az iskolarendszerbe. Ez teszi, illetve teheti lehet6vé, hogy a jogszabdly altal dtlagosnak tekintett tanuldk-
kal egyiitt, azonos esélyekkel, vagy legalabb az elérhet6 legkisebb hatrannyal kezdhessék meg iskolai tanulma-
nyaikat.

Meggy6z6désem, hogy még a kdvetkezd tanévet megel6z&en meg kell alkotni azokat a garancidlis szabalyokat,
melyek legaldbb a kordbban hatalyos szabdlyozassal azonos szinten biztositjak, hogy az évodai nevelésben
torténd részvétel maximalis idGtartamanak egy nevelési évvel torténd csokkentése ellenére a nem &tlagos ne-
velési igény(i gyermekek az évodai nevelés soran megkaphassak az ahhoz sziikséges fejlesztést, amely esélyt
ad nekik arra, hogy tankotelezettségiiket az dltalanos iskoldban teljesithessék.

Hatarozott alldspontom szerint az Alkotmanybirésag targyi hatarozata a gyermekek lehetS legszélesebb kore
esélyegyenlGségének biztositasa érdekében sziiletett.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdmogatom.

Kiemelten egyetértek a dontés indokoldsanak azon elvi megallapitdsaval, miszerint ha a jogalkot6 egy, az Alap-
torvényben megfogalmazott allamcél megvalésitasdhoz kapcsolddéan valamely jogot biztosit, gy ezen jog
a késébbiekben csak e jog biztositasaval érvényesitett dllamcélt egyenértékiien szolgdlo ellentételezés mellett
vonhaté el.

Nézetem szerint ugyanakkor a rendelkezg részben foglalt, szlikségszer(ien dltalanosan megfogalmazott mulasz-
tas megallapitasdhoz kapcsoldéddan a hatdrozat indokoldsanak tébb, exemplikativan felsorolt megoldasi lehetd-
séget kellene tartalmaznia a mulasztas feloldasara. Ugyanis az indokolasban emlitett megel6z& évodai nevelés
sordn megval6sul6 ,intenzitds és hatékonysag” javitdsa nem kézzelfoghatd, és a jogalkot6 szamara nem kellGen
orientdld tartalmi magyarazat. Az pedig a mulasztas pétldsaként bizonyosan nem elfogadhat6 alternativa, hogy
a korabbi szabalyozassal azonos érték(i garanciaként a korabbi szabalyozds — akar sz(kitett korben torténd —
visszaallitasara keriljon sor.

A jogalkotdsi mulasztas fogalmilag a jogalkotasnak az Alaptorvénybdl levezethetS hianyossagat jelenti, ez pedig
alapvetGen kiegészit§ szabalyozas megalkotasaval, nem pedig a mulasztassal parosulé jogalkotds visszavonasa-
val orvosolhatd. Ez utébbi esetben ugyanis az alkotmanybirdsagi eljaras oldalarél nézve voltaképpen a szaba-
lyozas megsemmisitésének esete allna fenn.
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Mindezek ellenére, bizva abban, hogy a jogalkoté a hatdrozat indokoldsanak hianyossaga ellenére is meg fogja
talalni az érintett kor védelmét szolgdlé megfelel§ garancidkat, tudom tamogatni a jogalkot6i mulasztast meg-
allapit6 hatarozatot.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A t6bbségi hatarozat érvelésével és kovetkeztetéseivel [ényegileg egyetértek, ezért az indokolasban részletesen
bemutatott gondolatmenethez e helyiitt csak néhdany megjegyzést fiznék.

Az Abtv. 46. §-a szerinti mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak — hivatalbdl torténg —
megallapitasanal nagyobb az Alkotmanybir6sdg mérlegelési mozgastere, mint valamely tételes jogszabdlyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megitélésénél; kiilondsen igaz ez, ha a mulasztast valamely dllamcélhoz
kapcsol6do intézményvédelmi kotelezettségbdl vezeti le.

A tobbségi hatdrozat utal a 9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozatra, amely szerint: ,Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem vezethetd le valamely meghatarozott kedvezmény biztositadsdhoz
fliz6d6 jog, illetSleg dllami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl, kilondsen
a XVI. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy az dllam a kézoktatas szabalyrendszerének atala-
kitasakor nem szamolhat fel valamely [...] szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel
egyidejlileg ne gondoskodna az érintettek szamara mds, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékd, valddi
segitséget nyujté konnyitésrl.” Ezen megdllapitasokat a jelen ligyben hozott hatdrozat az évodai neveléssel,
illetSleg az altaldnos iskolai tanulmanyok megkezdésével kapcsolatos konnyitésekre is iranyadénak tekinti,
ez alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a sajatos nevelési igény(i gyermekeknek tehdat nem ahhoz van jo-
guk, hogy tovabbi egy nevelési évig évodai nevelésben vegyenek részt, hanem ahhoz, hogy az dllam intéz-
ményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan olyan intézményrendszert mikodtessen, mely biztositja szamukra
annak lehetGségét, hogy altaldnos iskolai tanulmanyaikat integraltan kezdhessék meg”.

A tobbségi hatdrozat arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdzelmultban hozott Abh. megallapitotta: ,az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan a gyermeket nem kotelezettségként terheli, hogy hatéves kordban meg-
kezdje altalanos iskolai tanulmanyait, hanem éppen ellenkezéleg, az a jog illeti meg, hogy iskolai tanulmanya-
it akkor kezdje meg, amikor iskolaérettnek tekinthetd.” (Indokolds [132])

Azzal egyiitt, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezd jogi
szabdlyozds meghatdrozasa nagyrészt pedagdgiai szakmai és oktatdspolitikai szakkérdésnek tekinthetd, a fenti
két precedensre figyelemmel ezekbdl a rendelkezésekbdl levezethetGek a jelen hatdrozat rendelkezd részében
foglalt alkotmanyos mulasztast megalapozé elvardsok.

Az Nkt. hatalyos rendelkezései elviekben elismerik a gyermekek sokféleségét és azt, hogy vannak kozottiik
olyanok, akik a nevelés és oktatas soran kiemelt figyelmet igényelnek. Ennek ellenére a tankotelezettség kezde-
tére vonatkozé szabalyozas nem minden esetben igazodik kell6en rugalmasan a gyermekek tényleges allapota-
hoz és érdekeihez. Azon sajdtos nevelési igény(i gyermekek szamara, akik esetében erre redlis lehetdség van,
biztositani kell, hogy megfelel6 6vodai nevelés és felkészités utan integrdltan kezdhessék meg az iskolai tanul-
manyaikat. A jogalkotonak kiilon figyelmet kell forditania a korasziilott gyermekekre, hogy a tényleges sziiletési
id6pontjuk miatt a tankotelezettség meghatarozdsaval osszefliggésben ne érje Gket tovabbi hétrany.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaval, de nem tudom tdmogatni az 1. pontjdban hivatalbdl
val6 eljaras alapjan megallapitott alkotmdnyos mulasztdst.

A hatdrozat indokoldsdnak 1V/6. pontjdban (Indokolds [41] és kov.) szerepl§ érvek dllaspontom szerint
nem elégségesek az alaptorvény-ellenesség megdllapitasahoz. Ezen tdlmenden ezek a szakmai érvek ellent-
monddsosak is. A valészinGsithetGen lényeginek szant indok szerint, amely nem tekinti alaptorvény-ellenesnek
az altala felkért jogszabdlyi kornyezetet, mégis az Alaptdrvénnyel Gsszhanghidnyosnak tartja azt a hatdrozat
indokoldsanak 1V/6.2.3. pontjaban (Indokolds [50] és kov.), a jogrendszer egyéb szabdlyainak hidanyossagdra
tekintettel.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A hatarozat rendelkez& részének 2. pontjaban szereplG elutasitast timogatom, azonban az 1. pontjaban fog-
lalt mulasztds megdllapitasaval és az ahhoz kapcsolédé indokoldssal nem értek egyet.

2. A hatdrozat a rendelkezé részben és az indokoldsban is a sajdtos nevelési igény(i gyermekek helyzetére
fokuszal, azonban sem az Nkt. kordbbi, sem a jelenlegi szabdlyozasa nem igazitja a meghosszabbitas lehetd-
ségét a sajatos nevelési igényhez, mérceként ,egyszerlien” az iskolaérettséget tételezi.

A 2020. janudr 1. napja utani szabalyozas szerint az éltalanos tankotelezettség teljesitésének a megkezdése
abban az évben esedékes, amelynek augusztus 31. napjdig a gyermek a hatodik életévét betolti, mig a kordbbi
rendelkezés biztositotta mindenki — tehat nem csak a sajatos nevelési igényl gyermekek — szamara, hogy csak
egy évvel késébb kezdje el az 4ltalanos iskolai tanulmanyait. Azaz a kordbbi szabalyozasnak azon eleme sz(int
meg, amely dltaldnossdgban lehet6vé tette mindenki szamara, hogy a sziil6k kérelmére egy évvel késGbb kezd-
je meg a gyermek a tanulmdnyait. Ugy a korabbi, mint a jelenlegi szabalyozdas biztositja azonban, hogy a sziil§
kérelmére a felmentést engedélyezd szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai neve-
lésben vegyen részt, amennyiben nem iskolaérett.

A diszkriminacioval érintett csoportképzést a hatdrozat a sajatos nevelési igényl gyermekekkel kapcsolatos
megkiilonboztetés hianyaval indokolja statisztikai adatokra hivatkozva. Az idézett adatokbdl azonban nem
deriil ki, hogy az 6vodai nevelés elsG egyéves meghosszabbitasaban érintett gyermekek kozott mekkora volt
a sajatos nevelési igény(l gyermekek aranya, s kozottik azoké, akik esetében az integralt oktatdsba torténd
bevezetés allapotuknal fogva kizart, illetve voltak-e olyan, az évodai nevelésben tovabbi egy évig részt vevg
gyermekek, akik nem voltak sajatos nevelési igénytiek. Allaspontom szerint ezek tisztdzasa elengedhetetlen lett
volna ahhoz, hogy a diszkrimindcié problémdja egydltalan felvethetd legyen.

3. A hatdrozat egy sajatos ,visszalépéstilalmi” érvelést alkalmaz, utalva az Alkotmdnybirésdg kordbbi azon
megallapitasara, miszerint ,az allam a kozoktatas szabalyrendszerének atalakitasakor nem szamolhat fel vala-
mely [...] szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejiileg ne gondoskodna
az érintettek szamdra mas, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékd, valodi segitséget nydijté konnyitésrél”
{9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.

Ezzel szemben egyrészt az allamtitkari allasfoglalas azt rogziti, hogy szakmailag nem megindokolhat6, hogy
egy gyermek 6vodai nevelése 8-9 éves kordig elhizédjon. Vitathat6 tehat a 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozaton
nyugvo visszalépéstilalmi teszt jelen tigyben valé alkalmazhatésaga, éppen a korldtozas szakmai indokoltsaga
miatt.
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Masrészt nem hagyhaték figyelmen kiviil az Nkt. azon rendelkezései sem, amelyek a sajitos nevelési igény{
tanulok fejlesztését segitik el6 (47. §), tovabba beilleszkedésiiket timogato6 értékelési rendszeriikre vonatkoznak
(55., 56., 56/A. §). A sajatos nevelési igény(i gyermekek altal igényelt kiilonleges bandasméd biztositasdra tehat
a jogalkot6 az iskolaba [épést kdvetGen is figyelmet fordit, amely helyzetiik ,val6di segitséget nydijté konnyité-
sére” iranyul.

Harmadrészt kétségesnek tartom, hogy az iskolaérettség korhatdraval kapcsolatos pedagégiai-szakmai kérdés
alkotmdnyossagi szempontbdl értékelhetd-e.

4. A hatdrozat a megallapitott jogalkot6i mulasztas megsziintetésére tobb lehetséges megoldast is vazol, koztiik
a megel6z6 6vodai nevelés sordn megvaldsul6 fejlesztés intenzitasanak és hatékonysaganak javitasat. Ez azon-
ban nem — de legalabbis biztosan nem elsédlegesen — jogalkotdi feladat, igy egyfeldl a jogalkoté szamara nem
lehet vilagos a teljesitendd elvaras, masfel6l az Alkotmanybirésdg sem tudja megitélni azt, hogy a jogalkot6
a feladatanak eleget tett-e.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjdban foglalt elutasitassal, de a rendelkezd rész 1. pontja
szerinti mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem tartom igazoltnak, ezért azt nem
tdmogattam.

1. Az Nkt. 45. § (2) bekezdése 2020. januar 1-jét megel6zGen sem kizdrdlag a sajatos nevelési igény(i gyerme-
kek szamadra biztositott tobbletjogot az évodai nevelés maximdlis idGtartamara, igy az, hogy a jovében nem két
évvel, hanem egy évvel hosszabbithaté meg az évodai nevelés valamennyi gyermek esetén, véleményem sze-
rint, onmagaban nem igazolja a sajatos nevelési igény(i gyermekekkel kapcsolatos jogi szabdlyozas hidnyossa-
gat, annak ellenére sem, hogy statisztikailag alatdmaszthatéan altaldban e gyermekek esetében volt indokolt
kordbban a tovabbi két év 6vodai nevelés biztositasa. A tobbségi hatdrozat altal megfogalmazott mulasztasbol
adodé jogalkotdi elvards, allaspontom szerint, olyan jogilag nehezen meghatarozhat6 szakmai kérdés, amely-
nek sziikségességét az Alkotmanybirésag nem tudja megitélni.

A tobbségi hatarozatban kifejezésre juttatott, a sajatos nevelési igényl gyermekek fokozottabb védelme az Alap-
torvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt objektiv allami intézményvédelmi kotelezettséghdl fakado
igény, ezért a hatarozat ezzel kapcsolatos érveit timogatom. A tobbségi hatarozat ugyanakkor nem igazolta
a sajatos nevelési igényl gyermekek vonatkozasaban a tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességre vezetd
konkrét szabdlyozasi hianyossagait, ezért szerintem elegendd lett volna mulasztas megallapitdsa helyett az allam
e téren fenndll6 objektiv intézvényvédelmi kotelezettségére felhivni a figyelmet az indokoldasban. Amennyiben
a sajatos nevelési igény(i gyermekek fokozottabb védelmét biztosité jogi szabalyozas megléte mellett, annak
tényleges, gyakorlati érvényesiilésében mutatkozik hianyossag, és ez a tébbségi hatarozatban igazolhaté médon
feltardsra kerdlt volna, Ggy véleményem szerint alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdasanak lett volna helye.
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2. A tobbségi hatarozatnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben tett megallapitasai szerin-
tem itélt dolognak mind&siilnek, mert az Abh. az Alkotmanybirdsag az Nkt. 45. § (2) bekezdését ezen alaptorvé-
nyi rendelkezés alapjan mar érdemben vizsgalta. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit illetGen a tobb-
ségi hatdrozat indokoldsanak 1I/1.6. pontja (Indokolds [22] és kov.) ugyan hangsilyozza, hogy az Abh.-ban
a testiilet az Nkt. 45. § (2) bekezdésének vizsgalatét kifejezetten a felmentést engedélyezd szerv eljarasaval
Osszefliggésben (és nem pedig a felmentés lehetséges terjedelmével mint anyagi jogi kérdéssel) folytatta le,
ezért az alkotmanyjogi panaszt a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben nem tekinti itélt dolognak,
azonban az Abh.-tdl valé megfelel§ elhatarolas, alldspontom szerint, nem jelenik meg a hatarozat indokolasa-
ban. Ennek hidnyaban, megitélésem szerint, a fenti inditvanyi elem elbiralasandl nem lehetett volna kimondani
azt, hogy az nem képez itélt dolgot.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbél megdllapitott jogalkotoi
mulasztassal;, ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan
a kovetkez6 kiilonvéleményt csatolom.

1. Az Nkt. 3. § (6) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a kdznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6z6 kis-
gyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermekek, tanulék specidlis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredmé-
nyesebb fejl6désiik elGsegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetGségeinek megteremtése.

A tobbségi hatarozat szerint ezzel szemben a jogalkoté nem alkotta meg azokat a kedvezményszabalyokat,
melyek kompenzalndk a tankotelezettség megkezdésének tovabbi egy évvel (vagyis Osszesen akar két évvel)
valo elhalasztasa lehetGségének megsziintetését; illetSleg e kedvezmény megsziintetése csak akkor all az Alap-
torvénnyel 6sszhangban a hatarozat szerint, ha a jogalkoto a sajatos nevelési igény(i gyermekek 6vodai nevelé-
se soran egyéb tobbletgarancidkat teremt annak érdekében, hogy altaldnos iskolai tanulmanyaikat integraltan
kezdhessék meg, integralt oktatdsban vehessenek részt.

Alldspontom szerint a tébbségi hatdrozat indokoldsa nem igazolja meggyézden a jogalkotéi mulasztast, vagyis
azt, hogy ne dllndnak rendelkezésre jelenleg is a sajatos nevelési igény(i gyermekek szamdra kiilonféle fejlesz-
tések, illetve Gket a sajatos helyzetiik okan megillets kedvezmények. Onmagaban egy egyébként szakmai &llds-
pont szerint sem megalapozott kedvezmény megsziintetése a mulasztds megallapitasahoz nem szolgal kell§
indokul. Kiilonosen fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté szandéka szerint az évodai nevelés utols6 éve mar
alapértelmezetten az iskoldra valé felkésziilés jegyében kellene hogy teljen, minden gyermek szamara egy-
arant, nem csak a sajatos nevelési igényl gyermekek esetében. Nem igazolja a toébbségi hatarozat egyébként
azt sem, hogy ne allndnak rendelkezésre megfelel6 kedvezmények ahhoz, hogy az a sajatos nevelési igény(
gyermek, akinek az allapota lehet6vé teszi, ne kaphatna olyan fejlesztést, melynek révén integralt oktatasban
vehessen részt. Tobbek kozott a Sajatos nevelési igény( gyermekek évodai nevelésének iranyelve hangsilyoz-
za, hogy az integralt nevelésben részt vallalé 6vodak igénybe vehetik az egységes gyégypedagogiai modszer-
tani intézmények, a pedagogiai szakszolgalati intézmények szolgdltatdsait, az utaz6 gyoégypedagdgusi, utazoé
konduktori halézat mikodtetésére kijelolt intézmények segitségét. (Az iranyelv az Oktatasi Hivatal honlapjan
érhetd el.)

Véleményem szerint mind az Nkt., mind pedig a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet alapjan szdmos lehetGség van
a gyermek allapotanak felmérésére, majd ennek megfelelGen akar a konduktiv pedagogiai ellatds, terdpia igény-
bevételére mind az 6vodai, mind az iskolai nevelés idején.

Osszességében az Nkt. 45. § (2) bekezdésének modositasaval a jogalkot6 csupdn a tovabbi egy év (tehat ese-
tenként Osszesen akar két év) halasztas kedvezményét sziintette meg minden gyermek esetében, a sajatos ne-
velési igény( gyermekeket megilleté mas kedvezményeket egyebekben nem érintette. (Maga az inditvanyozé
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is el6adja panaszaban, hogy a gyermeke szamos terdpian vett részt, és az ezeken vald részvételt pedig csakis
a virushelyzet akadalyozta, nem a lehetGségek hianya.)

Megjegyzem, 6nmagaban az, hogy egy gyermek egy évvel tébbet marad az évoddban, még korantsem garan-
talja automatikusan azt, hogy az allapotdnak megfelel§ fejlesztésben részesiil, a legtokéletesebb jogszabalyi
kornyezet mellett vagy dacara sem.

2. A tdbbségi hatdrozat a jogalkot6i mulasztast annak érdekében allapitja meg, hogy ,a sajatos nevelési igény(
gyermekek az 6vodai nevelés soran megkaphassdk az ahhoz sziikséges fejlesztést, amely esélyt ad nekik arra,
hogy tankotelezettségiiket a normdl tanrend(i gyermekekkel integrélt oktatasban teljesithessék”.

A tobbségi hatdrozattal szemben nem vagyok meggy6z8dve arrél, hogy minden gyereknek integralt oktatasban
kellene részt vennie, ha szdmdra az dllapotdnak megfeleld fejlesztés mas intézményben biztositva van; ugyan-
akkor a sajatos nevelési igényl gyermekek el6l sincs elzarva az integrdlt nevelés, oktatas, s6t szamukra a meg-
felel§ terdpidk, fejlesztések a ,tobbségi” iskolakban is biztositottak, illet6leg a tankotelezettségiik teljesitése
soran szamos kedvezményt vehetnek igénybe. (Maga az inditvanyozo is kiemeli, hogy gyermeke nem ,normal”
iskoldban fogja a tankotelezettséget teljesiteni.) Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata is hangsilyosan mondta ki,
hogy nem csak az sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, ha homogén csoportba tartozoékat elté-
réen kezelnek, hanem az is, ha a kiilénb6z6 helyzetben levGket kezeli a jogalkot6é azonosan. A diszkriminacié
tilalma tehat egyfel8l azt koveteli meg, hogy a kiilonboz6eket kiilonb6z6en, masfeldl azt, hogy az azonosakat
azonos médon kezelje a jog: ,az egyenl banasmaéd kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonlé eseteket ha-
sonl6an, mig a kiilonb6z8 eseteket killonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (V. 23.) AB hatarozat, Indokolds
[45]}. Ennek megfelel6en nem feltétleniil az a cél, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermekek mindenaron integ-
ralt oktatdsba kerdiljenek.

3. A fenti indokok alapjan a jogalkot6i mulasztas hivatalb6li megallapitasat nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésag tgyszam: 1V/903/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 88. szamdban.



