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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alirott | N I N .
I - (o :bbiakban: Inditvanyozé’) az AM. szaml melléklet alatt

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje Gtjan az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLL
térvény (,Abtv.") 26. § (1) bekezdése és 27. § -a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
“terjeszti eld.

Inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapntsa meg a Kugla felulwzsgalatl
“eljarasa soran Kf.V.39.281/2020/5. szamon hozott itéletének (A/2. sz. meltekle, b,ent csatolva),
illetve a Kuria itéletével jovahagyott, a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: »Biroésag”,
egyiittesen: ,Birésagok”) altal 105.K.700.451/2019/9. szamon meghozott itélet (A/3. _sz.
mellékletként csatolva) alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfeleloen semm|5|t’se
meg azt.

Kérelme indokolasaként Inditvanyozé az alabbiakat adja el6:.” . . ’ ]

1. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI -

11 A pertorténet és a tényallas ismertetése . S e T
Elérebocsatjuk, hogy Inditvanyozé tisztaban van a Tisztelt Alkotmanybirésdg szamos
dontésében kifejtett azon allasponttal, miszerint ,a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy
valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panaszra, egyébként az
Alkotménybiréség burkoltan negyedfoku biréséggé vélna i Inditvényoz() ezért kiemeli hogy bar
tartalma, valamint az Inditvanyozé azzal kapcsolatos allaspontja és aggalyal ugyanakkor
Inditvanyoz6 azon alkotmanyjogi jelentéség(i kérdéseket, a bekdvetkezett alapjogi jogsérelmet,
mely tekintetében a Tisztelt Alkotmanybirosag vizsgalatat es dontését keri, kiilon pontokban
(1.5, 1.6) jeldli meg, illetve indokolja (2.).

(a) Inditvanyozo tevékenységének bemutatasa

AZIIEEE - 2017-cen 2z [ RN <si'csc el (ctrejott Eurdpa vezetd

kéveteléskezelési szolgaltatasokat nyljto vallalatcsoportjdnak magyarorszagi leanyvallalata. A
véllalatcsoport tébb évszazados muiltra tekint vissza. Az i alalatcsoport | orszég4ban,

vetamin - e Ik

Az Inditvanyozé tébbek kozétt cégeknek és szervezeteknek is nyujt szolgéltatasokat, valamennyi
agazatra kiterjedden nyuijt szolgaltatast ugyfeleinek a kintlévéségek kezelésében és vallalkozasuk
fejlesztésében. Az Inditvanyozd a szolgaltatasok széles palettajaval rendelkezik, az adminisztrativ, a
jogi és a nemzetkdzi behajtason tul megel6zé szolgaltatasokkal és lejart lakossagi kovetelések
megvasarlasaval is foglalkozik.

Az Inditvanyozd fétevékenysége a kovetelések kezelése és behajtasa, mely tevékenységet a
kéveteléskezelési tevékenység két elklldnilé modjaval is elldtja, azaz mind engedményezeés Utjan,
iletve mind megbizas utjan is ellatia. Mar eldljaréban is szilkséges leszdgeznink, hogy e tekintetben
fontos killénbség, hogy - ahogy azt Inditvanyozoé az aldbbiakban részletesen kifejti, illetve ahogy ezt a
megelézé eljarasok soran is tobb alkalommal részletesen bemutatta - mig a megbizéds esetén a
kovetelés behajtasa a megbizo nevében, az ¢ javara folyik, &s a jogosulti pozicidban nincs valtozas,
tehat a behajté cég az alapjogviszony tekintetében harmadik személynek mindsll, addig az

engedményezés esetén a koveteléskezelé cég a sajat neveben szodlitia fel a fogyasztot/ugyfelet
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teljesitésre, vagyis 6 lép az eredeti jogosult helyébe az eredeti jogviszonyba, tehat egyértelmiien & a
kévetelés jogosultja.

Jelen (gy szempontjabdl az Inditvanyozé engedményezés folytan torténd kéveteléskezelési
tevékenysége, illetve annak adatvédelmi aspektusai kerlltek vizsgalat ala, azonban ahhoz, hogy ezen
tevekenység megfelelé médon értékelésre keriilhessen a megbizas alapjan térténé koveteléskezelési
tevékenység egyes jellemzéit is szikséges majd gércsé ala venni.

(b) Elé6zmények

adés (,Adés”) és a int hitelezé (,Hitelezs")
. 18-an kolcstnszerzédes jott letre (,Ko csOnszerzédés). A Hitelez6, mivel az Adds

145.033,- Ft hatralékat tébbszori felszolitasra sem rendezte, a Kélcsénszerzddést 2002, majus 08-an
azonnali hatéllyal felmondta (,Felmondas”).

A Hitelez6 az Adossal szemben, a Kolcsbnszerzédés alapia 216, fentebb részletezett kévetelését
(,Kbvetelés") 2002. december 6-an az ﬂ reszére engedményezte (,Elsé

Engedményezés”).

blesénszerzédésbsl szarmazé
gsodik Engedményezés”).
ovabb engedményezte a
(.Harmadik Engedményezés”).

Ezt kdvetéen 2007. februar 26-an az
Kévetelést tovabb engedményezte a
Végezetul pedig, 2011. majus 11-én a
Kolcstnszerzddésbél szarmazé Kovetelést az In itvanyozoéra

Az Inditvanyozé a Harmadik Engedményezés révén a ra atruhazott Kovetelés kapcsan 2011. majus 30-
an kuldott fizetési felszolitast (,Fizetési felszélitas) kuldott az Adés részére. Ezt kovetden pedig 2012.
szeptember 4-én megkuldte az Adésnak az utolsé fizetési felszélitas

3 o fizatac plitas”)
is. A Fizetési felszélitas, valamint az Utolso fizetési felszolitas az AdéMimére

kerUlt kipostazva, ahonnan a tértivevény ,elkéltozott” jelzéssel érkezett vissza.

Ezt kévetéen, 2012, december 3-an az Inditvanyozo képviseletében eljéré_

»Tajékoztatas kozjegyzdi eljaras meginditasardl” c. levélben tajékoztatta (,Tajékoztatas") az Adost,
hogy minden tovabbi figyelmeztetés és felszdlitas nélkiil kezdeményezni fogja a kilatasba helyezett jogi

eliarasokat az Adés teljesitésének elmaradasara tekintettel, Jel : Rtk 07 ott
Tajekoztatas is ,elkaltozott” jelzéssel érkezett vissza Inditvanyozdhoz a utcai

cimerél.

Ezt kovetben, 2015. decemberében, az Inditvanyozé az Adés Uj lakcimének tisztazasa érdekében az
akkor még fennallt KEKKH rendszerbél lekérdezést hajtott végre, melynek sorén az Adés Hegykéi cime
jutott az Inditvanyozé tudomasara. 2016. majus 5-én Inditvanyozo fizetési felszdlitast kuldstt Adés
Hegykéi cimére (,Ujabb fizetési felszolitas”) is.

2017. januar 10. napjan Inditvanyozo részteljesitési, fizetési kedvezményre vonatkozd ajanlatot (,Uj
ajanlat”) kuldott Adés részére, melyben a teljes tartozasa 30 %-anak elengedését ajanlotta fel, a
fennmarado rész megfizetése esetén.

Inditvanyozé 2018. szeptember 5. napjan kelt Végrehaitasi eljarast megelézé utolsé felszélitast (,Végsé
Fizetési Felszélitas") kuldétt az Adosnak,

2019. januér 29-én Adds panaszt (,Panasz") nyujtott be Inditvanyozéhoz, melyben eladta, hogy az
Inditvanyozo és kézte nem létezik szerzédés és kérte, hogy Inditvanyozo a szemelyes adatait torélje,
valamint kérte, hogy Inditvanyozo tajekoztassa arrél, hogy milyen adatait tartja nyilvan. A Panasz egy
velemi cimrél érkezett.

Inditvéanyozé a Panaszra 2019. februar 6-an kelt valasziratban reagalt (,Valaszirat®). Inditvanyozé
Valaszirataban kérte Addst, hogy amennyiben a Kévetelés kapcsén fennalld tartozasat rendezte és
rendelkezik annak rendezését alatamasztéd igazolassal, sziveskedjék megkildeni annak masolati
példanyat Inditvanyozé részére. Ellenkezd esetben Inditvanyozé a Kovetelést mind jogalapjaban és
Osszegszerliségében fenntartja. Adés Inditvanyozo ezen Valasziratara nem reagalt semmilyen médon,
a kolcson visszafizetésének igazolasara dokumentumot nem terjesztett el6. Ezt kévetéen azonban
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2019. marcius 5-en kelt megkeresésével az Adés a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciébiztonsag
Hatésaghoz (,NAIH") fordult.

(c) Az adatvédelmi hatésagi eljaras bemutatasa

Az Ados NAIH-hoz intézett megkeresésében eléadta, hogy a Kévetelés fennallasat vitatja, allaspontja
szerint a kdlcsont mar visszafizette. Erre tekintettel, Ados allaspontja szerint az Inditvanyozénak mar
nincs jogalapja arra, hogy Kolcstnszerzédés teljesitéséhez kapcsol6dé személyes adatait (,Személyes
Adat") kezelje.

NAIH az Adés fenti megkeresésére és kérelmére tekintettel 2019. marcius 6-an adatvédelmi hat6sagi
eljarast kezdeményezett az informéciés énrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol sz6lé
2011. evi CXIl. torvény (,Infotv.”) 60. § (1) bekezdése, valamint a természetes személyeknek a
szemelyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérsl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 Eurépai Parlament és a Tanéacs (EU)
2016/679 rendelete (,GDPR") alapjan az Inditvanyozéval szemben, NAIH/2019/2566. ugyszamon
(,Hatésagi Eljaras”).

A NAIH ,a tényallas tisztazasa érdekében a Hatosagi Eljaras keretében 2019. marcius 29-én kelt
vegzesével (,Végzés”) megkereste Inditvanyozét és felhivta, hogy adjon tajékoztatast az adatkezelése
celjardl, jogalapjarél, a Harmadik Engedményezés megtorténtérél és idépontjarél. Emellett a NAIH az
adatvedelmi nyilvantartasa vonatkozé része megkildésére is felhivta Inditvanyozét. A Végzésre
Inditvanyozé 2019. &prilis 18-an kelt valasziratban (,Valaszirat II’) telies kériien reagalt, a kért
dokumentumokat a NAIH rendelkezésére bocsatotta.

A NAIH 2019. augusztus 8-an meghozta hatarozatat (,Hatarozat”), melyben téves jogértelmezése
folytan, az alabbi jogszabalysérté megaéllapitasokat tette;

A NAIH - Inditvanyoz6 allaspontja szerint — téves jogértelmezése révén kimondita, hogy Inditvanyozé a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlien nem kezelheti az Adés személyes adatait.

Felhivta tovabba az Inditvanyozét, hogy tajékoztassa az Adost, hogy a GDPR 14. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan milyen jogos érdek alapjan szilkséges az Adds személyes adatainak kéveteléskezelési
célu adatkezelése, illetve ezen érdek az Adds alapveté jogaival szemben elsébbséget élvez-e. Felhivta
tovabba Inditvanyozét, hogy téjékoztassa az Adost az 6t megilleté tiltakozasi jogrél, valamint arrdl, hogy
ezt milyen médon gyakorolhatja. Ezenkivil kifejtette, hogy abban az esetben, ha az Inditvanyozé a
jogos érdekét igazolni nem tudja, akkar kételes az Adds ezen adatait toroini,

Kifejtette tovabba, hogy amig az Adds adatait Inditvanyozé nem torii, koteles korlatozni az Adés
személyes adatainak koveteléskezelési céll kezelését.

A NAIH tébb szempontbodl is jogszabalysérné Hatérozatat az alabbi indokolassal kivanta alatamasztani:

A NAIH kifejtette, hogy — Inditvanyozo véleménye szerint — téves allaspontja alapjan a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap nem alkalmazhaté olyan adatkezelésre, amely a szerzédés
nemteljesitése miatt eldidézett helyzet orvoslasa érdekében a szerzédé felek rendes egytttmikodési
kételezettsegébdl fakado lepéseken tulmutato cselekmeények megtételéhez szikséges.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan torténé adatkezelés eléfeltétele — téves allaspontja
szerint —, hogy a szerz6des, amelynek teljesitésére hivatkozassal az adatkezelés torténik, az létezzen,
valamint érvényes és hatalyos legyen. Ez dllaspontja szerint lehetetlen jelen (gyben, ugyanis a
Kolcsonszerzédés teljes egészében megszint, tébbé joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ebbél
kifolyolag a NAIH szerint Inditvanyozé akkor sem hivatkozhatott volna jogszerlien az adatkezelése
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara, ha egyébként az lenne az adatkezelésének a
megfelelé jogalapja.

Az engedményezések révén véleménye szerint a Kévetelés elvalt az alapjogviszonytél és a Kovetelés
engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolédo adatkezelés mar nem az alapul fekvé
szerzédés érvényesitése érdekében torténik, mivel a Kévetelés teljesen fuggetlenné vait a szerzédéstél.



Utalt arra is, hogy az Inditvanyozé olyan Kévetelést tart nyilvan az Adéssal szemben, mellyel
kapcsolatban az Adds nem csatolt be olyan birésagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem &ll fenn,
ezeért az Inditvanyozé altal nyilvantartott kévetelésre tekintettel a jogos érdek elvileg fennallhat. E kérben
utalt arra, hogy vizsgalni sziikséges azt is, hogy a vitatott Kovetelés fennall-e, illetve hogy az nem éviilt-
eel

(d) A Birésdg itélete

Inditvanyozé allaspontja szerint a NAIH Hatarozata tébb szempontbdl is jogszabalysérté volt annak
téves jogértelmezése révén, ezért a Birdsaghoz keresetlevelet terjesztett elé 2019. szeptember 12-én.

A 2020. februar 12. napjan tartott targyalason a Birésag meghozta itéletét (,itélet”), melyet széban egy
mondattal indokolt, mégpedig, hogy a Birdsag allaspontja szerint a Kélcsonszerzédés a felmondassal
megsziint, ugyanis egyértelmiien kimondta a jelen ugyben alkalmazand6 Polgari Torvenykonyvrél széld
1959. évi IV. térvény (,régi Ptk.”), hogy a felmondas a szerzédést megszlnteti, igy az adatkezelés
szerz6déses jogalapon nem lehetséges.

Az irasba foglalt [télet a széban elhangzottakhoz képest az alabbiakat régzitette:

i. Anyadi jogi szempontt indokolds:

* A targyalason elhangzott szébeli ,indokolassal’ ellentétben a szerzédés megsziinésével
kapcsolatban eléadottakra csak érintélegesen utalt a Birésag az irasba foglalt Itéletben. A
hangslly az engedményezés kérdéskérére helyezédott at. A Birdsag allaspontja szerint az
NAIH helytalléan hivatkozott a Ptk-hoz flizott indokolasra, miszerint az engedmeényezés a
kovetelés tulajdonjoganak atruhazasa, az engedményezéssel tehat a kovetelés elvalik az
eredeti jogviszonytél, amelybdl az szarmazik, és az engedmenyes kizarolag a kdvetelés és nem
az alapjogviszony vonatkozéséban Iép az engedmenyezd helyébe.

e A Birdsag véleménye szerint a NAIH helytalléan hivatkozott arra, hogy az engedményezés a
kovetelés tulajdonjoganak atruhazéasa, az engedményezéssel tehat a kovetelés elvalik az
eredeti jogviszonytdl, amelybél az szarmazik, és az engedmenyes kizarolag a kdvetelés és nem
az alapjogviszony vonatkozaséban lép az engedményezd helyébe.

» A Birosag ltéletében rogzitette azt is, hogy a felulvizsgalt kozigazgatasi eljaras jogszeriisége
kérdésében kellett allast foglainia, a GDPR és az Infotv. iranyadd rendelkezéseinek
ertelmezésével, nem pedig az Inditvanyoz6 alapvetéen polgari jogi, a szerzédés
engedményezésének részleteit targyald jogkérdésben kellett kifejtenie allaspontjat. Ennek
ellenére, maga a Birosag is régzitette ftéletében, hogy a GDPR 8. cikk (1) bekezdésének b)
pontja alapjan térténé adatkezelés eldfeltétele, hogy a szerzédés létezzen, valamint ervényes
és hatalyos legyen, amelynek teljesitésére hivatkozassal térténik az adatkezelés.

* A Birésag annak ellenére, hogy a targyalason egyertelmlen azt helyezte elétérbe,
meglehetdsen sziikszavi adatvédelmi szempontu érvelést adott irasba foglalt itéletében.
Az adatvédelmi kérdések kapcsan pusztan annyit régzitett, hogy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti szerzédéses jogalapot szliken kell értelmezni és allaspontja
szerint nem vonatkoztathaté arra az esetre, ha az adatkezeld az elmaradt teljesités miatt az
érintettel szembeni kévetelését kévetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi.

* A Birésag ezen tulmenéen rogzitette, hogy elfogadja a NAIH altal a WP 29 munkacsoporti
ajanlas, illetve az Eurdpai Adatvédelmi Testileti ajanlas kapcsan e kérben eldadott
hivatkozasokat.

ii. Elidrasjogi szempontu indokolas:
* A Birésag itéletében — tévesen — azt allapitotta meg, hogy az Akr. alapelvi rendelkezései
megsértésére Inditvanyozé gy hivatkozott, hogy a jogsértés mibenlétét nem jelélite meg.



(e) A Birésag ltélete ellen benydjtott fellebbezés

Inditvanyozo az alabbiakban ismertetett anyagi és eljarési jogszabalysértésekre tekintettel a Birosag
itélete ellen fellebbezést nyujtott be a Kridhoz.

i. A Kolcsdnszerzédés felmondasanak joghatésai

A Birésag ltéletében rogzitette, hogy nem talalta konzisztensnek a Felperesi érvelést abban a
tekintetben, hogy a Felperes

»bar maga is hivatkozott arra, hogy a régi Ptk-hoz fliz6dé magyarazat szerint a felmondés a masik
félhez intézett olyan egyoldalti jognyilatkozat, amely a szerz8dést megsztinteti mégis érvelését
Jjelentés részben arra alapitotta, hogy az eredeti kételemben az engedményezé helyébe lépve az
eredeli szerzdéses jogviszonyban all6 félként kell ra tekinteni.”

A Birosag e kijelentésével figyelmen kivil hagyta a Felperes keresetlevelében, az elséfoku eljaras soran
tett felperesi nyilatkozataban és a targyaldson kovetkezetesen eléadott érvelését, melyben rogzitettik,
hogy a régi Ptk. és annak magyarézata minden esetben a Felperes éllaspontjanak megfeleléen
értelmezendsd.

Amint arra mar az els&foku eljaras soran is utaltunk, a felek kozotti vita alapjat az a kérdés képezte,
hogy miként kell helyesen értelmezni a felmondas joghatasait.

Arégi Ptk. 321. § (1) bekezdése kimondja, hogy

»Aki szerzdédesnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerzédést megsziinteti.”

A megszintetés fogalmanak helyes értelmezése vonatkozasaban ad eligazitast a régi Ptk.-hoz fiizott
magyarazat:

»A felmondas a masik félhez intézett olyan egyoldalli jognyilatkozat, amely a szerz6dést megsziinteti.
Hatalya azonos a megsziintets szerzédéssel, tehat a szerz6dés felmondds esetében is a jovére
nézve sziinik meg, és igy a mar teljesitett szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, az
ellenszolgaltatas nélkiil fizetett pénzdsszeg pedig visszakévetelhetd.”

Ez alapjan, a mar teljesitett szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, az ellenszolgaltatas nélkil fizetett
pénzdsszeg pedig visszakovetelheté. Amig a felek nem szamolnak el egymassal és a szerzédéses
teljesitesek kozott nem all be az egyenértékiiség, a szerzédésbél folyd elszamolasi kotelezettség
fennallasa okan a felek kozott a jogviszony, ebben a csokkentett formaban, de egyértelmiien
fennmarad. Ezt erésiti az is, hogy a szerzédés ,,jovére nézve sziinik meg” mégpedig akkor, ha a
felek a Kolcsonszerz6désben és jogszabalyban foglalt elszamolasi kételezettségiiknek teljes
egészében eleget tettek. Olyannyira nem sziinik meg a szerzédés, hogy a felek elszamolasat is
elsédlegesen maga a szerzédés rendezi!

Mindez azt jelenti helyesen, hogy a felmondas a szerz6dést csupén részben, a szerz6dés rendes
rend szerinti lefolyasaban sziinteti meg, és azt egyszeriisiti le egy elszamolasi kételezettsége
(rendkiviili rend). Uj szolgaltatist mar nem nyujtanak a felek, de a mar teljesitett
szolgaltatasokkal, elsésorban a szerzédeésiik erre vonatkozo rendelkezéseik szerint, el kell
szamolniuk egymassal. A Felperes az Adést pontosan a Kélcsénszerzédéshen foglaltak szerint
kivanja rabirni a teljesitésre, ezzel elGidézve egy olyan allapotot mintha szerzédésszeriien
teljesitene az Ados. Az Adosnak a Kdovetelést tehat a Koélcsonszerzédés alapjan, annak
rendelkezései szerint kell teljesitenie. Mindez pedig azt eredményezi, hogy az Adés Személyes
Adatait a szerzédés fennmaradé rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak kapcsan kell
kezelni. igy az adatkezelés értelemszeriien nem is valhat el magatol a szerz6déstél.

Feltéve, de nem megengedve, hogy az itélet 4llitasa helyes lett volna és a felmondas azonnal és
telies egészében megsziinteti a szerz6dést, akkor abbol elszamolasi kotelezettség sem
szarmazik és a felek kozotti elszamolasra csupan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen

1 Régi Ptk. 321. § (1) bekezdésénez fiizbtt Nagykommentar,



keriilhetne sor! Nem volna lehetéség tovabba a szerzGdésben kikotétt iigyleti és késedelmi
kamat-kévetelésre, illetve a szerzédés megsziinésével megsziinnének az azt biztosits
mellékkotelezettségek is (pl. zélogjog).

Ezzel szemben a gyakorlat egyértelmil, a felek kézotti elszamolasi kotelezettségre a szerzédéses
jogviszony keretében keriil sor, sét, a szerzédés rendelkezései szerint. Azt gondoljuk, hogy
pusztan a gondolatok végigvezetésével a Bir6sag altal az itéletben megfogalmazott érvrendszer
tarthatatlansaga nyilvanvalé volt.

A fennmaradé6 kérdés csupan az, hogy az engedményezésnek milyen joghatasai vannak, azaz
valéban elvalasztja-e az alapul fekvé jogviszonyt és a kovetelést az engedményezés, amint arra
a Birésag itéletében utalt vagy sem. A valasz erre a kérdésre nemleges, mégpedig az
engedményezés jogintézményének alabbiakban kifejtett egyértelmi rendelkezései szerint.

ii. Az Engedményezés joghatasa tekintetében kifejtett Inditvanyozai allaspont:

A Birésag - Inditvanyozo szerint téves — azon allaspontjaval szemben, miszerint az engedmeényezés a
kévetelés tulajdonjoganak atruhazasa, az engedmeényezéssel tehat a kévetelés elvalik az eredeti
Jogviszonytdl, amelybél az szarmazik, és az engedmeényes kizardlag a kovetelés és nem az
alapjogviszony vonatkozasaban lép az engedményezé helyébe, Inditvanyozé utalt arra, hogy

A (régi) Ptk. 94. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a tulajdonjog targya a birtokba vehetd dolog és
a tulajdonjog szabalyait megfeleléen a penzre, az értékpapirokra és a dolog médjéra hasznosithats
természeti erékre kell atkalmazni. Ebbo| pedig az kdvetkezik, hogy a kévetelés nem a tulajdonjog

targya, annak megszerzéséhez a Jjogcimen feliil nincs sziikség - de nincs is lehetdség - a
kévetelés birtokba adisara [régi Ptk. 117. § (2) bekezdés]. A kévetelés a kitelmi Jogviszonybél
eredé jogosultsdg, az engedményezés pedig a jogosulti poziciébhan alanyvaltozast
eredményez.”?

Inditvanyozé kifejtette tovabba, hogy az engedményezés kifejezetten a kotelmi kovetelések
atruhazasara szolgal, amint erre Menyhard is utal:

A kotelmi kbvetelések a régi Ptk. 328. és a kdvetkezd §-aiban foglalt szabalyok szerint,
engedmenyezéssel ruhézhatok at. A kévetelés forgalomképes, és mivel nem tulajdonjog targya és
nem dolog, atruhdzaséhoz atadésra nincsen Szilkség. Az engedményezéssel a kivetelés a felek

megegyezése szerint, konszenzualis médon szall 4t.™

Mindez azt jelenti, hogy a Birésadg engedményezéssel kapcsolatos érvelésének mar a
kiindulépontja is helytelen volt.

Inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis az engedményezés a kdtelmet egyaltalan nem sziinteti
meg, hanem csupan alanyvaltozast idéz el6 a kételemben, azaz jelen esetben akként valtoztatta
meg, hogy az adés szerz6désszerii teljesitésre valé szoritasanak joga az engedményesre szallt
at. Ezt meghalad6an azonban az eredeti kételem valtozatlan tartalommal fennmarad.

Példa: Vizsgaljunk meg egy tartés szolgaltatasi szerzdést A és B fél kdzott. A fél szolgaltat B
félnek, B rendszer havi pénzbeli ellenérték megfizetésére kitelezett. A fél ezt a havi rendszeres
kbvetelését B féllel szemben C faktor cegre faktorélja. Faktoralas esetén a Ptk. 6:405. § szerint
szintén engedményezés a kivetelés atruhazisinak jogcime C faktor cégre. A szolgaltatasi
szerzidés eredeti feleinek A és B fél jogviszonyat ez nem érinti, ugyantigy folyik tovabb a felek
kdzotti szerz6dés, egyéb (ti. a kévetelés megfizetését leszamitva) kotelezettségeinek egymas
iranyaba valo teljesitése.

Inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a kételem egyéb elemeinek valtozatlansagat tAmasztja ala az is,
hogy

— azengedményezés kovetkeztében az eredeti jogosultsag vagy annak egy része (a meghatarozott
kivetelés) tekintetében kévetkezik be alanyvaltozas. [...] A kételem egyéb elemei tekintetében

2 EBH2010. 2234.
3 Menyhérd Attila: Dologi jog, ELTE Edtvés Kiadé (2014)



az engedményezés nem jar valtozassal.*

— Az engedményezéshez a kotelezett hozzajarulasara nincs sziikség, mert a jogosult
személyében anélkiil kovetkezik be valtozas, hogy ez a kotelezett helyzetét érintené,
sulyosbitana.®

— Az engedmény absztrakt, tehat jogcimétdl fiiggetlen juttatas. Az engedményezd és az
engedményes kozotti jogcimnek ezért csak az egymas kozotti jogviszonyukban van jelentésége; a
kételezett erre a jogcimre valo tekintet nélkiil keriil az engedményessel jogviszonyba.®

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az engedményezés egy alanyvaltozast jelent a kotelem
vonatkozasaban, a kotelezett, jelen esetben az Adés helyzetét nem érinti.

A Birdsag és a NAIH altal kifejtettekkel ellentétben tehat az engedményezések révén a Kévetelés nem
valik el az alapjogviszonytol, nem is valhat, hiszen pontosan az az engedményezés lényege, hogy
csupan egy egyszerl alanyvaltozas torténik a kételemben, minden feltetel és szerzédeses rendelkezés
is véltozatlan marad.

A Birésag tehat tévedett abban is, amikor a NAIH allaspontjat elfogadta az engedményezés
vonatkozasaban. Helyesen ugyanis

— a Kolcsonszerzédés felmondasaval a szerz6dés nem sziinik meg teljes egészében,
hanem fennmaradnak bizonyos, az értékviszonyok helyrebillentését célzé rendelkezései;
és

— az engedményezés révén a kovetelés nem valik el az alapjogviszonytol.

Mindezek alapjan a Kolcsonszerz6dés, a fentiek szerint mind a felmondast, mind az
engedményezést tuléli, és mint jogalap a szerzédéses teljesitése igenis az adatkezelés megfelel6
jogalapja lehet.

iil. Az adatvédelmi és az alapul fekvd polgari jogi kérdések jogellenes elvalasztasa tekintetében kifejtett
Inditvanyozoi allaspont

Ezen tilmenden az Itélet régzitette, hogy

LA térvényszék kiemeli, hogy a jelen perben alapvetéen a fellilvizsgalt kbzigazgatasi eljaras
Jogszeriisége kérdésében kellett allast foglalnia, a GDPR és az Infotv. irdnyadd rendelkezéseinek
értelmezésével, nem pedig az Inditvanyozo alapvetSen polgéri jogi, a szerzédés engedmenyezésének
részleteit targyald jogkérdésben kellett kifejtenie allaspontjat.”

Ezen kijelentés okan a Birdsag eljarasaval, illetve itéletével kapcsolatos problémaként merult fel, azaz
a Birdsag altal megvalositott jogszabalysértés, hogy a Birésag egyszerlen figyelmen kivil hagyta, hogy
a mi a kozigazgatasi birésagok feladata a kozigazgatasi perek soran, mi a kbzigazgatasi per célja.

A Kdria 1/2011. (V. 8.) KK véleménye indokolasaban mar korabban rogzitette, hogy ,

»az ligy érdeméhez - altalaban a hatosagi eljardasokban - nem csak az a sziik értelemben vett,
korlatozottan értelmezett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet az adott anyagi jogi jogszabaly az
ligy targyava tett, hanem az eljarasban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges sérelme
kapcsan lgyféllé valt személyek, az iigyfelek lgy térgyéval dsszefliggb konkrét jogai és jogos

érdekei, illetve ezek megallapitasa, korlatozasa és megvonasa.”

E rendelkezést a kozigazgatasi perrendtartasrdl szélo 2017. évi | torvényhez (,Kp.") flizott
kommentarok” is idézik és iranyadonak tartjadk az “Ugy érdemére kihat¢” fogalom meghatarozéasa
kapcsan. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a kozigazgatasi birésagok nem értelmezhetik sz(kitéen

4 Vékas Lajos: Szerzédési jog — Altalanos rész, ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2016., 332-333.

5 Régi Ptk. 328. §-hoz flizott Nagykommentar.

& Régi Ptk. 328. §-hoz flizdtt Nagykommentar.

7 Kommentar a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. térvényhez, szerk.: Barabas Gergely, Kovacs Andras Gysrgy,

Rozsnyai Krisztina, Wolters Kluver Kft., 2018.; A kozigazgatdsi eljarads szabalyai Il. - Kp. - A kézigazgatasi perrendtartas
magyarazata, Kommentar a gyakorlat szamara 4. kiadas, szerk.: Petrik Ferenc, HVG-Orac Kiado, frissitve: 2018. szeptember 30.
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az dltaluk vizsgalandé anyagi jogi kérdéseket, az iranyado anyagi jogszabalyokat, nem mellézhetik a
jogszabalyi értelmezést olyan jogszabalyok kapcsan, amelyek az adatvédelmi kérdések egyértelmi
elékérdésének mindsiinek.

A Birésag ezen eljarasa, azaz, hogy az alapul fekvé polgari jogi kérdést és az adatvédelmi kérdést
egymastél mesterségesen, Inditvanyozo allaspontja szerint rendkiviil ergltetett modon
elvalasztja, teljes egészében ellentétes a jogalkotéi céllal, a birésagok feladataval és a helyes
jogértelmezéssel, ezen eljaras tébb szempontbél is Onkényes jogértelmezést valosit meg, amely
pedig végeredményben gatat szab a jogbiztonsag érvényesiilésének.

iv.  Adatvédelmi kérdések kapcsan régzitettek tekintetében kifejtett Inditvanyozéi allaspont

A Birésag itéletében hangsulyozta tovabba azt is, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szerzédéses jogalapot sziiken kell értelmezni. Ebbé| kévetkezéen pedig allaspontja szerint a
szerzédéses jogalap nem alkalmazhaté azokban az esetekben, ha az adatkezel$ az elmaradt teljesités
miatt az érintettel szembeni kévetelését kévetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi.

Ezzel szemben Inditvanyozo kifejtette azonban, hogy a Jogalap tekintetében egymastal elkilénitve kell
vizsgalni, hogy megbizasi szerzédés keretében koveteléskezeld cég altal végzett adatkezelésrdl, vagy
engedmenyezés (tjan megszerzett sajat kévetelés behajtasa érdekében torténs adatkezelésrél van
sz0.

E tekintetben Inditvanyozé kifejtette, hogy az Adatkezelés GDPR szerint alkalmazhato
jogalapjanak mérlegelésekor azt kell vizsgalni, hogy az adatkezelés milyen kontextusban valésul
meg, azaz, hogy

— a kdvetelés behajtasat a kovetelésbehajté cég megbizasi jogviszony keretében végzi,
vagy

— engedményezés révén megszerzett sajat kdvetelést behajtasat végzi.

A megbizas és az engedményezés kozotti kiilonbségtétel kiilbnésen fontos, ugyanis
meghatarozé kiilénbség van az engedményezés révén megszerzett kévetelés behajtasa,
valamint a megbizasi jogcim alapjan végzett koveteléskezel cégek altal végzett
kéveteléskezelés kozott a jogalap meghatarozasa tekintetében. Az engedményezés révén az
engedményezés jogintézményébél fakadéan a Kélcsonszerzédéshen csupan egy alanyvaltozas
kdvetkezik be, igy az engedményezés kévetéen is fennmarad a GDPR 6. cikk 1) bekezdés b)
pontjara torténé hivatkozas lehetésége és megfelelésége.

v. Testileti allasfoglalasokkal kapcsolatban kifejtett allaspont

A Birésag Itéletében elfogadta a WP 29 munkacsoporti ajanlas, illetve az Eurépai Adatvédelmi Testiileti
ajanlasok NAIH altali értelmezését.

Inditvdnyoz¢ eléadta azonban, hogy a NAIH altal hivatkozott ajanlasok tekintetében a Birésag
itéletében kizarélag a NAIH altal eldadottakat értékelte, holott Inditvanyozé részletesen, tébb
oldalon keresztiil részletezte azokat az ajanlasi rendelkezéseket, melyek a szerzédés teljesitése
jogalap hasznalata mellett sz6Inak. Tovabbi a Birésag itéletében egyaltalan nem indokolta, hogy
miért tartja alatamaszthaténak a NAIH Hatarozataban foglaltakat, és miért nem fogadja el az
Inditvanyozgi érvelést

) A Kuiria ftélete kapcsén el6adott Inditvanyozéi éllaspont

A Kuria a Birosag ltélete ellen benyujtott Inditvanyoz6i fellebbezést nem tartotta alaposnak, az [téletet
hatalyaban fenntartotta a 2020. szeptember 14-én meghozott itéletében (,Kuariai itélet").

A Kuria tébbek kozétt megallapitotta, hogy

- A polgéri jogi kérdések értékelését ezért helyesen - szlik kérben mozogva - adfa meg az elséfok
birésag, tekintettel arra, hogy egy adott konkrét kézigazgatasi jogvitat kellett elbiralnia, a déntéséhez
szlikséges relevans tények és iran yado jogszabélyok figyelembevételével A hatékony jogvédelem
elvének valdban van egy szubjektiv és egy objektiv jogvédelmi vetiilete is, azonban a kozérdek



vedelme nem jelentheti azt, hogy egy egyéni jogvitdban - amelyben az egész iparag
koveteléskezelési konstrukcioi vizsgalatra nem kertilnek - a birésagnak teljeskériien kellene
szerzédéses vagy mas jogviszonyok polgari jogi és adatvédelmi szemponti attekintését
elvégeznie.”

Allaspontunk szerint azonban, a Ktria ezen érvelése kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, hogy a
mi a kbzigazgatasi bir6sagok feladata a kdzigazgatasi perek soran, mi a kbzigazgatasi per célja.
Ezen tilmenden a jogbiztonsag alapelvének érvényesiilése ellen hat az alabbiakban kifejtettek
szerint. Ugyanis egy Kiiriai feliilvizsgalati eljaras soran nem elfogadhaté olyan értelmezés, mely
szerint egy jogvitaban az alapul fekvé jogintézményekhez kapcsolodo joggyakorlat nem keriil
teljeskoriien figyelembe vételre a Kuria altal.

A Kdria utalt tovabba arra, hogy

A felmondés joghatasai és az engedményezés joghatasai kapcsan is a normaszéveg és az annak
mentén kifejtett jogirodalmi allaspontok az adott igény egy allapotat jellemzik. Ett6l eltéréek
lehetnek az egyes életviszonyokban megjelend, érvényesiilé konstrukciék. Nem tekintette ezért a
Kuria jogilag téves kiindulopontnak az els6fok birésag és az alperes allaspontjat, amikor a kévetelés
tulajdonjoganak atruhézasat emelték ki, mert a hangsuly - ahogy azt valamennyi, a felperes altal e
korben utalt forras rogziti - azon van, hogy a kévetelések atruhdzhatok, az atruhdzéasuk az azt
megalapozd jogi norma tartalma szerint torténik.”

A Kuria kiemelte tovabba, hogy

,Azt a felperes is kiemelte, hogy az elszamolasi kételezettség a kovetelésnek - mar csak a rendkivili
eljarasrendben valo - rendezése érdekében all fenn. A Kiria allaspontja ezzel kapcsolatban az, -
egyezden az alperes és az els6fokt birdsag kdvetkeztetésével - hogy ezen elszamolasi jogviszony
nem jelent szerzédéses jogviszonyt, a felperes nem kézvetleniil - az egyébként kordbban mar
felmondésra keriilt - kblcsénszerzédés alapjan jar el a kbvetelés kezelése, behajtisa érdekben,
hanem mint sajat kivetelését a sajat maga nevében és javara érvényesiti'.

A Kiiria altal eléadottak ellentétben, Inditvanyozo allaspontja szerint a jogirodalmi allaspontok
is az adott jogintézmények gyakorlati megvalésulasara reflektalva alakulnak ki. Azok ezért
értelemszeriien nem is valaszthaték el az egyes életviszonyoktol. igy nem is maradhatnak
figyelmen kiviil azok a jogirodalomban képviselt allaspontok sem, amelyek az engedményezés
és szerzédés felmondasa joghatasai tekintetében alakultak ki, hiszen pont ezek azok, amelyek
iranymutatast adhatnak a jogalkalmazdknak az egyes jogviszonyok helyes értelmezése. Ez a cél
fogalmazédott meg az Alaptérvény 28. cikke vonatkozasaban, az Alaptorvény hetedik
modositasa révén is, amikor a jogalkoto a jogértelmezés soran figyelembe veendé szempontok
és instrumentumok korét lényegesen kiterjesztette. Amennyiben az emlitett instrumentumokat
nem lehetne kelléen figyelembe venni, illetve azokra tamaszkodni az egyes életviszonyok jogi
szempontld megitélése sokkal nehezebbé valna, amely értelemszeriien a jogbiztonsag alapvetd
értékeit sértené,

A Kuria megjegyezte tovabba, hogy

Mind a Testilleti Ajanlas 42. szamu, fentebb idézett rendelkezése, mind a Munkacsoporti Ajanlas
harmadik személyek altali kévetelésbehajtasra vonatkozo rendelkezése és a felperes éltal felhozott 8.
szamu példa 6sszességében arra enged kbvetkeztetni, hogy csak az alapszerzédéshez kézvetlendl
kapcsolodo, vagy az annak megsziinését kGzvetlenil kévetd fizetési felszolitas, adminisztracio
valbsithatja meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges jogalapra hivatkozast a személyes adatok
kezelése kbrében. A 8. szamu példa alapjan a felperes hivatkozott az érintett alapvet6 adatainak
kezeleésére, mint amelyet - értelmezése Kf.V.39.291/2020/5. 14 szerint - a Munkacsoporti Ajanlas a
megbizéas alapjan koveteléskezelést végzo szervezetek esetében is elismer a szerz6dés teljesitése,
mint jogalap kérében, igy a felperes szerint a sajat maga esetében is indokolt ennek figyelembevétele.
A Kuria ezen esettipusnal is - amely tavol esik a jelen perbeli gy tényallasatdl - azt a kivetkeztetést
tudta levonni, hogy a szigortian véve elsé lépésnek, Iépéseknek tekintendd fizetési felszolitast vette
alapul a Munkacsoporti Ajanlas, mint amely meég a szerzédes teljesitése mint jogalap alapjan



végezhetd adatfeldolgozast kimeritheti, a tovébbi lépéseket (példaul kovetelésbehajto tigyndkségek
bevonasa) mar a GDPR 6. cikk (1) bekezdés ) pontja szerint minésitette. E kérben tehat nem az
engedmenyezés miatti sajat kovetelés behajtdsédnak vagy a megbizés folytan kéveteléskezelést
végzGk elkulonilésének van jelentésége, hanem annak, hogy a szerz6dés teljesitésétsl még (idében)
nem valaszthat6 el egyértelmiien a kévetelés érvényesitéséhez kapcsolodé adatkezelés. A Testileti
Ajanlasbol a szerz6dés teljes megsziintetése esetére vonatkozé rendelkezést is idézte a felperes
(fellebbezés 4.2.2. pontjai, 12. oldal kézepe), mint olyat, amely alatamasztja, hogy ellenkezé esetben,
vagyis részleges megsziinéskor (mint ahogy a felperes szerint a Jelen tigyben tértént), fennéll a
szerzédeses jogalap hasznélata az adatkezelésre. Ennek a rendelkezésnek az értelmezése sem
azonos a Kuria olvasataban a felperesi értelmezéssel. A perbeli esetben ugyanis a kélcsénszerz6dés
a felmondassal megsziint a kérelmezé és a bank kozétt, a kivetelés engedmeényezése ezen nem
véltoztatott, az elszamolasi jogviszony nem feleltethet meg a szerzodéses jogviszonynak.

Bar a Kariai itélet tobb szakaszban is foglalkozott az adatkezelés alapjaul szolgalé jogviszony
polgéri jogi megitélésével, melynek helyes megitélése allaspontunk szerint is nélkiilézhetetlen
lett volna, ugyanakkor ellentmondéasos volt, hogy ennek ellenére egyrészrol nem tekinti
relevansnak mégsem az alapul fekvé polgari jogi jogviszonyt, masrészrél pedig mellézte a
Felperes altal bemutatott, jogszabalyok rendelkezéseivel, indokolasaval, kommentarokkal,
szakirodalmi hivatkozasokkal alatamasztott, egyértelmii polgari jogi megitélését ezen
jogintézményeknek. Szintén ellentmondasos az adatvédelmi érvelés kapcsan kifejtett Kariai
allaspont, ugyanis a hivatkozott, soft law kategériaba tartozé ajanlasok maguk is kiemelt
jelentéséget tulajdonitanak annak a kérdésnek, hogy a koveteléskezelés milyen formaban
toértént, azaz megbizasi jogviszony keretében, vagy engedmeényezés Utjan megszerzett sajat
kdvetelés érvényesitése keretében, mely kiilonbségtételt a Kiria nem tartotta relevansnak.
llletve ellentmondasos, hogy a Kiria mibdl vezeti le azon allaspontjat, hogy nem relevans a
Testiileti Ajanlas az Inditvanyozé esetében, mivel a perbeli esetben a kélcsénszerzédés a
felmondassal megsziint. A Testiileti Ajanlas ugy fogalmaz, hogy ha a szerz6dés megsziinik, ez
bizonyos mértéki adminisztraciét, példaul az aru visszakiildését vagy fizetést vonhat maga utan.
Nem vilagos, hogy hogyan zarhatta ki a Kuria egy olyan ajanlas alkalmazasat, amely a szerzédés
megsziinése esetére kivant segitséget nyujtani az adatkezelés jogalapjanak meghatarozasahoz,
arra hivatkozassal, hogy a perbeli esetben a szerz6dés megsz(int.

1.2 A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Inditvanyozo, ahogy az az 1.1 pontban foglaltakban kifejtettik, a NAIH hatarozatanak birésagi
felllvizsgalata érdekében kozigazgatasi pert inditott a Kp. szabdlyainak megfeleléen a Févarosi
Torvényszéknél. Ezt kovetéen Inditvanyozo a Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatalyos szabalyai alapjan,
a F8varosi Torvényszék itélete ellen fellebbezést nyujtott be a Kurihoz, amely eljaras a Kuria jogerés
iteletével zarult. Habar az Alkotmanybirésag joggyakorlata alapjéan a rendkiviili jogorvoslati lehetéségek
kimeritese nem feltétele az alkotmanyjogi panasz meginditasanak, ugyanakkor kiemeljuk, hogy a Kp.
116. § d) pontja alapjan, mely kimondja, hogy nincs helye feltlvizsgalatnak a Kuria hatarozata ellen, az
Inditvanyozé szamara a feltlvizsgélat lehetésége kizart volt. A fentiek alapjan tehat megallapithats,
hogy Inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

1.3 Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Ahogy azt az Inditvanyozé az eléz6 pontban is kifejtette, Inditvanyozé a Birdsag itélete ellen, a Kuriahoz
benyujtott fellebbezés elbirdlasa folytan jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A Karia irasba foglalt
itéletét a Birésag 2020. oktober 16. napjan kézbesitette az Inditvanyoz6 részére elektronikus
uton, mely Kariai itéletet az Inditvanyozé jogi képvisel6je a tarhelyérél még aznap letsltotte, tehat
a kézbesités id6pontja 2020. oktéber 16. napja. Erre tekintettel az Inditvanyozé az Abtv. 30. §(1)
bekezdésében foglalt 60 napos hataridSt megtartva terjeszti el alkotmanyjogi panaszat.

1.4 Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald eljarasban Inditvanyozo, mint Felperes vett részt. Erre
tekintettel, az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az érintettség nem kivan kalén bizonyitast.
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1.5 Bir6i dontést érdemben befolyasolo alapjogsérelem

Inditvanyozé vélemenye szerint a jelen igyben relevans szerz6déses jogalapon térténd adatkezelés
vizsgalatakor elengedhetetlen volt az tgy kotelmi jogi kérdéseinek megitélése. Ennek vonatkozasaban
a (kélcson)szerzédés felmondasara, a felmondas joghatasaira, valamint az engedményezésre és annak
joghatasaira vonatkozoan a jelen Ugyben alkalmazandd régi Ptk., a kapcsolodé kommentarok, illetve
egyéb jogirodalmi allédspontok, valamint birésagi hatarozatok egyértelmii és egységes allaspontot
fogalmaznak meg, melyet az eljaro hatdsagnak és birésagoknak is egyértelmien figyelembe kellett
volna vennie a szerzédéses jogalapon torténd adatkezelés nélkulozhetetlen kételmi jogi
vonatkozasainak vizsgalatakor. Az eljaré hatésdg, valamint az eljard birdésagok a dontéseik
meghozatala soran teljes egészében figyelmen kivll hagytak a jelen lgyben nélkilozhetetlen médon
vizsgalandd kételmi jogi kérdések jogszabdlyi, birdi és szakirodalmi értékelését és &nkényes
jogértelmezésen alapulé hatarozatokat hoztak, melynek eredményeképpen a megallapitasaik
homlokegyenest ellentétes allaspontot képviselnek a kialakult jogértelmezéssel és bir6i gyakorlattal
szemben. ,Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil az alkalmazandd jogot,
onkenyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 8ssze a jogallamisag alapelvével.”® Tehat a
NAIH, a Birdsag és a Kuria hatarozataiban foglalt jogértelmezés, igy a szerzédés felmondasanak és az
engedményezés joghatadsanak értelmezése, mely teljes egészében nélkilézi az alkalmazandd
jogszabaly (régi Ptk.) vonatkozé rendelkezéseit, valamint a helyes jogértelmezés elésegitését célzo
kommentari és szakirodalmi érveléseket, tovabba e kérdések kapcsan kialakult polgari (gyekre
szakosodott birak éltal kialakitott gyakorlatot, sérti az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébél, az Alkotmanybirésag altal levezetett jogbiztonsag elvét. A jogbiztonsag
alapelvének serelme énmagaban nem alapoz meg ugyan alapjogi jogsérelmet, de amint azt a
Tisztelt Alkotmanybirdsag fent idézett hatarozataban is kifejtette, az nkényes, az alkalmazandé
jogot figyelmen Kkiviil hagyé jogértelmezés nem lehet tisztességes, ezaltal az Inditvanyozé
Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjoganak
sérelmét is elGidézi.

Inditvanyozé véleménye szerint fentieken tul az Inditvdnyozd altal benyujtott egyes bizonyitékok
Birdsag altali telies mellézése, valamint a Kuria dltal hozott itéletben az Inditvanyozo észrevételeire
vonatkozo indokolasi kotelezettségének elmulasztasa szintén eldidézi az Inditvanyozo Alaptérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését.

Inditvanyozo tovabba elbadja, hogy az eljaro birésagok déntései sértik az Inditvanyozo Alaptérvény
Xlll. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jogat, mivel énkényes és téves
jogertelmezesiikbdl fakaddan olyan tobblet kotelezettséget allapitanak meg Inditvanyozd terhére,
mellyel jelentés mértékben megnehezitik az Inditvanyozo kovetelésbehajtasi tevékenységét, ugyanis
egyrészt Inditvanyozé az adésok személyes adatainak kezelése révén kertilhet abba a poziciéba, hogy
koveteléseit érvényesitse, amennyiben ilyen adatokat nem, vagy csak részben kezelhet, ezzel jelentés
meértékben csokken, vagy megsziinik a kovetelések érvényesitésének lehetésége szamara. Masrészt
pedig a jogalapvaltds kapcsan eérintett folyamatok teljeskor(i atalakitasa, mely Gzleti elemzdi,
projektszervezési eés folyamatszervezési feladatokat von maga utan, szabalyzatatalakitasi és egyéb
adminisztraciés terhek (altalanos adatkelési szabalyzat, adatkezelési tajékoztaté atalakitasa,
adatkezelési nyilvantartas a&talakitasa, adatbazisok teljeskor( frissitése), az érintettek Ujra
tajékoztatasa, a tiltakozashoz valé joggal kapcsolatos érintetti kérelmek kezelése, megvalaszolasa, és
ezzel kapcsolatos eljarasrend atalakitdsa, tovabba a munkavallalok eziranyl képzése rendkivili
koltségeket ré az Inditvanyozéra mégpedig olyan hatésagi és birosagi dontések alapjan, melyek az
Inditvényozé tisztességes eljarashoz valod jogat sérté modon szilettek.

Inditvanyozo véleménye szerint a fenti alapjogsérelmek kétséget kizérdéan érdemben befolyasoltak a
Birosag Itéletét és a Kuria Itéletét, mivel azok hidnyaban az eljaro birdsagok egyértelmiien mas — az
Inditvanyozé elényére szol6, a szerzédéses jogalapon torténté adatkezelést helybenhagyé — dontést
hoztak volna.

8 Az Alkotmanyhirésag 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozata
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1.6 Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Fentiek mellett az Inditvanyozd allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a Birésagok dontései sulyosan
sertik az Alaptérvény szamos rendelkezését — igy a jogallamisag elvét, az abbol levezetett jogbiztonsag
elvét, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot és a tulajdonhoz valé jogot —, amelyeknek eredéje
a jelen alkotmanyjogi panaszban bemutatott alaptérvény-ellenes jogértelmezések, ezen jogértelmezési
kérdések alapveté alkotmanyjogi jelentéségiinek mindsilnek.

A Birésagok alaptérvény-ellenes jogértelmezése ugyanis — mas birésag elétt hasonlé (gyben
hivatkozasi alapul szolgalva — jogalanyok széles kérének alapjogsérelmével jarhat Magyarorszagon,
kulonés tekintettel a jogalkoté &ltal bevezetett, -korlatozott precedensrendszer” szabalyaibdl fakado
kévetelményekre. Ezen tdlmenden nem melldzhets annak figyelembevétele, hogy az ltéletben és a
Kuriai [téletben foglalt 6nkenyes jogértelmezés révén a jogalanyok szamara nem egyértelm, hogy
mikor jarnak el helyesen, ha a szerzédés felmondasa, valamint az engedmeényezés joghatasai kapcsan
a korabban kialakult, szakirodalmi és biréi hatarozatokkal kapcsolatos, alabbiakban részletesen
bemutatott gyakorlatot kévetik, vagy ha a Kuriai itéletben foglalt, 6nkényes jogértelmezést tartalmazo
és a kialakult gyakorlatot nélkilzé allaspontnak tesznek eleget. Ezért elengedhetetlen az ugy targyat
képez6 jogi normak egyértelmd, a jogbiztonsag elvének megfelelt értelmezése és szabalyozasa.

Inditvanyozé tovabba hangsulyozza, hogy a fenti alaptorvény-ellenes jogértelmezés a tulajdonhoz valé
jog sérelméhez vezet, mely Alaptérvenyben biztositott jog Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi
rendjének alapjat képezi, igy az azzal Osszefliggd barmely kérdés kétségkivil alapvets alkotmanyjogi
jelentéséglinek mindsul.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

2.1 Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése, a megsemmisiteni kért .
biréi déntések Alaptérvény-ellenességének indokolasa

(@) Tisztességes eljaréshoz valé Jjog sérelme
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a Jjogait és
kételezettségeit torvény éital felallitott, faggetlen és partatlan birésag lisztességes és nyilvénos
targyalason, ésszer(i hatéridén belil biralja el.”,

A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valg jogra
vonatkozé gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy

»a lisztességes eljardshoz valé jog abszolut Jog, amellyel szemben nem létezik merlegelheté
mas alapveté jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”.

A tisztességes eljarashoz valé jog tehat az Alkotmanybirésag gyakorlataban kiemelt jelentdséggel bir
az alapvet6 jogok kozott.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog Iényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentdséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta ¢ssze és alakitotta ki ezen alapvet jog
alkotmanyos mércéjét. Ennek értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini.

Az Alkotmanybirésag ezt a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozatban egészitette ki, kimondva, hogy

»a tiszlességes eljdrashoz fiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a jogi szabélyozassal szemben alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt JOgokrdl a birésag
érdemben dénthessen. OGnmagéban a biréi ut igénybevételének formalis biztositésa ugyanis
nem elegendé az eljarési garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eléirt
garanciak éppen azt a célt szolgéljak, hogy azok megtartiséval a birésag a véglegesség
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igényével hozhasson érdemi dintést. A tisztességes eljdras kGvetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is”

i. A tisztességes eljdrashoz vald jog sérelme a jelen tgyben felmerllt kételmi joqi kérdések
tekintetében alkalmazandd jogszabalyok, szakirodalmi allaspontok és birdsaai hatarozatok kialakult

egységes gyakorlataval szembeni 6nkényes értelmezése folytan
Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint

; +Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”.

Inditvanyozo szerint a Kuriai [télet és a Birdsag ltélete sérti az Alaptorvény fent hivatkozott
rendelkezésében foglalt jogallamisagbdl, az Alkotmanybirosag altal levezetett jogbiztonsag elvét. Az
Alkotmanybirésag ugyanis mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy

»A jogallam nélkiilbzhetetlen eleme a jogbiztonség. A jogbiztonséag az allam — s els6sorban a jogalkoto
— Kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikédésiiket tekintve kiszamithatak és eldrelathatdoak
legyenek a norma cimzettjei szamara.”

A 1111992, (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybiréséag kifejtette, hogy

»[a] jogbiztonsag megkdveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazasat, hogy
mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa déntését és magatartasat,
s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ideértend6 az is, hogy ki lehessen szamitani a
Jogszabaly szerint eljaro mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.”

Kiemelt jelentéségl az a tény, hogy jelen Ggyben csak gy lehetett megitélni a szerzédéses jogalapon
torténd adatkezelés helyességét, ha nem pusztdn a GDPR és az Infotv. altal el6irt kévetelmények
teliestlése kerllt vizsgalat ala kizérélagosan, hanem egyuttal az adatkezelés mégétt hizodo, tobbréti
és mely polgari jogi jogviszonyok is ugyanolyan alapossaggal, a teljes polgari jogi jogviszony lancolatot
figyelembe.

Az adatkezelés mogott hizodd polgari jogi jogviszonyok vizsgdlata nem mellézhetd kozigazgatasi
perekben, ezek vizsgalata a birésagok kotelezettsége, ugyanis

,az gy erdeméhez - éltaldban a hatésagi eljardsokban - nem csak az a sz(ik értelemben vett,
korlatozottan értelmezett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet az adott anyagi jogi jogszabaly az tigy
targyava tett, hanem az eljarasban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges sérelme kapcsan
ligyféllé valt személyek, az ugyfelek ligy targyaval 6sszefiiggé konkrét jogai és jogos érdekei, illetve
ezek megallapitasa, korldtozasa és megvonésa.”™

A jogbiztonsag, azaz a kiszamithatosag és az elérelathatésag sérelme az alabbiak szerint valdsul
meg:

1. lépes: Az Inditvanyozo, vagy barmely mas kovetelést engedményezés Utjan megszerzé
személy a kovetelés megszerzésekor megvizsgalja, hogy a polgari jogi jogviszonyara milyen
rendelkezések iranyadok.

— Tekintettel arra, hogy a kévetelés alapjaul szolgalé kélcsénszerzédés felmondasra kerilt, az
Inditvanyozo elsdkent megvizsgalja, hogy miként kell helyesen értelmezni a felmondas
joghatasait az alkalmazand¢ jogszabaly, szakirodalom és birdi gyakorlat alapjan.

s Arégi Ptk. 321. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Aki szerzédésnél vagy jogszabalynal
fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felmondas a szerz6dést megsziinteti.”

» A megszlntetés fogalmanak helyes értelmezése vonatkozasaban ad eligazitast a régi
Ptk.-hoz flizott magyarazat: ,A felmondas a masik félhez intézett olyan egyoldali

S Karia 1/2011. (V. 9.) KK véleménye, e rendelkezést a Kp-hoz fiizott kemmentaro is idézik és iranyaddnak fartjak az “Ugy
érdemeére kihato” fogalom meghatarozasa kapcsan.
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Jognyilatkozat, amely a szerzédést megszlnteli. Hatdlya azonos a megsziintets
szerzédessel, tehét a szerzédés felmondas esetében is a Jjévére nézve sziinik meg,
és igy a mar teljesitett szolgéltatisért ellenszolgaltatas jar, az ellenszolgaltatas
nélkiil fizetett pénzésszeg pedig visszakévetelhets."!”

e Ennek alapjan az Inditvanyozé arra a megallapitasra jut, hogy amig a felek nem
szamolnak el egymassal és a szerzédéses teliesitések kozdtt nem all be az
egyenertékliség, a felek szerzédésbél folyé elszamolasi kotelezettség fennallasa okan
a felek kozott a jogviszony, ebben a csokkentett formaban, de egyértelmiien
fennmarad. A felek kézti elszamolast is elsédlegesen maga a szerzddés rendezi.

— Tekintettel arra, hogy engedményezésre is sor kerUlt, ezért az Inditvanyozé azt is megvizsgalja,
hogy mik az engedményezés joghatasai az alkalmazandé jogszabaly, szakirodalom és biréi
gyakorlat alapjan.

* Az engedményezés a kételmet egyaltalan nem szinteti meg, hanem csupan akként
valtoztatjia meg, hogy a kovetelés kovetelhetéségének joga az eredeti szerzédésbsl
kivalik, és az addés szerzddésszeri teljesitésre valé szoritasanak joga az
engedmeényesre szall 4t. Ezt meghaladoan azonban az eredeti kételem valtozatlan
tartalommal fennmarad.

» Ezt az allaspontot képviseli Petrik is, aki szintén egyertelm(en régzitette, hogy

»Az engedményezés tovéabbra is olyan szerz6dés, amelyben az eredeti jogosult
(engedmeényezb) a kévetelését mésra (engedményes) ruhazza at. Az
engedmenyezési szerzédés létrejottének fogalmi eleme az eredeti és az uj jogosult
kolcsénds és egybehangzo akarategysége, melynek eredményeképp alanyvéltozas
kévetkezik be a kitelem hitelez6i (jogosulti) oldalan: az eredeti jogosult
(engedményezd - cedens) helyére az engedményes (cessionarius) Iép. A kételem az
alanycsere ellenére valtozatlan forméban fennmarad, s mivel az engedmenyezés a

kotelezett poziciéjat nem érinti, hozzéjérulaséra sincs szilkség.”""
e Akotelem egyéb elemeinek valtozatlansagat tamasztja ala, hogy

o az engedményezés kovetkeztében az eredeti jogosultsag vagy annak egy
része (a meghatdrozott kévetelés) tekintetében kévetkezik be alanyvaltozas.
[...] A kotelem egyéb elemei tekintetében az engedmeényezés nem jar
valtozassal. 12

o Az engedményezéshez a kotelezett hozzajérulasara nincs szilkség, mert a
jogosult személyében anélkil kévetkezik be valtozas, hogy ez a kotelezett
helyzetét érintené, sulyosbitana. ™

o Az engedmény absztrakt, tehat jogcimétsl fuggetlen juttatds. Az
engedmenyezd és az engedményes kozotti jogcimnek ezért csak az egymas
kozotti jogviszonyukban van jelentésége; a kotelezett erre a jogcimre valo
tekintet nélkul kertil az engedményessel jogviszonyba. ™

o Ennek alapjan az Inditvanyozé arra a megallapitasra jut, hogy az
engedmeényes az eredeti kovetelést szerzi meg, az eredeti feltételekkel és az
eredeti biztositékokkal, azaz maga az engedmeényes az, aki belép az
engedményez6 helyére. A Birésag és az Alperes &ltal kifejtettekkel ellentétben

10 Regi Ptk. 321. § (1) bekezdéséhez fiizott Nagykommentar.

" Petrik Béla: Alanyvaltozasok az U] Ptk.-ban, in: Gazdasagi és Jog, 2013/12., 3-9. o. (Petrik e cikkében az Uj Ptk-beli
alanyvaltozasokat elemzi, de cikkét azzal inditja, hogy mi az, ami tovéabbra is véltozatlan, erre utal az Lengedmeényezés
tovabbra is olyan szerzédés.. " kifejezés. Azaz, allaspontja a régi Ptk. engedményezésre vonatkoz6 szabalyaira is utal,
hogy mi az, ami nem véltozott, ahhoz képest.)

12 Vékas Lajos: Szerzédési jog — Altalanos rész, ELTE Edtvis Kiad6, Budapest, 2016., 332-333.

'® Régi Ptk. 328. §-hoz fiizétt Nagykommentar.

4 Régi Ptk. 328. §-hoz flizétt Nagykommentar.
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tehat az engedményezések revéen a Kovetelés nem valik el az
alapjogviszonytél, nem is valhat, hiszen pontosan az az engedményezés
lényege, hogy csupan egy egyszerl alanyvaltozas tériénik a koételemben,
minden feltétel és szerzédéses rendelkezés is valtozatlan marad. °

2. lépeés: Tekintettel arra, hogy a kovetelés érvényesitéséhez a személyes adatok kezelése
elengedhetetlen, igy az Inditvanyozd megvizsgalja a GDPR és az Infotv. rendelkezéseit.

— Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé arra a megallapitasra jutott, hogy a szerzédés a jovére
nézve szlnik meg, amikor a felek kdzétti értéviszonyok helyreallitésa (kélcson visszafizetése)
megtortént, ezért az Inditvanyozo helyesen itéli meg, hogy a szerzédés nem szlnt meg. Az
engedményezés révén az Inditvanyozo belépett az elszamolasi fazisban lévé, megsziinés elott
allé kolcsonszerzédésbe és annak rendelkezései szerint érvényesiti az igényét az adossal
szemben.

— lgy tehat helyes megallapitasra jut akkor, amikor a kéveteléskezeléshez szikséges adosi
szemeélyes adatokat szerzédeéses jogalapon kezeli.

3. lépése: Ezt kovetben sziletik egy kdzigazgatasi hatésagi eljarasaban, majd a Birésag, illetve a
Kuria el6tt egy olyan itélet, ami.kimondja, hogy irrelevans a helyes polgari jogi megitélése a
szerzbdes felmondasanak és az engedmeényezesnek. Teszi mindezt annak ellenére, hogy a
szerzddes felmondasanak es az engedményezésnek a polgari jogi megitélése egyontetd.

Kerdésként merlil tehat fel, hogy mihez igazitsa magatartasat az Inditvanyozo a jovében, ha a Kuria
kozigazgatasi tanacsa az egydntetl polgari jogi megitéléssel ellentétesen rendelkezik ugyanazon
jogintézményrél, eltéréen hatarozza meg a felmondas és az engedményezés polgari biréi gyakorlatban
kialakult megitélését. Ezt kdvetéen az Inditvanyozénak és mas jogalanyoknak hasonlé Ugyekben vajon
a Kdria 6nkényes jogértelmezést tartalmazo megitéléséhez szikséges igazodnia, vagy tovabbra is a
fenti lepések szerint a helyes polgari jogi megitélés levezetve kell megallapitania az adatkezelési
jogalapot.

Ha a felmondas es az engedmeényezés eltéré megitelés ala esik a polgari és kbzigazgatasi birésagok
elétt, akkor ez ahhoz vezetne, hogy éppen mindig az adott eljaras tipusahoz kellene igazitania a
jogkereséknek egy-egy adott jogintézménnyel kapcsolatos allaspontjukat, érvelésiiket és teljes belsé
rendszeriiket. Egy adott jogintézmény eltéré megitélése azonban nyilvanvaléan nem volt célja a
jogalkoténak, nem is lehet eltéréen megitélni egy konkret jogintézményt pusztan azon az alapon, hogy
kozigazgatasi vagy polgari Ugyrdl beszélink éppen. A Birdsag és a Kdrai téletébe foglaltak azonban
ehhez a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté helyzethez vezetnek eés a jogértelmezés
dnkényessegére tekintettel sérti az eljarasuk a megfeleld és tisztesseges eljarashoz valé Inditvanyozoi
alapjogot. Ugyan az anyagi igazsag kideritése a birésagoknak nem feladata, csupan az eljarasi
igazsagossag, de egy jogintézmény kialakult gyakorlatnak megfeleld értékelése, egyaltalan figyelembe
vétele, elvarhaté lenne a birésagoktdl.

Itt szukséges megemliteni, hogy a Kp. lehetévé is teszi, hogy a Kdria, amennyiben az gy jellege ezt
indokolja, olyan ottagu tanacsban jarjon el, melynek legfeljebb két tagja olyan hivatasos biré, aki
kézigazgatasi tigyben eljaré birénak nincs kijelélve. A Karianak igy lehetdsége lett volna, hogy a polgari
jogi kérdést olyan osszetétell tanacsban vitassa meg, melyben jelen vannak kifejezetten polgari
Ugyekben kijeldit birék is. A Karia ezzel biztosithatta volna, hogy doéntését a jogszabalyokra és a hozza
tartozd joggyakorlatra, valamint jogirodalomra maradéktalanul tamaszkodva hozza meg. Inditvanyozé
allaspontja szerint a Kdria ezéltal is megsértette a tisztességes eljaras kdvetelményét vagyis azaltal,
hogy nem élt ezzel a Kp. altal biztositott lehetéséggel.

A birésagoknak torvénykezési gyakorlatuk soran a vonatkozé jogszabalyokra maradéktalanul
tamaszkodva kell meghozniuk dontésiiket. Ezen jogszabalyok kdze pedig egyértelmiien az
Alaptérvényt is be kell sorolni, hiszen a biraskodas minden teriiletén megjelennek olyan alkotméanyos
alapelvek, amelyek az Alaptérvény szintjén kerilnek rogzitésre. Igy az olyan itélkezési gyakorlat,

15 EBH2010. 2234.
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amelyben nem érvényesilnek az Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kivll hagyasaval sziletik
dontés, nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

Az alapos polgari jogi szempontu attekintés elvégzésének elmaradasa magaban hordozza annak
kockazatat, hogy egy jogintézmény megitélésére tobb kulonbéz6, egymasnak ellentmondé joggyakorlat
alakuljon ki, holott az Alkotmanybirosag szamos esetben kiemelte, hogy az egységes joggyakorlat
biztositasa a rendes birésagok, kulénosen a Kuria feladata ™. Az ilyen szubjektiv belatason alapuld biroi
magatartas serti az egyseges birosagi jogalkalmazas kovetelményét eldird rendelkezéseket.

Fontos tovabba, hogy az érintett, szerz6dés megszlinésével kapcsolatos polgari jogi szabalyozas nem
enged mozgasteret a jogalkalmazdk, és igy a birésag részére sem. Ennek megfeleléen e zart szabalyok
figyelembevételének mell6zése sem elfogadott, hiszen az a birésagok térvénynek vald alavetettsége
elvének sérelmével jar. Ezzel 6sszeflggésben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy

,Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.”

A jogallamisag elvebdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé, hiszen az elengedhetetlentl a jogbiztonsag és a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével jar. Emellett a Kuria téletének precedensképessége
kézvetlentl megalapozza a jogbiztonsag sérelmét azéltal, hogy a joggyakorlattal valé ellentmondasara
tekintet nélkul kételezévé valik a jogalkalmazdék szamara.

ii. Tisztesséqges eliarashoz valo jog sérelme. az egyes bizonyitékok Birdsag ltali telies mellézése,
valamint a Kdria altal hozott itéletben az Inditvanyozd észrevételeire vonatkozd indokolasi
kételezettségének elmulasztasa

Inditvanyozo szerint a Kuria €s a Birosag itélete sérti az Alaptérvény fent hivatkozott rendelkezésében
foglalt — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan abszolut alapjogként elfogadott — tisztességes
eliarashoz valé jogat, azaltal, hogy a Birdsag az Inditvanyozé altal benyujtott, per elddntéséhez
szlikséges lényeges bizonyitékokat mellézte, tovabba a Kuria itéletben az Inditvanyozo észrevételeire
vonatkozé indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

— A Birésag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az Inditvanyozé WP 23-es munkacsoport
és EDPB ajanlasok kapcséan benydljtott bizonyitékait, ami sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogot

Az Ugy adatvédelmi kérdéseinek tisztazasa érdekében az Inditvanyozé szamos okirati bizonyitékot
terjesztett a Birdsag elé, melyek igazoltdk az Inditvanyozd adatkezelésének megfeleld jogalapjat. A
Birosag azonban ezen bizonyitékokat tébb esetben indokolas nélkul figyelmen kivil hagyta a per
targyalasa soran, ami a per kimenetelét érdemben befolyasolta.

Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a jogszabdlyok, az irdnyadd biréi joggyakorlat és egységes birdsagi
allaspont alapjan a birdésag koteles a bizonyitékokat egyenként és 8sszességikben értékelni és
itéletében vilagos, egyértelmd és logikus indokat adni annak, hogy mely bizonyitéknak milyen bizonyité
erdt tulajdonitott &s mely bizonyitékot, milyen indokokok alapjan melldzte az itélet meghozatala soran.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Birésag — azaltal, hogy az Inditvanyozo fenti bizonyitékait mellézte —
nemcsak az iranyadd jogszabalyokat, birdsagi joggyakorlatot hagyta teljes mértékben figyelmen kiviil,
hanem az Alaptérvény altal védett tisztességes eljarashoz valo jogot is stlyosan megsértette.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban - kifejezetten az alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos hataskorével Osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo joghdl fakadé — az
Alkotmanybirosag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotméanyos kévetelmények
nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdéi déntésekkel szemben is
érvényesithetdk.

16 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3146/2013, (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [32]-[33]; 3176/2013. (X.9.) AB
veégzés, Indokolas [27]
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Az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kimondta tovabba, hogy

»a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban

szamot adjon. Ennek meglitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben eléterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az gyben valaszt igényld Iényeges kérdéseket.”.

A kapcsolédd birai gyakorlat alapjan a tisztesseéges eljarashoz valoé jog kovetelmenye olyan
jogalkalmazdi eljarast foglal magaban, amely a jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus
alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Ennek megfeleléen a
birdsagi eljaras minden mozzanatanak meg kell felelnie az alapelvi rendelkezéseknek.

Inditvanyozo allaspontja szerint azonban ezen kévetelménynek nyilvanvaléan nem felelhet meg egy
olyan eljaras, amelyben a birésag egyes bizonyitékokat a tébbi bizonyiték kézil szelektiv mddon,
onkényesen kivalasztva, kildndsebb indokolas nélkll figyelmen kival hagy.

Fentiekre tekintettel Inditvanyozo szerint a Birosag es a Kuria az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valo jogat olyan mértékben és rendszerességgel sértette meg, ami mar a birésagi jogalkalmazas
jogallami kereteinek atlépését eredményezi, és ezaltal mar dnmagéban is alaptérvény-ellenes birdsagi
dontéshez vezet.

— A Kuria itéletet nem indokolta megfeleléen, ami sdlyosan sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét

A jogszabalyok, jogirodalom, birdi gyakorlat egyontetl a tekintetben, hogy az itélet megfeleld indokolasa
nem pusztan formalis kételezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6zd ereje. A dontés
megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a valo tényallas megallapitasaval és a vonatkozé
anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. A tartalmi kovetelmények kézul az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, ezért az itélet indokolasara vonatkozo térvényi rendelkezés
is elGirja a jogszabalyokra valo hivatkozas szikségessegeét.

Abban az esetben, ha vitas az alkalmazando jogszabaly, a birosag nem elégedhet meg az alkalniazott
jogszabalyra valo egyszerd utalassal, hanem ki kell fejtenie, hogy miért alkalmazta a felek altal felhivott,
a dontésnél egyébként szamba johetd vagy a ténylegesen alkalmazott jogszabalyt, illetve a felekétdl
eltérd jogi allaspontot is megfeleléen indokolni kell.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint pontosan ez az a kérilmény, amit a Kuria itélete elmulasztott, ugyanis
nem tamasztotta ala ésszerd érvekkel, hogy miért nem veszi figyelembe a jogalkoté egyértelm(
szandékat, valamint az azzal teljes 6sszhangban |évd, az Inditvanyozo altal elbterjesztett érveket.

A 7/2013 (lll.1.) AB hatarozatban elvi éllel kimunkaltak szerint

,az Alaptérvény hatalybalépésével immaron az Alkotméanybirdség feladatai koézé tartozik a birdi
ddntések alaptérvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a tisztességes
eljaras megkovetelte gyakoriati szempontok, igy az indokolasi k6telezettség meghatarozasanak
igénye is. [...] az indokolt biréi déntéshez fliz6dé jog ebbdl kévetkezdéen az alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil
jelentkezik.”

Fentieket erésiti meg a 7/2013. (ill. 1.) AB hatarozat is, amikor kimondja:

,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz fiz6db jog azt a
minimalis tartalmi kévetelményt allitia az adoigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feltilvizsgalo
birdi déntés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a
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hatarozat térvényességét érint6 lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, és ennek
indokait déntésében részletesen mutassa be.”

(b)  Tulajdonhoz valé jog
Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint

.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz (...)”

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria [télete, és az azzal jovahagyott Birésagi itélet a jogbiztonsagot
sértd ertelmezésén, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmén keresztiil stlyosan megseérti
az Inditvanyozonak az Alaptérvény fent hivatkozott rendelkezésében foglalt tulajdonhoz valé jogat
azaltal, hogy a felmondas és az engedmenyezésre vonatkozé szabalyok alaptorvény-ellenes
értelmezésével azt allapitia meg, hogy az Inditvanyozé a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
szerzbdéses jogalapra hivatkozva nem kezelheti kovetelésbehajtasi célbol az adésok személyes
adatait. Ennek eredményeképpen ugyanis, sérll azon joga, hogy a jogszerii és érvényes jogcimen
megszerzett kéveteléseit nem vagy csak aranytalanul nehezebben tudja érvényesiteni, amely
végeredményen a tulajdonhoz valé alapvets jogat sérti.

Inditvanyozé véleménye szerint az alapjogok — igy a tulajdonhoz valo jog is — korlatozhaték, azonban
csak abban az esetben, ha az megfelel az Alaptérvényben foglalt kévetelményeknek.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint:

.(3) Az alapvet6 jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény éilapitia meg. Alapveté
Jog més alapvet6 jog érvényesdilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlendl sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

Az alapjogok korlatozasara tehat az Alaptorvény a szllkségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval ad
lehetdséget. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval az 58/1994. (Xll. 14.) AB
hatarozataban foglalkozott:

,A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan, a tulajdonosnak joga gyakorlasa soran tekintettel kell lennie
masok jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valé Jog, mint alapjog korlatozésa alkotmanyos, ha
masik jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos cél mas médon nem érhets el és a
korlatozas arényban all az elérni kivént cél fontossagaval.”

Jelen esetben az Inditvanyozo tulajdonhoz valé joga all szemben az Adés informacios
onrendelkezéshez és személyes adatok védelméhez valg joggal. Inditvanyozé allaspontja szerint a
tulajdonhoz valé jog korlatozasa jelen esetben nem felel meg a szikségesség-aranyossag
kdvetelményének, ugyanis Inditvanyozé az adatkezeléssel csupan a szerzédést szegd Addssal
szemben kivanja jogszer(l kovetelését érvényesiteni, azaz az Adost a szerzédésszer(i teljesitésre
kivanja raszoritani. Inditvanyozé csupan az ehhez feltétlendl szlkséges személyes adatokat kivanja
kezelni, méghozza tgy, hogy a GDPR és az Infotv. rendelkezéseinek megfelelé védelmet biztosit az
Adods személyes adatai szamara. E kapcsan megjegyezzik tovabba, hogy a GDPR altal lefektetett
jogalapok egyenértékliek, azok kézul egyik hasznalata sem élvez elsébbséget. igy amennyiben a
szerzodeés teljesitése jogalap tekintetében fennalinak az annak alkalmazasahoz sziikséges feltételek, a
szerz6déses jogalap alkalmazhats. gy szUksegtelen tehat mas jogalap (pl. jogos érdek)
alkalmazhatésagat megvizsgalni.

Az aranyossagnak valé meg nem felelést tamasztja ala tovabba az, hogy a jogos érdek jogalapra térténé
attéres esetén az esetleges tiltakozashoz vald jog gyakorlasa, igy a tiltakozasra vonatkozd érintetti
kérelmek folyamatos befogaddsa, feldolgozasa és megvalaszolasa, azok érdemi hatasanak
elmaradasara tekintettel indokolatlan adminisztracios terhet és koltséget jelentene a az Inditvényozé
szamara.

Az Alkotmanybirdsag tovabba a 15/2014.(V.1 3.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy

»--- @ krial itélet nem azért alaptorvény-ellenes, mert maga az Etv. 30.§ ( 1) alaptorvény- ellenes,
hanem azér, mert a fenti jogszabélyt a Kuria tévesen értelmezte azaltal, hogy elmulasztotta a
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jogszabaly széveg komplex értelmezését elvégezni. A Kiria tévesen az Etv. rendelkezése értelmét
csak kizarélag textualista nyelvtani értelmezéssel allapitotta meg ahelyett, hogy mas
értelmezési médszereket is igénybe vett volna. Az AB felhivta a birésag figyelmét, hogy a

jogszabélyszévegnek nemcsak nyelvtani, hanem mas moédszerek alapjén térténé értelmezése is
lehetséges, bar mindig a jogszabdly éltal hasznélt szavak, kifejezések, illetve a nyelvtani formulak a

kiinduld pont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés nem az egyediili, ha a nyelvtani értelmezés
abszurd eredményre vezetne azt el kell vetni, és a sz6 szerinti értelemtdl eltéré, adott esetben

azzal szemben &ll6 értelmet kell a jogszabalyszovegnek tulajdonitani.”

A fent hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat is azt tamasztja ala, hogy - ahogy azt fentebb is
kifejtettik — a Birésagok alkotmany-ellenesen értelmezték a szerzédés felmondasa es az
engedményezés joghatasai tekintetében. Ugyanis habar a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése csupan annyit
régzit, hogy ,A felmondas a szerz6dést megsziinteti”, ahogy azt a régi Ptk.-hoz fizott magyarazat is
régziti, hatalya azonos a megszintetd szerzédéssel, tehat a szerzédés felmondas esetében is a jovére
nézve szlnik meg, és igy a mar teljesitett szolgéltatasért ellenszolgaltatés jar, az ellenszolgaltatas
nelkul fizetett pénzésszeg pedig visszakovetelhetd.”!” Tehat amig a felek nem szamolnak el egymassal
és a szerzbdéses teliesitések kdzott nem all be az egyenértékiiség, a felek szerzédésbdl folyd
elszamolasi koételezettség fennallasa okan a felek kézétt a jogviszony, ebben a csokkentett formaban,
de egyértelmiien fennmarad. Olyannyira nem sz(inik meg a szerzédés, hogy a felek elszamolasat
is elsédlegesen maga a szerzédés rendezi! '

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a fent hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozattal ellentétben
a Birésagok csupan a textualista nyelvtani jogszabalyértelmezést végezték el, amelyek a
hivatkozott jogszabalyok olyan alkotmany-ellenes értelmezését eredményezték, amely
végeredményben az Inditvanyozo tulajdonhoz val6 joganak Alaptérvény ellenes korlatozasahoz
vezetett.

Az Alkotmanybirésag tovabba kifejtette két hatarozataban, hogy

A polgari jogi tulajdonfogalomtdl vald elhatérolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskord hidanyéat. A tulajdonhoz valo jog — azon beliil a
tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes), ha az

elkertilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkdl térténik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozéssal
elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az dllam egyfeldl — az alkotmaényos kivételek lehetéségétsl
eltekintve — kételes tartézkodni a magéan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valo
behatolastdl, masfeld! kételes megteremteni azt a jogi kérnyezetet, azt az intézmeényi garanciat, amely
a tulajdonhoz valé jogot diszkriminaci6 nélkiil miikéd6éképessé teszi'®.”

»... alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A
jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii.™”

inditvanyozo tehat nem vitatja, hogy a tulajdonjog korlatozas, amennyiben megfelel a szikségességi-
aranyossagi tesztnek, megfelel az Alaptérvény rendelkezéseinek, azonban allaspontja szerint jelen
ligyben a Birosagok — fentiekben részletezett — alaptdérvény-ellenes jogszabalyértelmezése és
eljarasa folytan meriilt fel, ami az Inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak jogellenes
megsértéséhez vezetett.

Osszegezve tehat a Birosagok Alaptorvény ellenes jogszabalyértelmezése kdvetkeztében az
Inditvanyozé a mar megszerzett kdvetelése tekintetében nem lenne, vagy aranytalanul nehezebb
lenne csak képes azok behajtasara.

3. KERELEM

A fentiekre tekintettel Inditvanyozo kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy

17 Régi Ptk. 321. § (1) bekezdéséhez fliztt Nagykommentar.
1830009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat
19 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozat
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i. A joghiztonsag alapelvének és a tisztességes eljarashoz valé jognak a megsértése és
Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogahoz valé sérelme miatt az Abtv. 43.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria fellebbezési eljaras soran hozott itéletét es
utasitsa uj eljaras lefolytatasara a Kuriat.

ii. Amennyiben a T. Alkotmanybirésag indokoltnak latja Inditvanyoz6 kéri, hogy az Abtv,
43.§ (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint a T. Alkotmanybirosag
semmisitse meg a Kuria itélete mellett a Birésag Kduria altal fellebbezési eljaras soran
jovahagyott itéletét is, és utasitsa 1j eljarasra a Birésagot.

iii. Tovabba, ha a T. Alkotmanybirésag indokoltnak latja, Inditvanyoz6 keéri, hogy a T.
Alkotmanybirésag az Abtv. 43.§ (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint
semmisitse meg a Kiiria és a Birosag itéleteit, illetve a NAIH hatarozatait és utasitsa uj
eljarasra a NAIH-ot.

4, ELJARASI KERDESEK

Nyilatkozunk arrél, hogy az tgyben felulvizsgalati eljaras a Kuria elétt, annak kizartsaga folytan nem
volt, illetve arrdl, hogy perdjitas kezdeményezéséere nem Kerllt sor.

Inditvanyozé jogi képviseléje elektronikus Uton vald kapcsolattartasra kotelezett. Inditvanyunkat az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara irdnyadé szabalyok szerint, az elsé fokon eljart birésag részere, a
rendelkezésre allé formanyomtatvanyon terjesztjik eld.

Mellékletek:

1. sz. meliéklet: Ugyvédi meghatalmazas

2. sz. melléklet: A Kuria Kf.VV.39.291/2020/5. szamon hozott itélete

3. sz. melléklet: A Févarosi Torvényszék 105.K.700.451/2019/9. szamon meghozott itélete
4. sz. melléklet: Inditvanyozo cégkivonata

5. sz. melléklet: Inditvanyozo6 képviseletére jogosult iigyvezetd alairasmintaja

6. sz. melléklet: Személyes adatok kezelésére vonatkozo nyilatkozat
Tisztelettel:

képviseletében KPMG Legal Téaso Ugyvédi Iroda
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