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Aluh’rott_ _Szém alatti lakos a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, dr. Ronai Anett iigyvéd (7632 Pécs, Maléter Pal u. 34.) o o5
Ufjan — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26.§(1) bekezdése alapjan az alabbi

e —————

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a 2015. évi CXXIIL térvény (Aetv.) 8.§
(7) bekezdésének, a 2000. évi IL térvény (Ootv.) 1.§ (2) bekezdésének a) és c) pontja, valamint
2.§8(1) és (2) bekezdésének, tovabba a 313/2011. (XIL.23.) Kormanyrendelet (Vhr.) 2.§(1),
valamint (3) bekezdésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

- a jogallamisig elvébél fakado6 jogbiztonsag kivetelménye (Magyarorsziag Alaptérvénye B)
cikk);

- a vallalkozis szabadsaga (Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (1) bekezdés);

- tisztességes gazdasagi verseny (Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (2) bekezdés);

- a véllalkozashoz valé jog (Magyarorszag Alaptérvénye XIL cikk (1) bekezdés);

- a tulajdonhoz valé jog (Magyarorszag Alaptorvénye XIIL cikk (1) bekezdés);

- a diszkriminicio tilalma (Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikk).

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1.A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hatarids-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

A jelen alkotményjogi panaszt a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal a 7.K.27.092/2016.
szam alatt lefolytatott eljarast lezard, 2017. januar 31. napjan kézhez vett, 7.K.27.092/2016/14.
sorszamu itélettel kapcsolatban ny(jtom be, tekintettel arra, hogy az iigyben folytatott birdsagi
eljarasban a fent megjelolt, alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazisa folytan az Alaptorvényben
biztositott, a 2. pontban felsorolt jogaim sérelme kivetkezett be.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

- a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kivetelménye (Magyarorszag Alaptrvénye B) cikk);
- a vallalkozas szabadsaga (Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (1) bekezdés);

- tisztességes gazdasagi verseny (Magyarorszig Alaptdrvénye M) cikk (2) bekezdés);

- a vallalkozashoz valo jog (Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) bekezdés);

- a tulajdonhoz valo6 jog (Magyarorszag Alaptérvénye XIII. cikk (1) bekezdés);

- a diszkriminacio tilalma (Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikk).



3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet rioviden, az iigyben hozott
biréi dontések stb.):

Alulirott inditvanyoz6 egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara jogosité rendelkezem iskolafogaszati
ellatas szakmai alapellatas keretében torténd gyakorlasara.

Elészor 2001. szeptember 21. napjan, majd tobbszori modositast kovetéen 2013. marcius 21. napjan
Pécs Megyei Jogh Varos Onkormanyzata a tagi részvételemmel mﬁkédé’)_Kft—vel,
valamint velem, mint praxisjogosulttal Feladat-ellatisi szerzédést kotstt az Onkorményzat
Kozgyiilésének az egészségiigyi alapellatasrol és korzeteinek kijelolésérdl szold 30/2007. (VI.22.)
rendelet 4. melléklete szerinti 14. szdmu iskola-fogorvosi korzet ellatasara, amely szerzédés 1.) pontja
szerint a vallalt teriileti ellatasi kotelezettségem a megjelolt korzet ellatasi teriiletére terjed ki.

A szerzb6dés vonatkozd pontjai értelmében szakmai kotelezettségemet képezi a személyes és
folyamatos orvosi ellatas nyujtasa az egészségi allapot megdrzése, a betegségek megeldzése és
gyogyitsa, gondozasa céljabdl. Koteles vagyok tovabba ellatni a rendelési idomben hozzam fordulo
személyeket, ha heveny megbetegedésiik vagy kronikus betegségitk miatt ellatatlansaguk az
egészséget karositd vagy a gydgyulast lassité allapotromlashoz vezetne. Kételes vagyok ezen til az
Egyesitett Egészségiigyi Intézmények altal miikodtetett iigyeleti szolgalatban részt venni, az altala

megallapitott ligyeleti rend alapjan.

Koteles vagyok az EiiM. rendeletben meghatarozott megfeleld képesitésii szakdolgozét (fogaszati
asszisztenst) alkalmazni.

Az &nkorményzat altal kotelezGen ellatandé feladathoz sziikséges minimum-feltételeket 2002. ota
magam vagyok kételes biztositani.

A szerzodés a vagyoni rendelkezések korében rogziti, miszerint az eszk6zokrdl és miikodoképes
rendelkezésiikre allasukrol sajat felel6sségi korben gondoskodom, valamint hogy a praxisjog vagyoni
értéke egyenlo az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal a vagyoni érték meghatarozasat megel6z6
év januar 1. napjatdl december 31. napjaig az egészségiigyi szolgaltatonak folydsitott finanszirozas
matematikai Gsszegének és a vagyoni érték meghatarozasanak évében, a KSH altal kozzétett, el6zo
évre vonatkozd inflacios mérték szorzataval.

A szerzodés rendelkezik tovabba a praxisjogom harmadik személy részére torténd elidegenitésének

feltételeirdl.

A feladat-ellatasi szerzddés jogszabalyi alapjaként az Onkormanyzat az 1997. évi CLIV. térvényben, a
2000. évi II. torvényben, a 313/2011. (XI1.23.) Korm.rendeletben, valamint a 4/2000. (11.25.) EiiM.
rendeletben foglaltakra hivatkozott azzal, hogy a szerzddést iskola-fogorvosi feladatok ellatasa
érdekében kotik meg a jogszabalyok szerinti teriileti ellatasi kotelezettséggel.

Alulirott 2015. december 21. napjan a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalyanal hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmet terjesztettem eld,
amelyben iskola-fogészat szakma tekintetében alanyi jogon kapott praxisjogom igazolasat kértem.
Kérelmemet az elstfokt hatésag hatarozataval elutasitotta, indokoldsdban kifejtve, miszerint az
iskolafogaszati tevékenység az alapellatas része, azonban az nem minosiil praxisjognak.



Az elsofoki hatosag dontése elleni fellebbezés nem vezetett eredményre, az elséfokl hatarozatot
lényegében azonos indokolassal a masodfoki hatésag, a Baranya Megyei Kormanyhivatal

Népegészségiigyi Foosztalya helybenhagyta.

A fenti hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil keresettel fordultam a birésaghoz. Keresetemben
kértem, hogy a birosdg az alperes hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa 6t 0j eljaras

lefolytatasara.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.092/2016/14. sorszamu itéletével keresetemet,

mint alaptalant elutasitotta.

A perben felmeriil6 jogkérdést a birosag elsésorban a 2015. évi CXXIII. torvény (Aetv.) vonatkozo
rendelkezései értelmezésével dontotte el.

Az egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. torvény (Aetv.)

5. 8 (1) A telepiilési onkormdnyzat az egészségiigyi alapelldtds kirében gondoskodik:

a) a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi elldtdsrol,

b) a fogorvosi alapellarasrol,

¢) az alapelldtdshoz kapcsolodd haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi iigyeleti ellatdasrol,
d) a védondi ellatasrol, és

e) az iskola-egészségiigyi ellatdsrol.

A 8.5 (7) bekezdés alapjan az e § szerinti orvosok dltal a teriileti elldtdsi kitelezettség kirében
ondlldan végezhetd egészségiigyi elldtas feltételeirdl az ondllo orvosi tevékenységrdl szolo torvény
rendelkezik.

A 15. § (2) bekezdése szerint az iskola-egészségiigyi elldtds a tanuloi jogviszony megkezdésétél a 18
éves korosztdalyig, valamint a 18 év feletti, kozépfoku nappali rendszerii iskolai oktatdsban részt vevék

részére a kovetkezd megeldzd elldtdsokat végzi:
b) a fogazati rendellenességek felismerését célzo vizsgalat, valamint a teljes fogdszati stdtus rogzitése.

A (4) bekezdés szerint az iskola-egészségiigyi elldtds részletes szakmai szabdlyait a miniszter
rendeletben hatdrozza meg.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdése szerint

a) onallo orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotelezettség korében az egészségiigyi alapellatdasrol
52016 torvény szerint a hdziorvos, a hdzi gyermekorvos, a fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: hdziorvos)
dltal nyijtott egészségiigyi elldatds; mig

c) praxisjog: az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv dital az a) pont szerinti orvos részére adott éndllé
orvosi tevékenység myujtasara jogosito engedélyben foglalt jog, amely alapjan onadllé orvosi
tevékenység rteriileti elldidsi kotelezettséggel, meghatdrozott kirzetben végezhetd.

Az 6nallo orvosi tevékenységrol szolo 2000, évi II. torvény végrehajtasardl szolo 313/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet (Vhr.)

2. § (1) bekezdése értelmében a) haziorvosi korzet: a teriileti ellatdsi kotelezettség alapjan a feladattal
érintett telepiilési onkormdnyzat (a tovabbiakban: onkormdnyzat) dltal az Ootv. 2. § (2) bekezdése



szerint rendeletben - jogszabdlyban meghatdrozottak figyelembevételével - meghatdrozott telepiilés,
telepiilések, illetve telepiilésrész, telepiilésrészek.

A (3) bekezdés kimondja, miszerint e rendelet hdziorvosi kirzetre, illetve tartdsan betdltetlen
hdziorvosi korzetre vonatkozo rendelkezéseit a fogorvosi kirzetre is alkalmazni kell.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése soran a birésag azt allapitotta meg, hogy az
alapellatasi torvény (Aetv.) az alapellatasok kozott a fogorvosi alapellatast ¢s az iskola-egészségiigyi
ellatast kiilon kategoriakent szabalyozza.

Az iskola-egészségiigyi ellatds tekintetében ennek megfelelden a részletes szakmai szabalyokat a
miniszter rendeletben hatérozza meg, mig a fogorvosi alapellatés feltételeirdl az Ootv. rendelkezik.

Az iskola-egészségiigyi ellatasrol szol6 fejezet nem utal az Ootv. alkalmazhatéségara, ahogy az iskola-
egészségiigyi ellatasrol sz616 26/1997. (IX.3.) NM rendelet sem tartalmaz 6nallo korzet fogalmat,
intézményekhez koti a gyogyitd és megeldzd ellatas szervezését, miikddési feltételeinek biztositasat.

A birdsag allaspontja szerint az eljart hatésdgok alappal tagadtidk meg a praxisjog megszerzését
igazol6 hatdsagi bizonyitvany kidllitasat, mert az iskolafogaszat ugyan az alapellatas része, de nem
praxisengedély koteles, nem tartozik az Ootv. hatalya ala.

Mint iskolafogaszati alapelldtas az adott intézményekbe felvett gyermekek ellatasat végzi, mely annak
ellenére, hogy az 6nkorméanyzat rendeletben meghatarozta a korzetet, nem felel meg az Ootv. 1.§(2)
bekezdés a) és ¢) pontja, valamint az Ootv. végrehajtasi rendeletének 2.§(1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott 5nallé korzet fogalmanak.

A birdsag itéletben rogzitett allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozat ezért nem
jogszabalysérto.

Mindezek alapjan a birdsag a keresetet itéletében elutasitotta, amely itclet ellen a Pp. 340.§(1)
bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabilyi rendelkezés, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Véleményem szerint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.092/2016/14. sorszamu
itélete a hatalyos jogszabalyoknak megfelel, azonban az iigy elbirdlésa soran alkalmazott, a dontés
alapjat képezd jogszabalyok alaptérvény-ellenesek.

A hivatkozott itélettel egybehangzéan megallapithato, hogy a 2015. évi CXXIIL térvény (Aetv.) 5.§-a,
8.§-a, valamint 15.§-a, a 2000. évi IL. torvény (Ootv.) 1.§ (2) bekezdése, valamint 2.§(1) és (2)
bekezdése, tovabba a 313/2011. (XI1.23.) Kormanyrendelet (Vhr.) 2.§(1), valamint (3) bekezdése
értelmében praxisjoggal (az Orszagos Alapellatasi Intézet nyilvantartasaban szereplo, elidegenithetd
vagyoni értékii joggal) nem rendelkezem, mivel az iskola-fogaszatra nem az Ootv. elbirasai
vonatkoznak. Azonban azon jogszabalyhelyek, amelyek értelmében az iskola-fogaszati ellatis nem
tartozik az Ootv. hatalya ala Alaptorvény-ellenesek, és azok alkalmazasaval Alaptorvényben garantalt

jogaim seériiltek.

A hivatkozott jogszabélyok szerint praxisjoga kizardlag a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd
haziorvosnak, hazi gyermekorvosnak, fogorvosnak van. Ezzel ellentétben az iskola-fogorvosok ellatasi
kotelezettsége nem teriileti ellatasi kotelezettségként (telepiilés, telepiilésrész) jelenik meg, hanem
intézményi ellatasi kotelezettségként. Ennek indoka kizarolag a szakma specialitasanak figyelembe

vétele-az alapelv nem sériilhet: a sziirés és ellatas biztositasa a gyermekek minél szélesebb csoportja
4



tekintetében. Ezen ellatasi kotelezettségre az Ootv. hatalya, ekként a praxisjog nem terjed ki annak
ellenére, hogy az iskolafogdszati tevékenység a praxisengedély-jogosult tevékenység kritériumainak
egyebekben tartalmilag megfelel (fogorvosi diploma, szakképzettség, kamarai tagsag, tovabbképzés,
alkalmassagi vizsgilat, személyi és targyi minimumfeltételekkel, tovabba mikodési engedéllyel
rendelkezd rendeld, szakmai felel6sségbiztositas, kotelezben ellatandé korzet megjeldlése, a
kozfeladat vallalkoz6i formaban, feladat-ellatasi szerzodés keretében torténd ellatasa).

a)A hivatkozott jogszabalyhelyek azzal, hogy a korzeti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd iskola-
fogorvosokat kizarjak a praxisjog-jogosulti korbol, megsértik az Alaptdrvény B) cikkében garantalt, a
jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsag kivetelményét.

Az allampolgiri jogok orsziggyilési biztosanak jelentése az OBH 4621/2004. szami iigyben mar
vizsgalta, hogy az egészségiigyi ellatas teriiletén hatalyos jogszabalyok sokasaga, és azok alkalmazisa
egyuttal csorbithatja-e a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elvét, nem tévesztve szem
elol az egészségiigyi szakdolgozok jogait, tevékenységiik jellegébol fakado nagyfoku felelésségiiket.

A jelentés rogzitette, miszerint ,,a jogillamisag leglényegesebb elemeként az Alkotmanybirdsig
kiemelte a jogbiztonsag elvét, melyet a szerzett jogok védelme elvi alapjanak deklaralt, egyben
megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben foglalt, és barki szamara
hozzaférheté normdk szabdlyozzdk, és legyen meg a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani. A jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
kovetelménye — szogezi le az Alkotmanybirésag — a norma vildgossaga, valamint az, hogy a
kozhatalmi eljarasok sordn ne keriilhessen sor onkényes dontésekre (35/1994. AB), azaz ,a jog
szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatéak és a cimzettjei szdmara is elére
lathatoak legyenek™ (1/1995. AB). Ez a kiszamithatosag vélik veszélyeztetetté akkor, ha az orvosok
szdmara eldirt kételezettségek nincsenek Gsszhangban a jogalkoté altal megkivant céllal.”

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB-5849/2010. szimu iigyben
szintén megallapitasokat tett a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kidvetelményével, az
egyenld banasmoéd kovetelményével, valamint a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben.

A jelentés rogziti, hogy a praxisjogot szabalyozd torvénnyel kapcsolatban a kezdetekt6l folynak
szakmai vitdk. Az intézményt életre hivd torvény azt a szabalyozasi koncepciot juttatta érvényre,
miszerint a miikddtetési jog Gn. altalanos licenc, és mindenfajta foldrajzi teriilethez kotottséget
nélkiildz. A miikodtetési joggal kapcsolatban érintett résztvevd szakmai szervezetek mds-mas
allaspontot foglaltak el ezzel kapcsolatban. A problémék azonban akkor kezdédtek, amikor az
érintettek sajat meggy6zodésiik szerint, a vitaban elfoglalt szakmai allaspontjuk mentén igyekeztek a
sajat gyakorlatukat kialakitani.

Az Orszaggyilés 2002. marcius 31.-t6] modositotta az nalld orvosi tevékenységrdl szolé 2000. évi 1.
torvényt (a tovabbiakban: Ootv.). Bekeriiltek a teriileti meghatérozottsigot ad6 elemek (a haziorvos
onalld orvosi tevékenységet — akadalyoztatasanak jogszabdlyban meghatérozott eseteit kivéve — csak
személyesen folytathat az onkormdnyzat dltal meghatdrozott hdaziorvosi kirzetben, a miikodési jogot
engedélyezd hatarozat jogerére emelkedésétdl. A mikodtetési jog alapjan végezhetd 6nalld orvosi
tevékenység — torvényben meghatarozott kivétellel — csak a telepiilési onkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott hdziorvosi korzetben folytathatd), mely az eredeti koncepcioval ellentétes, a foldrajzi
kotottségen alapulé gyakorlatot latszott alatamasztani.

A jelentésben rdmutat arra, hogy a koncepciovaltast kovetéen a gyakorlat tovabbra sem valt
egységesseé, a miikodtetési jog tartalmanak, az intézmény miikodésének megitélése a mai napig nem
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egyértelmii, és a bemutatott miikodés anomaliai oda vezetnek, hogy az egyes résztvevok formalisan
Jjogszerli magatartasukkal kart okozhatnak.

A jelentés kifejti, hogy az Alkotmanybirésadg mar mikodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
Jjogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szdméra. Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag
elvébol folyd kovetelmeény, hogy a koézhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapitott
miikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté mddon szabalyozott korldtok
kozon fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirosag iranyado dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van: a jogalkotasra vonatkozé térvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi garanciak, a
Jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato miikodését biztosito
vildgos és kovetheté normatartalom megléte. Az Alkotmanybirosig szerint, ha egy jogszabaly
tényallasa tal részletezod, tal szik, talsagosan eseti, az megkdti a jogalkalmazét és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban betdltse szerepét. Ha pedig egy
jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetdséget ad a
szubjektiv jogalkalmazo6i dontésre, a kiilonbozd jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység
hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.

Fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasaval
a jogbiztonsagomhoz vald jogom, valamint valamennyi iskola-fogorvosnak a jogbiztonsaghoz valé

joga sériilt.

A 2000. évi II. torvény preambulumaban megfogalmazott célok: ,, Az Orszdaggyiilés felismerve,
hogy az egészségiigyi reform végrehajtdsa, a betegségek megeldzése, felismerése és gyogyitdsa csak a
szakmdjat szeretd orvostdarsadalom aktiv kozremiikodésével valdsithato meg, figyelemmel arra, hogy a
gyogyitds koziigy, amelyben az elsddleges feleldsség a gyogyito orvost terheli, e munka elismerése, az
orvostdrsadalom helyzetének, ezaltal a betegellatds szinvonalanak javitasa érdekében a kovetkezd

torvényt alkotja.”
A torvényben torvényalkotdsi tdrgyat képezd, ujat hozé rendelkezés az, hogy a miikodtetési
jog olyan, személyhez kapcsolddo vagyoni ériékii jog, amely jogszabdlyban meghatdrozoli
feltételek fenndlldsa esetén elidegenithetd és folytathato.

A torvény indokoldsa szerint: A hdziorvos dltal végzett tevékenység azért vdlik vagyoni értékii
joggd, mert megjeleniti azt az értéket is, amelyet egy orvos életpalya-tapasztalata, a
munkdjaban megtestesiild sajatos “know-how” képvisel.

A jogszabdlyalkotd ugy itélte meg, hogy az adott orvos személyes elldatdsi kotelezetiségének egyik
legfobb biztositékat a teriileti elldtdsi kitelezettség elve jelenti, ezért rajuk megszoritdssal tette

érvényessé a 1orvényl.

A 2015. évi CXXIII. torvény (Aetv.) preambulumaban megfogalmazott koncepcio: |, Az
Orszdggyiilés felismerve, hogy az egészségiigyi alapellatds az egészségiigyi elldtds alapvetd
Sfontossdagi része, az egészségfejlesztés, a betegségek megeldzése, felismerése és gyogyitdsa alapvetd
nemzeti érdek, valamint hogy a gyogyitas olyan koziigy, amelyben mindaz dllamnak, mind az
onkormanyzatoknak, mind a gyogyité orvosnak és a megeldzést végzd védéndnek meghatdrozo szerep
és feleldsség jut, elfogadva a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi és a fogorvosi elldtds kapudri szerepét,
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annak szakmai, pénziigyi megerdsitésének érdekében,valamint figyelemmel arra, hogy kiemelt
célkitiizés a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi és védondi kordsszetétel megvdltoztatasa, a fiatalabb
korosztdlyhoz  tartozo  egészségiigyi  szakemberek  egészségiigyi  alapellatdsban  torténd
elhelyezkedésének dsztonzése, a praxisjoggal érintett alapelldtasi formdkban a praxisjog értékének
novelése, valamint az egészségiigyi alapelldtdsban dolgozok életpdlydjdanak kidolgozdsa, hangsilyozva
azt, hogy az egészségiigyi alapellatasban az életkorhoz kitott sziirévizsgdlatok elvégzésének
hangsiilyosabb megjelenése sziikséges, és a betegelldtas szinvonaldanak javitdasa érdekében a kdvetkezd

torvényt alkotja.”

Fenti megallapitasokat és rendelkezéseket Gsszevetve megallapithatd, hogy a jogalkotd altal kitGizott
célok a jogalkalmazas soran messzemendleg nem érvényesiilnek, amely tényt semmi nem bizonyit
jobban, mint az iskola-fogaszat miikddtetési joga koriil kialakult jogalkalmazasi anomalidk.
Esetemben a jogbiztonsag sérelme egyértelmiien tetten érhetd a Baranya Megyei Orvosi Kamara altal
gyermek fogaszatra kiadott miikddtetési jogom tekintetében annak fényében, hogy tevékenységemet
soha nem lattam el gvermek fogaszati korzetben teriileti ellatasi kotelezettséggel, minthogy ilyen
korzet Pécsett nincs is. Az engedélyt kiado hatdsag a jogszabaly gyakorlati alkalmazhatatlansaga miatt
kénytelen volt a gyermek fogaszatra vonatkozé mitkodtetési jogot adni iskola-fogaszati korzetemre.
Ugyanezen problémét veti fel az Onkormanyzattal megkotott feladat-ellatasi szerz6désem, amely
teriileti ellatasi kotelezettséget ir elé6 szamomra, mint praxisjogosult szdmadra, annak minden
jogszabalyi vonzataval egyiitt.

A hivatkozott jogszabalyok preambuluméaban rogzitett célok az iskola-fogorvosok esetében
egyértelmilen visszajara fordultak, amikor annak ellenére, hogy az iskola-fogaszati korzetek ellatasa
mindenben megfelel a haziorvosi korzetek ellatasanak (igy sajat tulajdonii rendeldben, sajat koltségbdl
biztositott személyi-és targyi feltételek mellett, feladat-ellatasi szerzddéssel végeznek prevencids és
terapias tevékenységet kotelezden, az dnkorményzati rendeletben megallapitott korzetben), mégsem
szerezhetnek vagyoni értékli jogot, ekként a jogalkoto altal célzott megbecsiilésben sem
részesiilhetnek.

Ami a konkrét jogszabalyi anomaliakat illeti, hivatkozom itt arra, hogy a 2015. évi CXXIIL torvény
(Aetv.) 8.§(5) bekezdése, valamint 8.§(7) bekezdése mind az Aetv. egyéb rendelkezéseivel, mind
az Alaptorvényben rogzitett jogbiztonsag kivetelményével ellentétes,

Mig az Aetv. 6.§(1) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képviselo-testiilete rendeletben
koteles megallapitani és kialakitani valamennyi alapellatas (5.§(1) bekezdés a)-e) pont) korzeteit,
méghozza a 7.§(2) bekezdés szerinti adatokkal, a 7.§(1) bekezdés szerinti nyilvantartasba vétel
céljabol, addig a 8.§(7) bekezdése az Ootv. rendelkezéseit kizardlag a 8.§ szerinti orvosokra
(héaziorvos, hazi gyermekorvos, fogorvosi alapellatasra) rendeli alkalmazni. Marpedig amennyiben az
5.§ (1) bekezdésében foglalt alapellatas korében az iskolafogaszati korzetek az arra rendelt 7.§(2)
bekezdés szerinti adatokkal keriilnek rogzitésre, Gigy ezen adatok alapjan (ellatand¢ teriilet) igazolhatd
a teriileti ellatasi kotelezettség, ekként az Ootv. ezen alapellatasra kiterjedd hatalya is.

Fenti jogszabély véleményem szerint az Alaptorvényben eldirt jogbiztonsagi kovetelménnyel is
ellentétes, amennyiben a térvény koherens végrehajtasi rendeletei nem allnak rendelkezésre, azonban
az mar most megallapithato, hogy az 0Onallé korzeti ellatasi kotelezettséggel miikodé iskola-
fogorvosok tevékenysége csak kisebb részében kotddik az iskola-egészségiigyi ellatashoz (a jelen
26/1997. NM rendelet, mint végrehajtasi rendelet szerint az iskolaorvos, valamint a védoné Aaltal
nytjtott szolgéltatasban kozremikodik), tevékenységének tilnyomo része megegyezik az alapellatast
biztositdé fogorvossal azzal, hogy a gyermek-lakossag korében a terapias tevékenységen tal a
jogszabaly altal célként kiemelten preferalt prevenciot kizardlag & latja el, igy szerepvéllaldsa a
gyermek-lakossag fogaszati ellatasa korében a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezo
fogorvosénal joval nagyobb mértéki.



Ide vonatkozdan hivatkozom arra, hogy a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol
sz6lo 4/2000. (11.25.) EiiM. rendeletben rogzitett fogorvosi alapellatasndl a 26/1997. évi NM
rendeletben foglalt iskola-fogorvosi ellatas a gydgyitdson til joval szélesebb kori ellatasi teriiletre

terjed ki.

Mindezek alapjan az, hogy az 6nallé orvosi tevékenységre vonatkozo jogszabaly hatalya az iskola-
fogorvosi tevékenységre nem terjed ki, az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes.

A 2000. évi IL torvény (Ootv.) hivatkozott rendelkezései allaspontom szerint szintén az
Alaptorvényben rogzitett jogbiztonsagi kovetelménybe iitkoznek.

Az Ootv. hatdlyba lépésével a haziorvosi (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, illetve fogorvosi)
tevékenységet végzo orvosok a miikodtetési jogot a tdrvény erejénél fogva szerezték meg. Mar ekkor
felmeriilt azonban az a maig megoldatlan probléma, hogy a jogszabély nem alkalmazhaté teljeskoriien
a fogorvosi tevékenységet szerzodés alapjan végzé ellatokra, mivel azok miltksdési rendszere (kdrzete)
eltéré a haziorvosi korzetektdl az ellatasi atfedések miatt.

Az Ootv. végrehajtasarél szolé 313/2011. (XIL.23.) Kormanyrendelet (Vhr.) a haziorvosi
korzetekre, illetve a tartésan betdltetlen haziorvosi korzetekre vonatkozd rendelkezéseket rendeli
alkalmazni a fogorvosi korzetekre is (Vhr. 2.§(3) bek.), azonban a fogorvosi kérzet nem keriil
meghatdrozasra, a szabalyozas a fogaszati ellatas specifikumait nem veszi figyelembe, amely ezért a
Jjogbiztonsag kivetelményébe iitkozik, ekként alaptérvény-ellenes.

b.)A hivatkozott jogszabalyhelyek azzal, hogy hatalyuk aldl az iskola-fogorvosokat kizarjak, sértik az
Alaptdrvényben garantalt alabbi jogaimat:

- a vallalkozas szabadsdga (Magyarorszag Alaptrvénye M) cikk (1) bekezdés);
- tisztességes gazdasagi verseny (Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (2) bekezdés);
- a vallalkozashoz valo jog (Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) bekezdés);

A fent megjelolt jogszabalyhelyek alkalmazasaval sériilt a_ vallalkozdshoz, a vallalkozis
szabadsagihoz, valamint a tisztességes gazdasagi versenyhez valé jogom.

Az iskola-fogorvos 6nallé korzetben, intézményi ellatasi kotelezettséggel, vallalkozasi formaban, sajat
kockazatara és koltségére végzi tevékenyégét, miikodési feltételei, képzettségi feltételei megegyeznek
a teriileti ellatasi kotelezettséggel bird fogorvossal, azonban a vallalkozasbdl szarmazé elénydket a
Jjogszabélyi korlatozas folytan nem élvezheti, a véllalkozoi léttel egyiitt jaro jogai csak korlatozottan
érvényesiilnek.

A villalkozas korlatozasa esetiikben kirivoan megnyilvanul annak a rendelkezésnek a fényében, hogy
az Aetv. 8.§(8) bekezdése a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvos és gyermekorvos részére
tobb szempontbdl kompenzaciot biztosit, az iskola-fogorvos esetében annak ellenére, hogy a jogalkotd
altal preferalt ellatdsi kitelezettséget vallalja, ilyen kedvezmény nem biztositott.

Az iskola-fogorvosok esetében, igy esetiinkben sem érvényesiil a tisztességes versenyhez valé jog,
mivel ugyanolyan kotelezettségek, és terhek vallalasa mellett a jogszabalyi rendelkezések indokolatlan
és tisztességtelen el6nyben részesitik az ugyanolyan ellatési forméban miikéd6 orvosokat pusztan

teriileti alapon.

Ekként a palyazati. timogatasi lehetoségekhez valo hozziférésiink sem lehetséges ugyanolyan ellatési
kotelezettséggel biré haziorvosokhoz, hazi gyermekorvosokhoz, fogorvosokhoz, sét teriileti ellatasi
kotelezettséggel nem rendelkez6 haziorvosok bizonyos korével egyenlé médon.
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c.)Véleményem szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasa sérti az Alaptérvény XIII cikk
(1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz val6é jogomat.

Az Alaptérvény szempontjabol a tulajdont a vonatkozé jogszabalyok egyiittese definialja: az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. A torvényalkoto tovabba a tulajdonhoz val6 jog alapjan mindig koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordabban 6 maga alakitott ki alkotmanyos értelemben vett
tulajdonként. Az Alkotmanybirdsag szerint a magéanjogi tulajdonjogi targyakon tul azon egyéb
vagyoni értékii jogok is tulajdonvédelemben részesiilnek, amelyek esetében, a tulajdon ,,6nallé
részjogositvanyarol” van szd. A4z Alkotmdnybirésdg [...] az alkotmdny tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmdnybirosdg, mind a
birdsdgok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmaznak.”

Az Alaptdrvény szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a ,kisajatitas a tulajdonviszonyokba valé dllami beavatkozds
legerdsebb eszkioze, a tulajdon kézhatalmi eszkozdkkel valé elvondsdra ad modot. Ezért a tulajdonhoz
valé jog védelme érdekében a kisajdtitds feltételeit, alapvetd garancidit maga az Alkotmdny hatdrozza
meg. [...] Az Alkotmdny kivételesen és kozérdekbdl teszi lehetévé a tulajdon elvondsat.”

Az Alkotmanybirdsag szerint tehat a tulajdonhoz vald jog kivételes alapjog, tekintettel arra, hogy azt
az allam akar teljes egészében elvonhatja, vagyis a tulajdont kisajatithatja. A kisajatitas
jogszerliségének vizsgalandé feltételei a kozérdekiiség, a kivételesség, a kisajatitais modja (csak
torvényben szabalyozott esetekben és modon torténhet), valamint a kartalanitds. A Kkartalanitas
megfelelosége csak elozo feltételek megléte esetén vizsgalhatd. Az eldfeltételek fennallasa esetén a
kisajatitas alkotméanyos, amennyiben az azonnali, teljes €s feltétlen kartalanitas mellett torténik. A4
kartalanitas feltétlensége kategorikus kovetelmény, mely azt jelenti, hogy az nem tehetd fluggoveé
példaul a koltségvetés teherbird képességétol, sem a kisajatitast elszenvedd tulajdonos személyében
vagy egyéb koriilményeiben rejlé valamely oktdl, a kisajatitandé tulajdoni targytol, sem barmilyen
egyéb koriilménytol.

Véleményem szerint a fenti allasfoglalas tiikrében a hivatkozott, Aetv., Ootv, valamint Vhr. 4ltal
rogzitett rendelkezések alkalmazasa soran sériil a tulajdonhoz vald jogom, mert amig a teriileti ellatasi
kotelezettséggel tevékenykedd orvosok feladat-ellatas érdekében eszkozolt beruhazasai és raforditasai
tulajdont keletkeztetnek, vagyonukban azaltal névekedés all be, praxisjoguk értéke emelkedik, addig
az altalam eszk6zolt (egyebekben a miikddés feltételeként kitelezden eldirt) beruhazasok legfeljebb a
feladat ellatasat teszik szinvonalasabba, azonban vagyon ndvekményt a tulajdonom szempontjabol
nem eredményeznek, figyelemmel arra, hogy vagyoni értékil jogot nem szerezhetek. Az allam tehat
tulajdonhoz valo jogomat akként korlatozza, hogy kartalanitast azért nem biztosit.

A 2000. februar 26-t61 2011. december 3 1-ig hatalyos az 6nallo orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi
II. torvény alapjan a Magyar Orvosi Kamara mikédtetési jogot adott a teriileti ellatasi kotelezettséggel
bird iskola-fogorvosoknak is, melynek végrehajtasi rendelete a 18/2000. (II. 25.) Kormany rendelet
volt, ezen rendeletet a 313/2011. (X11.23.) Kormany rendelet helyezte hatalyon kiviil 2012. januar 1-

jén.
A mikddtetési jog eredeti célja az alabbi volt:

* Onallosag, praxisért valo feleldsség novelése a privatizacidoval Gsszhangban (a tdrvény indoklasa
szerint: ,,0rvos ne csupan a gyogyitod- ellatd halozat egy eleme legyen™)

 nyugdijba vonulé orvosok egzisztencialis helyzetének javitasa

* ,személyhez kapcsolodo™



* vagyoni értékkel biro, értékét az allami finanszirozas is meghatarozza

* tevékenységre iranyuld jog

» abszolut jellegii (mindenki mas kételes tiszteletben tartani, tulajdonjoghoz hasonld védelmet élvez)

* kozjogi elemek (pl. alapellatiashoz, mint kételezd onkorményzati feladathoz kétodik; hatdsag altal
kiadott engedély jogosit az 6nallé orvosi tevékenységre) és maganjogi elemek (elidegenithetd pl.
adasvételi, ajandékozasi szerzOdéssel; jogrol valé lemondas); folytathatosag)

2012. janudr 1-ig személyhez kotodé miiksdtetési jog, majd teriilethez két6d6 praxisjog.

A 2011. évi CLXXVIL torvény 2012. januar 1 napi hatallyal mddositotta az ©&nalld orvosi
tevékenységrol szolé 2000. évi I1. torvényt (Ootv, Praxistorvény), melynek 3.§. (5) bekezdése szerint a
2012. januar 1-jén meglévo teriileti ellatasi kotelezettséggel jard ,,mikodtetési jogok™ automatikusan
»praxisjoggd” alakulnak (azoknal az orvosoknél is, akik 2012. januar 1 napjan munkavégzésiikben
akadalyozottak.) A praxisjog igy mar nemcsak személyhez, hanem korzethez is kotddik. A jogszabaly
zar6 rendelkezése értelmeben az addigi miikddtetési engedélyek praxisengedélyeknek mindsiilnek.

A miikodtetési jog engedélyezése 2000-2007-ig a Magyar Orvosi Kamara, majd térvényvaltozas miatt
2007. aprilis 1. napjaval az ANTSZ feladata lett (hatésagi eljaras, engedélyek kiadasa). 2012. janudr 1.
napjaig, s6t napjainkig is a személyhez kapcsolodd vagyoni értékii miikddtetési jogot akar ellenérték
fejében elidegenitették, a praxisokban beruhazasokat eszkozoltek, ezen tilmenden pedig az elhunyt
Jjogosult utan az 6nallé orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi 1. térvényben foglaltak alapjan az arra
jogosultak folytattak a jogeldd miiksdtetési, illetve praxisjogat. Akar tébb millié forintos ellenérték
fejében szereztek johiszemilen mikodtetési jogot (praxisjogot) gyermek, ifjusagi, illetve
iskolafogaszatot miikédtetd fogorvosok hatdsagi engedélyekkel is megerdsitett formaban. A hatdsagi
engedélyezési eljaras soran éveken keresztiil semmiféle ellenvetés, kifogas nem tortént.

A miikodtetési, illetve 2012-t6] esetenként a praxis engedélyeket is megkaptak az iskola-fogorvosok a
Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal hataskérrel és  illetékességgel rendelkezé Jarasi

Népegeszségiigyi Intézetétd].

Evtizedek ota az érintett gyermek, ifjisagi, iskola-ifjisagi fogaszatot ellaté fogorvosok abban a hitben
vannak, hogy a praxis az 6vek, eladhato, halaluk esetén folytathato. Ebben a tudatban a jogalkotok
szandékaval egyezOen anyagi és eszmei érdekeltséggel egyre nagyobb feleldsséggel gondozzak a
korzetiikben 1évo kis betegeket, fejlesztenek, vasarolnak, épitenek, ill. korszeriisitenek. Johiszemiien
€s gyakran ellenérték fejében megszerzett, vagyoni értékkel biré miikodtetési, ill. praxisjogra
egzisztenciakat alapitottak. Az elmult évtized alatt szamtalan praxis adasvétel is tortént, még 2012.
janudr 1. napjan hatdlyba Iépett jogszabalyvaltozas utan is a Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal
hataskorrel é€s illetékességgel rendelkez6 Jarasi Népegészségiigyi Intézetének kézremikodésével.

Allaspontom szerint 2012. januér 1-ig a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd, alapellatast nyjtd
gyermek, ifjusagi és iskolafogaszati ellatasokat végzé orvosok ugyanolyan jogallassal rendelkeztek,
mint a tobbi alapellatd fogorvos, tehat miikddtetési jog birtokaban voltak. 2012. januar 1-t8] szintén
mindenben megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, hogy jogosultak legyenek a praxisjogra.

Ennek megfeleléen véleményem szerint jogszabalyok altal elismert komoly vagyoni értékkel bird
Jjogosultsagtol nem foszthatja meg az iskola-fogorvosokat a hatdsidg, hiszen ez a magatartis
alkotméanyos aggalyokat is felvet. Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Az
Alkotmanybirosag tobb dontésében is kihangstlyozta, hogy alkotmanyjogi tulajdonfogalom kiterjed
minden vagyoni jog biztositdsara, igy kovetkezésképpen a praxisjogra is, mint vagyoni értékkel bird
szerzett alanyi jogosultsagra is.
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Az alkotméanybirdsagi gyakorlat a vagyoni jogosultsagokat az alkotményos tulajdonvédelem kérébe
vonja. Magyarorszag Alaptorvényének XIII cikk (2) bekezdése értelmében azonban tulajdont
(szerzett vagyoni értékkel bird jogosultsdgot) kisajatitani (elvonni) csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitdas mellett lehet.

A hivatkozott jogszabdlyok anomaliai és alaptérvény-ellenes volta kovetkeztében kialakult
Jjoggyakorlat az iskola-fogorvosok komoly vagyoni értékkel biré, ingyenesen vagy ellenérték fejében,
Johiszemlien szerzett alanyi jogosultsdgét jelentd praxisjogat vonja el, mely az Alaptdrvény fent idézett
rendelkezésébe iitkozik, mely joggyakorlat sérti a jogbiztonsdg és a jogallamisag alkotményos
kdvetelményét is.

d.)A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa sérti az egyenlé banasmédhoz valé
jogomat, és az Alaptérvény XV. cikkében rigzitett diszkriminacié tilalmaba iitkozik.

Az Alaptorvény XV. cikke rogziti az egyenld bandsméd kivetelményét, kimondja, hogy (1) A torvény
el6tt mindenki egyenlé. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilsnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egész jogrendszerre kiterjedéen alkalmazza a diszkriminacid
tilalmat. Az Alkotméanybirésig mar legelsé dontéseinek egyikében megéllapitotta, és azota
kovetkezetesen alkalmazza, hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés
tilalmat. A megkiilonboztetés tilalmabol az kovetkezik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagu személyként kell kezelnie; azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminaci6 tilalma
elsésorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Az alkotméanybirdsagi
gyakorlatban az emberi méltosaghoz vald jog és az egyenlé banasméd koévetelménye szorosan
Osszekapesolddik: ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabélyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésighoz vald jogot sérti. Az
alapjognak nem min6siilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozétti hatrdnyos megkiilonboztetés
alkotményellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkotd énkényesen, a targyilagos megitélés
alapjan ésszerli indok nélkiil tett kiilsnbséget az azonos helyzetii, azonos szabalyozasi kér ala vont
jogalanyok kozott.

Az Alkotmanybirésagi gyakorlat 4ltal kimunkalt un. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval allapithaté meg,
hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazdi gyakorlat vagy egyedi déntés ellentétes-e a
hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalméval. Az ésszerliségi teszt egyrészt egy
dsszehasonlithatdsgi, mésrészt egy indokolhatosagi probabol all. Az Gsszehasonlithatésagi proba
soran azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbiztetés azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kozétt meriil-e
fel, az indokolhatdsagi proba pedig annak vizsgalatat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozék kozétt
all fenn a megkiilonbéztetés, akkor az ésszerii indokon nyugszik-e, van-e ,targyilagos mérlegelés
szerinti ésszerll indoka”.

Fenti megallapitasokra figyelemmel igazolhat6, hogy az Aetv., az Ootv., valamint a Vhr. hivatkozott
rendelkezései diszkriminativak az iskola-fogorvosok hatranyara, amikor pusztan teriileti alapon Sket a
praxisjogra jogosultak korébol kizarjak, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kovetkezetes
alkalmazasa egyenl6 banasmddhoz vald jogunkat sérti.
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Az Alkotmanybirésag 29/2006. (VI. 21.) AB hatirozataban az Ootv. hivatkozott rendelkezéseinek
diszkriminacioba iitkozésének kérdéskiorében a teriilet nélkiili haziorvosok vonatkozasaban mar allast
foglalt, €s megallapitotta, nem tekinthetk az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével ellentétesnek

az Ootv. vonatkoz6 rendelkezései. P,
e

Itt a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil orvosi tevékenységet ellatd személyekre vonatkozo specialis
rendelkezésr6l van szo. Ezeknek az orvosoknak kiilon kedvezményként nyidjtia a térvény
meghatéarozott feltételek mellett a miikodtetési jogot, de a kedvezményt nem akarja kiterjeszteni az
adott koron kiviilre. Az altalanos szabalytol valo ez az eltérés nem valdsit meg diszkriminaciot.

A jelen eset allaspontom szerint azonban eltér a teriilet nélkiili haziorvosok altal felvetett problématol.

A hivatkozott jogszabalyok indokolasa, illetve deklaralt célkitlizése értelmében a jogalkotd az ellatasi
kotelezettséget vallald orvosok esetében kivanta az ellatott korzet iranti fokozott feleldsséget, és az ott
eszkdzolt befektetéseket 0szténdzni a praxisjog, mint vagyoni értékii jog biztositasaval.

Mig a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvosok esetében a pozitiv diszkriminacié megengedett
lehet azon koriilményre tekintettel, hogy 6k az éllam Aaltal ,elvart” ellatasi kotelezettséget nem
vallalnak, addig az iskola-fogorvosok esetében a megkiilonboztetett banasmdéd nem indokolhato,
ugyanis 6k bar nem teriileti, hanem intézményi alapon kételesek vallalt korzetiiket ellatni.

E korben egyértelmilen megallapithatd, hogy az iskola-fogorvosok hatranyos megkiilonboztetése az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt ésszerliségi teszten ,nem megy at”, a megkiilonboztetés azonos
helyzetben 1évd jogalanyok kozott meriil fel, és arra a jogalkotd altal meghirdetett koncepcié alapjan

ésszerll indok nincs.
A megkiilonboztetés az alabbiak alapjan azonos helyzetben 1évo jogalanyok k6zott meriil fel:

- az iskola-fogaszati ellatasi kotelezettség ugyanolyan jol koriilhatarolhatd, az Snkormanyzati
rendeletben pontosan meghatarozott — esetemben a 2. szamu iskolafogaszati — korzeten alapul,
mint az 6nallo tevékenységet végzo orvosok esetében;

- akorzet betdltésére ugyanolyan médokon keriilhet sor;

- akorzethez tatozdkat az iskola-fogorvos ugyanugy koteles ellatni;

- ugyanigy nem milkddtethet két korzetet, mint a praxisjogosult orvos;

- ugyanugy sajat koltségére, feleldsségére és veszélyére végzi tevékenységét vallalkozasa
keretében, sajat maga biztositva a kotelezoen eloirt szemeélyi és targyi feltételeket.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torveny 13. § (1) bekezdés 4.
pontia értelmében az egészségiigyi alapelldtds biztositdsa az dnkormdnyzatok kotelezd alapfeladata.

A 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése értelmében a telepiilési onkormdnyzatok
kotelezd feladarar képezd egészségiigyi alapelldtds korébe tartozé egészségiigyi szolgdltatdsok
(haziorvosi, hdzi gyermekorvosi, teriileti védondi és fogorvosi) tekintetében a feladat elldtdsdra
kotelezett telepiilési onkormdnyzat mindsiil egészségiigyi szolgaltatonak, amennyiben nem hozott létre
a feladat elldtdasdra énkormdnyzati intézmeényt.

A kotelezé egészségbiztositas elldtdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIL torvény 35. §(2) bek.: Az E.
Alapbol a finanszirozdasi szerzddésben foglalt feladatokra folydsitott dsszeg nem mentesiti a
szolgadltato fenntartdjat (tulajdonos, kezeld) az egyéb jogszabalyokban eldirt fenntartasi és fejlesztési
kotelezettségek alol. A finanszivozds keretében folyositott osszeg csak a finanszirozdsi szerzédésben
Jfoglait feladatokra hasznadlhato fel.
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Ezt kovetden megsziiletett a 1711/2014. (XII.5.) Kormanyhatérozat az egészségiigyi alapellatasi
rendszer feliilvizsgalatarél és az azzal Osszefiiggd feladatokrdl, amely az emberi eroforrasok
miniszterének feladatava tette a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas erdsitését, és a praxisjoggal
eérintett alapellatasi formakban a praxisjog vagyoni értékének novelését.

Az egészségiigyi alapelldatdsrol szolo 2015. évi CXXIII torvény (a tovabbiakban: Eiiatv.) 5. §-dnak (1)
bekezdése a helyi énkormdnyzatok feladatai kézott a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiiletének
hatdskorébe utalja a praxiskezeld dltal megadott szempontok alapjan az egészségiigyi alapellatdasok
kirzeteinek kialakitdsdt.

E szakasz elsé bekezdése az egészségiigyi alapelldtds korébe sorolja a haziorvosi, hazi gyermekorvosi
ellatast, a fogorvosi alapellatast, az alapellatashoz kapcsolodo iigyeleti elldatdst, a védondi ellatast,
valamint az iskola-egészségiigyi ellatdst.

Az éndllé orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi Il torvény végrehajtdsdrdl rendelkezé 313/2011. (XII
23.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében annak hatdlya az alapellatasi digyeleti ellatasra, a védonoi
ellatdsra, valamint az iskola-egészségiigyi ellatdsra nem, kizdardlag a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi
és fogorvosi alapelldtdasra terjed ki,

Ennek megfelelden a fenti alapelldtdsi formdakndl a fenntarté a feladatellatds céljabdl kiilon térités
nélkiil koteles biztositani az egészségiigyi szolgdltatas nyijtdsdahoz sziikséges, kiilon jogszabadlyban
meghatdrozott szakmai minimumfeltételeket (a mitkidéshez sziikséges jogszabdlyban eldirt eszkizok
beszerzése és azok karbantartdsa is).

Ezen fenntartéi kotelezettség az iskola-fogaszati ellatokra az eldzéekben részletezett alaptdrvény-
ellenes rendelkezések kovetkeztében nem vonatkozik annak ellenére, hogy az iskolafogaszati ellatas
ugyanolyan keretek kozott, ugyanazon feltételek mellett, azonban jogszabalyi hattér nélkiil
privatizalasra keriilt, és ezen hidnyszakma ugyanazon nehézségekkel a jogszabalyban biztositott jogok
¢s lehetoségek hianyaban kénytelen megkiizdeni.

A megkiilonbéztetésnek ésszerii indoka az iskola-fogorvosok esetében, ekként esetemben nincs, mivel
a jogalkotdé szandéka — a jogszabalyi indokolasokat is szem el6tt tartva (a hianyszakmakban
tevékenykedok megbecsiilése, felelosségiik novelése, anyagi biztonsdga, €s a lakossag részére az
egészségiigyi ellatas teriiletén kiemelten biztositani kivant prevencié) — nem iranyulhatott arra, hogy
amig a teriileti alapon ellatasi kotelezettséget vallalo fogorvos élvezheti a jogszabaly altal biztositott
elényoket, addig az intézményi alapon ellatasi kotelezettséget vallalé fogorvos azokbdl kizarasra

keriiljon.

Amennyiben a jogalkoténak mégis ezen célja érhetd tetten a hivatkozott diszkriminativ
rendelkezésekben, Ggy az ellentétes mind a sajat maga altal deklaralt jogalkotasi céllal, mind az
Alaptorvénnyel.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.092/2016/14. sorszamu itélete ellen a Pp.
340.§(1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
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6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e periijitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

Bejelentem, hogy az iigyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, és abban perijitast
kezdeményezésére sem kertilt sor.

Pécs, 2017. marcius 09.

Inditvanyozo képviseletében:

dr. Rénal Anett
ligyvéd, eurdpajogi szakjogasz
5 :\ulérerff’. u. 34,

x: /12078
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3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok
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