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I tj:n - az Alkotmanybirdsagrél sz0lé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-,
valamint az Abtv. 27. §-dban biztositott hate‘gskérében eljdrva dllapitsa meg a Kiria Mfv. .
10.446/2013/6. szamU joger®s itéletének a!apt(‘jrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XXIv. cikk (1)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerés itélet kézhezvételének
idépontija stb.): |

A Kuria Mfv. 1. 10.446/2013/6. szam( joger%s itélete, melyet 2014. majus 5. napjan vettem
kézhez. T

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés: Magyaro“rszég elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésikkel valnak

a magyar jogrendszer részévé. l

Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés: az Alaptc’jrvén‘{y és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

|
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés: mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatésagok

részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belil intézzék.




Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil
birdlja el.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az

. Olyan birosdgi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét

-+

sémf.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biroi dontés esetén a pertorténet
roviden, az ligyben hozott bir6i dontések stb.):

A Kdria el6tt az Mfv. 1. 10.446/2013. szamon folyamatban volt perben, a Kiria a 6. sorszamd
itéletében hatalyon kivil helyezte a Debreceni Torvényszék 2. Mf. 20.195/2013. szam itéletét
és helybenhagyta a Debreceni Munkaugyi Bir6sag 1. M. 1084/2010/24. szamd itéletét.
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létrehozasdn, majd ugyanezen év jaliusatél a szolgalat orszagos kiépitésén és mikodtetésének
megszervezésén. 2008. julius 14. napjan a [ T
Bl munkaszerzodést kétottem hatdrozatlan idétartamra, koordinatori munkakorre. Ez a
szerzédés akként keriilt médositdsra, hogy a munkakdrom 2009. janudr 1-tol

i ' intézményvezetdjére valtozott, a
munkaltatoi jogokat gyakorolta.

A I I N N I oirozatival 2009, janudr 1
napjatél hatarozott harom éves id6tartamra nevezett ki a - _—
IR N I iy v et Ezen iratot [ RRANNpspo 2

zsinat lelkészi elndke és ||} NI fgondnok a zsinat vilagi elnoke irtak ala.

A I B B - otmanyarsl és kormanyzatarél szolo 1994. évi |1,
egyhazi torvény ¢s a || I D < oo 2000. évi Il.
egyhdzi torvény értelmében a [N NN IR DN
I 22 cgyhizon belil mitksdé onalls jogi személy. | Gz GTNEEEEEE
I B - - it6 okiratdnak 9. és 14. pontja értelmében az intézmény nem
onallo jogi személy, annak vezetsjét |GG -_ -

nevezi ki hatarozott idére. Az Elnokség lelkészi és vilagi elnokbdl all.
“puspok toltotte be a lelkészi elndki, mig i égi

elnoki tisztséget.

2010. julius 22. napjan taldlkozét kezdeményeztem a plspok drral, hogy a munkahelyi
problémakat megvitathassuk. A pispok Gr még aznap fogadott és ekkor azt kozolte velem, hogy
kozos  megegyezéssel kezdeményezi a  munkaviszonyom  megsziintetését, illetve
intézményvezet6i megbizasomat visszavonja.
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A megbeszélésen jeleztem, hogy én a, munkaviszony kozds megegyezéssel torténd

megsziintetése helyett, azt szeretném, ha a munkaltaté vizsgalatot folytatna le velem szemben
a hianyossagok megallapitasa érdekében. A puspok tr kérése volt az, hogy még aznap zarjuk le
a jogviszonyomat, mert a kozos megegyezéses ajanlata csak arra az egy napra vonatkozik. Az
okirat alairasat kovetden - az alairaskor is jelen lévé - | | N IENGz_GGEzH Gz
I s k:t biztonsagi or kiséretében kellett a munkavégzési helyemre visszamennem,

akik a munkakor atadas-atvételekor végig jelen voltak.
!

Az elséfok birdsag el6tt elsodlegesen a kozos megegyezéses megsziintetésrél szolo okirat alaki
hibajara hivatkozva kértem az érvénytelenség megdllapitasat, tekintettel arra, hogy a [
Elndkségének a nevében az alapitd okirat 14. pontja szerint mindig két személy egydttesen

gyakorolja az alairasi jogot, mig a perbeli esetben | | NEEEEEN I cgyedl jart el, igy az
intézményvezetsi megbizasom semmis, mert az nem a jogosulttol szarmazik.
1

Masodlagosan arra hivatkoztam, hogy az lokirat azért érvénytelen, mert azt kényszer,
fenyegetés hatdsara irtam ald. |

|
Az I. foku Birdsag keresetemet elutasitotta, mert alldspontja szerint || | N EAREEN I sy
személyben is jogosult volt a jognyilatkozat megtételére, illetve a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kézds megegyezésre vonatkozo

akaratnyilatkozatomat sikerrel megtamadni nem tudtam.
|

Fellebbezésem indokolasaként eldadtam, hogy az elséfoku itélet indokoldsa a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran felmerilt ellentmoncésokat nem oldja fel, tébb esetben iratellenes
illetve nem bizonyitott megallapitasokat tartalmaz. A perrel érintett idészakban a munkaltatoi

jogokat - a kinevezés és a felmentés kivételével - felettem |l I gy2korolta,
tekintettel arra, hogy a munkakérom a | N T T
I <z ényvezetdje volt.” Az intézmény alapito okiratanak 14. pontja
értelmeben az intézmény vezetsjét a [ NI D
nevezi ki, hatarozott idére. Ebbdl levezetheté, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorléjakent
feltiintetett ||} I nem volt jogosultll a munkaviszonyom megsziintetése korében
eljarni. |

I plspok dr aldirdsa a megszﬂhteté okiraton, nem bir relevanciaval, ugyanis
egyrészt nem munkdltatéi min6ségében van megjelolve masrészt a fent hivatkozott alapito
okirat alapjan a [ enoksége gyakorolja ag intézményvezetdk felett a kinevezési jogot.
Alldspontom szerint nem nyert bizonyitast az itglet azon megdllapitasa, miszerint ]
B <o) cdil volt jogosult képviseldként Ielje’xmi, tekintettel arra, hogy ez a |}
I - < jogi szabdlyozasaval ellentétes. Fentiekre figyelemmel megallapithato,
hogy a kozos megegyezéssel torténé munkaviszony megsziintetésrol szolo okirat alaki hibaban
szenved, ugyanis az nem a jogosulttél szarmazik, igy az semmis.

|
A torvényszék az elsfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta a 2010.
julius 22. napjan kotott munkaviszony megszintetése kozos megegyezéssel megdllapodas




érvénytelenségét. A torvényszék itéletének indokoldsa szerint, a munkaviszonyom
vonatkozasaban a munkaltatéi jogokat a || Egy2korolta. [N csak a2
egyéb munkaltatoi jogokat gyakorolta, melybe a munkaviszony megsziintetése nem tartozott
bele. A | - vezetoi megbizas visszavonasara hatarozatot kellett volna hozni,
mint ahogy az a kinevezésemnél is megtértént. Miutan a visszavonas kérdésében a |l
I conthetett és az elnokség pedig két tagbdl &ll, igy a visszavond hatérozat
meghozatalara egy személyben || I nem volt jogosult. E mellett a jogviszonyt
megsziinteté nyilatkozat tartalmilag |} I - 2z egyéb munkaltatsi jogkort
gyakorlotdl - szarmazik, akinek jogkdre nem terjedt ki a munkaviszony megsziintetésére.
Mindebbdl kévetkezden a torvényszék megallapitotta, hogy a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 nyilatkozat nem az arra jogosulttol szarmazik, igy a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 megdllapodas érvénytelen.

A torvényszéknek ebbdl kovetkezden - elfoglalt jogi allaspontja miatt - érdemben nem kellett
vizsgalnia a kdzos megegyezéses jogviszony megsziintetésre vonatkozo okirat érvénytelensége
korében tett kényszerrel, fenyegetéssel kapcsolatos eléadasomat.

A torvényszék jogerds itélete ellen alperes nyuijtott be feltlvizsgalati kérelmet.

Feliilvizsgalati ellenkérelmemben elsédlegesen kértem, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet
utasitsa el, tekintettel arra, hogy az alapjan feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasa nem lehetséges,
mert olyan jogszabélyhelyre hivatkozik, amely a perrel érintett id6szakban nem volt hatalyban.

Ellenkérelmem indokoldsdban eldadtam, hogy a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IlL.
torvény 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeléIni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba elg kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértet
jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja.

A feltlvizsgdlati kérelem a 2011. évi CCVI. térvény 10. § (1) és (3) bekezdésben foglaltak
megsértését panaszolja.

Megallapithatd, hogy a perrel érintett jogviszony megszintetése 2010. jlius 22. napjan tortént.
A perbeli id6szakban tehat a 2011. évi CCVI. torvény nem volt hatalyban, tekintettel arra, hogy
a rendelkezések 2012. janudr 1. napjatél hatalyosak. Ebbol kévetkezden az alperes altal
panaszolt jogszabdlysértést a Torvényszék el sem kovethette, ilyen médon éllaspontom szerint
a Pp. 272. § (3) bekezdése sem alkalmazhato, kilonos tekintettel arra, hogy az alperes
tartalmilag is a késébb hatdlyba 18p6 jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozik, ebbél
kovetkezéen a Kuridnak a feliilvizsglati kérelmet a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan el kellett
volna utasitania.

A téves jogszabalyi hivatkozas ellenére a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta,
melynek eredményeként a Debreceni Térvényszék 2. Mf. 20.195/2013/3. itéletét hatalyon kivdil
helyezte és a Debreceni Munkaiigyi Birdsag 1. M. 1084/2010./24. szamu itéletét helybenhagyta.
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4, Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével:

|
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a )fXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz
valo alapvet6 jogot - szemben az Alkotmannyal - expressis verbis tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsdg az jabb (igyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalyba lépése elétt hozott korabbi hatérozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve hogy az Alaptorvény konkrét - az el6z6
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmé - rendelkezései és értelmezési
szabdlyai alapjan ez lehetséges. Az AIkotmanybwosag az egyes hataskoreiben eljdrva
alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti hataskdrben, hanem jogszabaly vagy bir6i dontés vizsgalatdhoz kapcsolodik. Az egyes
intézményekrol, alapelvekrél és rendelkezésekrol kialakitott értelmezése a hatdrozataiban
taldlhaté meg. Az Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6zé Alkotmanyon
alapuld  alkotmanybirdsagi  dontésekben . kifejtett elvi  jelentdségli  megallapitasok
értelemszeriien iranyaddk az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsdgi dontésekben is.
[22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat] &

Az Alaptorvény 4. mddositasat kovetben %z AB 13/2013. (VI.17.) szamu hatdrozata a
kévetkezoképpen rendezi a korabbi dontések alapulvételének lehetéségét: , A hazai és europai
alkotményjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmdnyjog szabalyszer(iségei sziikségképpeni
hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmdnybirésag az Gjabb iigyekben
vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatia a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszdnak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a
konkrét (igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szikségesnek

mutatkozik azoknak a meghozando déntése indokoldsaba torténd beillesztése.”
|

Ebben a kérben megallapithato, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX.
torvény a tisztességes eljards kovetelményét explicit médon nem nevesitette, de tartalma
megtalalhatd volt az alapvet6 jogok és kotelességek kozott, az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében, ahol az ,igazsagos targyalds” kovetelménye a tisztességes eljrdshoz valo jog

::::::

kifejez0dését is jelentette egyben. !

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljdrashoz ivalé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat a
6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban foglalata 6ssze. Az ABh.-ban rogzitett megdllapitasokat utébb
tobb hatdrozat [14/2002. (I1l. 20) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108., 15/2002. (I11.29.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120., 35/2002. (Vil. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 2111 is
megerdsitette. Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljards kdvetelménye olyan mindség,
amelyet az eljdras egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet megitéini. Az AB



hatdrozataiban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. [14/2004. (V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I. 11.) AB
hatarozat, ABK 2008. januar, 4, 10.]

A tisztességes eljdrashoz valé jog tehat - az Alkotmdny 57. § (1) bekezdéséhez kapcsolddd
Alkotmanybirésagi hatdrozatok értelmében - egy olyan gydjté fogalom, amely azokat az
elvarasokat jeleniti meg, amelyeknek teljesiilnitk kell ahhoz, hogy az itéletekhez vezetd
eljdrasokat tisztességesen folytassak le, és azok az alapvetd jogok szemszogébdl vizsgdlva
megfelelének mindsiljenek.

A 39/1997. (VII.1) AB hatdrozat arra a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair eljdrasnak
lehetové kell tennie a jogszerliség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat.
(ABH 1997. 263, 272.) Alldspontom szerint a Kuria a Pp. szabdlyainak és visszahaté hataly(
jogalkalmazds tilalmanak megszegésével megsértette a 39/1997. (VII.1) AB hatarozatban
foglaltakat és ezzel egyiitt, a tisztességes eljdrdshoz valé Alaptdrvényben biztositott jogot,
valamint a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét.

A bir6i gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelménye olyan jogalkalmazoi
eljdrast foglal magdban, amely a jogdllam értékrendjének megfelels, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik. Ez minden
eljdrdsra vonatkozik, amely az dllam jogalkalmazoi tevékenységével kapcsolatos. A perek
tisztességes lefolytatdsdhoz és a tisztességes eljarashoz valé jog a polgari eljarasjog
kontextusdban azt jelenti, hogy a birésagi eljdras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen
a Pp-ben foglalt alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell az alapelvek maradéktalan
ervényesiiléset, garantalnia kell azt, hogy a jogvitak eldontésének a rendje tisztességes legyen.

Az itélet indokoldsa a kovetkez6t rogziti:

A Kdria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei k6zétt vizsgdlhatta felil a
Pp. 275. §dnak (2) bekezdése értelmében. A jogszabdly téves megjelélése miatt a
feliilvizsgdlati kérelem nem volt elutasithaté.

A Pp. 272. § (3) bekezdése szerint, ha a felilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik
hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelélése téves, ezen
okbdl a feliilvizsgdlati kérelem nem utasithato el.

A Kiria azzal sértette meg - a sajat maga altal is hivatkozott jogszabalyhely mellett - az
Alaptérvényben biztositott tisztességes eljardshoz valé jogot, hogy nem értékelte azt a tényt,
hogy az alperesi felllvizsgalati kérelem nem csak a jogszabalyhelyet jelolte meg tévesen, hanem
a jogszabélyhely téves megjelolése mellett érdemben is a perrel érintett idészakban még
hatalyba nem lépett rendelkezések megsértésére hivatkozik olyanként, ami a felilvizsgalati
eljards lefolytatasara alapot ad.
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A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitdk
elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idon beldl torténd befejezéséhez
valé jogat érvényesitse.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birosag a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van.

A Pp. 2. § (4) bekezdése szerint a birosag e torvény alkalmazdsa soran annak rendelkezéseit,
csak az ebben a fejezetben meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

Ezen szabdlyokbdl kittnik, hogy Pp. megteremti a tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog
érvényesiléséhez sziikséges feltételeket, azonban ha ezeket a szabélyokat a birdsag attori, az
alldspontom szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése mellett a XXVill. cikk (1)
bekezdésének sérelmét is jelenti.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog
altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mds forrdsai jogszabalyban térténd
kihirdetéstkkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

Magyarorszag a 2007. évi CLXVIII. torvény kihirdetésével elfogadta a Lisszaboni szerzédést. Az
Eurdpai Unidrdl szo6l6 szerz8dés 6. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,az Unié elismeri az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak [...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e
Charta ugyanolyan jogi kdterével bir, mint a Szerzddések”. Ezért a Charta az EU els6dleges
joganyaga részét képezi, ily médon a mdsodlagos unids joganyag és a nemzeti intézkedések
megfelel6sége vizsgalatanak egyik szempontjava valt.

Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvény kihirdetésével elfogadta az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyvet.

A Charta 47. cikke, illetve az EJEE. 6. cikkének 1. pontja egyarant biztositja a tisztességes
eljarashoz valo jogot. A Kuria hatdrozata tehat az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésére
tekintettel sérti a Magyarorszag dltal vallalt nemzetkozi kotelezettségeket is.

Ezen a ponton szitkséges felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIi.
13.) AB hatdrozataban elvi jelentdséggel erésitette meg, hogy “[elgyes alapjogok esetében az
Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkozi
szerzGdés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Europai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi
Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”

A 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint jogszabdly a hatdlybalépését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé. Azzal hogy a Kdiria a tartalmilag is a késébb hatdlyba 1ép6 jogszabalyi



rendelkezésekre hivatkozd alperesi érvelést érdemben vizsgalta és megdllapitotta annak
alapossagat, allaspontom szerint sériilt a Jat. hivatkozott rendelkezése és ezzel egyitt az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése is. Az R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelez6ek. Az Alaptorvény ezen a ponton altaldnos alanyt haszndl. A
;mindenkire kotelezd” kitétel kizardlag azt jelentheti, hogy az allami szervek is kotelesek
eljarasuk soran a jogszabalyok maradéktalan megtartasara. Kilonosen igaz ez figyelemmel az
Alkotmanybirésag 9/1992 (1. 30.) AB hatdrozataban foglalt azon megallapitasra, hogy az anyagi
igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garanciakon
beliil maradva valésulhat meg. A Kdria - tekintettel a legfébb birdi forum mindségére - kétséget
kizdroan olyan intézmény, amelynek a jogbiztonsag kialakitdsaban - figyelemmel itéleteinek a
joggyakorlatban megvalésulé precedens jellegére - kiemelkedé szerepe van.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan minGség, amelyet az
eljdras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Azzal hogy a Kiria a
perrel érintett idészakban még hatalyban nem Iévé jogszabalyi rendelkezésre alapitott érvelést
elfogadta egyrészt az eljaras egészét vizsgalva megallapithato, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog komplex kovetelményét megsértette, masrészt visszamen6leges hatallyal alkalmazott
jogszabdlyt, amely a jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének megsértését is
jelenti egyben.

A 34/1991. (VI.15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag - a hatarozat meghozataldnak idején
hatalyban volt 1987. évi XI. torvénynek a jelenleg hatalyos 2010. évi CXXX. torvénnyel
megegyez0 szabdlydval dsszefiiggésben - rogzitette, hogy noha a Jat. nem alkotmanyerej(i
torveny, az AB a Jat. 12. § (2) [2010. évi CXXX. tv. 2. § (2)] bekezdésében foglaltakat
alkotmdnyos jellegli szabdlynak tekinti gyakorlatdban, és alkotmanysértést allapit meg, ha a
Jat. szabélyainak megsértése egyben alkotmanyi alapelvbe, illetve rendelkezésbe is iitkdzik.

Az Alkotmanybirésag a 15/2002. (Ill. 29.) hatdrozatdban rogzitette, hogy nincs olyan
szlikségesség, amely miatt a tdrgyalds ,tisztességes” voltat ardnyosan ugyan de korlatozni
lehetne. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy nincs olyan a tisztességes eljaras elvével
Osszeegyeztethetd, a jogdllamisdg kritériumainak megfelelé alkotmanyos érdek, amely
indokolnd a Pp. 272. § (3) bekezdésének a Kuria altal alkalmazott értelmezését, vagyis a Pp.
272. § (3) bekezdésének alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikédd birdsagok
feladata.

Megjegyzendd, hogy a Kuria hatdrozataban a jogszabalyhely értelmezésének kielégitd indokat
sem adja, ezért az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelme az indokolasi
kotelezettség megsértése dltal is megvaldsult. Az indokolasi kotelezettséggel sszefliggésben a
7/2013. (111 1.) AB hatdrozat rogziti, hogy az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén
belul jelentkezik. Az Alkotmanybirdsag ugyanezen hatarozataban hivatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga altal kovetett itélkezési gyakorlatra is, mely szerint a Birdsag elvi éllel mondta




ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birdsag az iigy lényegi részeit a szikséges
alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a hatarozatdnak indokoldsaban is adjon
szamot.

A Kuria hatdrozata a fent el6adottak mellett sérti az Alaptorvény XXVIN. cikk (7) bekezdését is,
tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban kereseti igényemet két dgon terjesztettem eld.
Elsédlegesen kértem annak megallapitasat, hogy a jognyilatkozat nem a jogosulttol szarmazik,
mig masodlagosan a kozbs megegyezéses jogviszony megsziintetésre vonatkozd iratot arra
tekintettel tdmadtam, hogy azt kényszer, fenyegetés hatdsara irtam ala.

Megallapithato, hogy a torvényszék - az elfoglalt jogi alldspontjara tekintettel - a masodlagos
kereseti kérelmet - és a fellebbezésben ezzel 6sszefiiggésben eldadott indokaimat — érdemben
nem vizsgalta. Ezen a ponton tehdt a Kuria azzal sértette meg az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7)
bekezdését, hogy a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban nem biztositotta a kétfoku
eljaras lehet8ségét és ezzel a jogorvoslathoz valé jogot.

Allaspontom szerint a Kdria ebben a kérben - az alperes feliilvizsgalati kérelmének helyt
adva - akkor jart volna el jogszer(ien, amennyiben a térvényszék itéletét hatélyon kivil
helyezi és kotelezi a torvényszéket a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az
eljaras lefolytatasara.

Mindez a 3064/2014. (111. 26.) AB hatdrozatban foglaltakra tekintettel, a Legfelsébb Birésag
(a Karia jogelodje) gyakorlatabol is kovetkezik: amikor példaul a masodfokd birésag
jogszabalyi rendelkezés hianydban szikitette a fogyatékos cselekvoképességli fél
jognyilatkozatanak semmissége megdllapitasara jogosult alanyok korét, a Legfelsdbb
Birosag az itéletet hatdlyon kivill helyezte, és a masodfokd birdsagot a ,téves jogi
allaspontja folytdn érdemben el nem biralt fellebbezés elbiraldsa érdekében dj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta” (1020/2004. szamu polgri elvi hatarozat). Amikor a
masodfoki birdsdg a jognyilatkozatok pétlasaval Gsszefiiggésben elfoglalt ,téves
allaspontja kovetkeztében nem foglalkozott érdemben az alperesek fellebbezésével”, a
Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot uj
eljdrasra és (j hatdrozat meghozataldra utasitotta, mivel ,e hiany (..) a felilvizsgilati
eljdrds sordn nem pétolhatd” (BH2004. 139). A Legfels6bb Birdsag szerint tovabba a
masodfokon eljart birésdg az gy érdemi elbirdldsara is kihato stlyos eljarasi
jogszabalysértést kovetett el (ami miatt a feltilvizsgdlati kérelmek érdemben nem voltak
elbiralhatoak), amikor kizarolag az egyik alperes altal elterjesztett fellebbezést biralta el, a
masik alperes fellebbezésérdl azonban nem dontott. Az Ggyben a Legfelsébb Birosag a
masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és kimondta, hogy a megismételt eljarasban az
el nem biralt fellebbezésrél is donteni kell (Pfv. V1. 20.550/2010/10.).

Az itélkezési gyakorlat tehat ebben a korben egyértelmd: amennyiben a Kuria a
‘masodfokon eljdré birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és olyan eset dll fenn, hogy a
masodfokon eljaré biréi forum - téves jogi allispontja miatt - nem vizsgalt valamely
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fellebbezési kérelmet, tigy az eljarast meg kell ismételni és az el nem biralt fellebbezésrél is
donteni sziikséges. Az Alkotmanybirdsag a 3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozatban a jelen
inditvany targydval analég esetben a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog sérelmét
allapitotta meg, akként hogy az alapjogsérelem a masodfokd dontés hianyaban 6lt testet.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Tekintettel arra, hogy a jogsértést feliilvizsgalati eljards keretében a Kdria kovette el, tovabbi |
jogorvoslati lehetdség nem biztositott.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az iigyben:

Nyilatkozom, hogy pertjitas kezdeményezésére nem kertilt sor.

Kelt: Debrecen, 2014. junius 19.

Tisztelettel:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



