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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2015. (111. 2.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.446/2013/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia mint
fellilvizsgdlati birésdg Mfv.1.10.446/2013/6. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

[3] Kérelme indokoldsaban hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésére
(a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait Magyarorszag elfogadja, va-
lamint a kihirdetési szabaly), az R) cikk (2) bekezdésére (az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelez8ek), a XXIV. cikk (1) bekezdésére (a tisztes-
séges eljarashoz valo jog a hatésagi eljarasban), a XXVIII. cikk (1) bekezdésére
(a tisztességes eljarashoz valo jog a birésagi eljarasban), a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére (a jogorvoslathoz valo jog).

[4] 1.1. Ugye el6zményeként elSadta, hogy 2006 6ta dolgozott a Magyar
Reformatus Gyermekvédelmi Szolgédlat NevelGsziil§i Héalozat |étrehozasén,
amelynek késébb intézményvezetdje lett. Megbizatasa 2009. januar 1-jétdl ha-
rom éves idGszakra sz6lt, kinevezési okmanyat a zsinat lelkészi, illetéleg vilagi
elndke irtdk ala. 2010. jalius 22-én a panaszos kezdeményezésére megbeszélés
zajlott kdzte és a lelkészi elndk (plispok) kozott, amelynek soran a munkaltato
kezdeményezte a munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténé megsziintetését.
Az okiratot a panaszos aldirta annak ellenére, hogy elézetesen 6 munkaltatoi

vizsgdlat lefolytatasat kérte a hidnyossagok megallapitasa érdekében.
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[5] Az els6foki birdsag elétt egyrészt arra hivatkozott, hogy a jogviszonyt meg-
sziintetd okirat alaki hibdban szenved (csak a lelkészi elnok irta ald), masrészt
allitotta, hogy az okiratot 6 kényszer, fenyegetés hatasara irta ald. Az elséfokd
birésag a panaszos keresetét elutasitotta, mert a Debreceni Munkaiigyi Birsag
allaspontja szerint a plispok egy személyben is jogosult volt a jognyilatkozat
megtételére, tovabba kifejtette, hogy a k6zos megegyezésre vonatkozé akarat-
nyilatkozatot sikerrel nem tamadhatja meg.

[6] Fellebbezésében vitatta, hogy a lelkészi elndk egy személyben jogosult lett
volna az egyhdz képviselGjeként eljarni, raadasul nincs bizonyitva, hogy a jog-
nyilatkozatot munkaltatéi min&ségben tette volna. A Debreceni Torvényszék
az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta a kdzos
megegyezéssel torténd megallapodas érvénytelenségét. Indokolasdban a ma-
sodfokl birdsag hangsilyozta, hogy az intézményvezetSi megbizas visszavo-
nasarol csak a Zsinat Elnoksége donthetett volna, a plspok egy személyben
nem volt jogosult eljarni.

[71 A munkaltat6 részérgl el6terjesztett felllvizsgalati kérelem nyoman a Kiria
a Debreceni Torvényszék itéletét hatdlyon kivil helyezte, mig a Debreceni
Munkatigyi Birdsag itéletét helybenhagyta. A Kdria azért talalta a feliilvizsga-
lati kérelmet alaposnak, mert tantvallomasokkal igazoltan a megéllapodasrol
és az abban foglalt kinevezés visszavonasrél a Zsinat EInokségének vilagi tagja
is tudott, azzal egyetértett, igy a piispok egyediili aldirasa nem volt jogellenes.
Ramutatott tovabba arra, hogy a jogszabaly téves megjel6lése miatt a feltlvizs-
galati kérelem nem volt elutasithaté. Utalt végezetiil arra, hogy a munkaltatéi
jogkort gyakorlé személyét a panaszos maga sem vitatta [a Munka Torvény-
kdnyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 74. § (2) be-
kezdés].

[8] 1.2. A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben a panaszos inditva-
nyaban arra hivatkozott, hogy a Kidria nem vette figyelembe az alperes munkal-
taté tobb tévedését, igy példaul azt, hogy felilvizsgdlati kérelmében a perrel
érintett id6szakban még hatalyba nem l|épett jogszabalyi rendelkezésekre hi-
vatkozott. Az alperes egyébként valéban hivatkozott a lelkiismereti és vallds-
szabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogallasarél sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 10. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra, ugyanakkor azért tartotta jogszabalysértének a masodfoku birésag
itéletét, mert az a régi Mt. 74. § (2) bekezdés els6 fordulatdra alapitotta tény-
megallapitasait, holott a masodik fordulatot kellett volna szerinte figyelembe
venni.
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[9] Miutan a Kdria igy nem érvényesitette a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd
jog kovetelményét, az inditvanyozo szerint az Alaptdrvény R) cikk (2) bekez-
dése mellett a XXVIII. cikk (1) bekezdése is séril. A Q) cikk (3) bekezdését
is emliti kérelme indokolasdban, amelyhez kapcsoléddéan tobb nemzetkozi
egyezményre hivja fel a figyelmet.

[10] A panaszos Ggy Véli, hogy a Kdria hatarozatdban a jogszabalyhely értelmezé-
sének kielégit6 indokat sem adja, igy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
az indokolési kotelezettség elmulasztasa révén is megvaldsult. Sériilt tovabba
a panaszos jogorvoslathoz valé joga is, mert a Kiria nem biztositotta masod-
lagos kereseti kérelme vonatkozasaban a kétfokd eljaras lehet§ségét. Szerinte
a Kdrianak koteleznie kellett volna a torvényszéket a masodlagos kereseti ké-
relem vonatkozasaban az eljaras lefolytatasara (kényszer, fenyegetés hatasara
frta ala a jognyilatkozatot).

[11] 2. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alab-
biak miatt nem fogadhaté be.

[12] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség esetén. A birdi dontés iranyanak, dnmagéaban a birdsagi
joggyakorlat tartalmdnak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel. Igy nyilvdnvaléan arra sincs feljogo-
sitottsaga az Alkotmanybirésagnak, hogy konkrét kereseti kérelmekrél, azok
megalapozottsagarol dontson. Az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalat
indokoltsagat az inditvany befogaddsara iranyuld eljarasaban éllapitja meg
az Alkotmanybirésag, amely soran a kovetkezd tényezbket és Osszefiiggéséket
vette figyelembe.

[13] A munkajogi jogalkalmazas egyik alkotmanyossagi sarokpontja, hogy az eljaré
birésagok a munkavallal6t véds alaki elGirdsokat nem relativizalhatjak, azo-
kat csak megszoritéan értelmezhetik. Kilondsen irdnyadé ez a kévetelmény
a munkaviszony megsziintetése esetén. A konkrét tgyben alkalmazando,
a munkavallalét véds ilyen alaki el6iras a munkaltatéi jognyilatkozat megté-
telére jogosult személy kizar6lagossaga. Ez fGszabalyként annyit jelent, hogy
ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott szerv vagy személy gyako-
rolja, eljardsa érvénytelen. Ugyanakkor mind az tigyben alkalmazand¢ régi
Mt. 74. § (2) bekezdésének masodik fordulata, mind pedig a munka torvény-
konyvérdl szolé 2012. évi I. torvény 20. § (3) bekezdés elsG mondatanak
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masodik fordulata, valamint masodik mondata a fészabalyt feloldva lehetévé
teszi a jognyilatkozatot tevd személy indirekt elismerését, akar utélagos jo-
vahagyassal, akar jovdhagyas hianyaban. Ebbél kovetkezéen a munkaltatéi
jogkorgyakorlas személyes jellegének kérdése kifejezetten a birdsagi jogalkal-
mazds és jogértelmezés korébe tartozik. Igy a konkrét igyben a Kdria szerinti
értelmezés (a jogkorgyakorlas szabdlyossaganak elismerése) nem eredményez-
het bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[14] Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, mert az in-
ditvdnyozé a Kdria eljarasaval, valamint itéletének érdemével kapcsolatosan
nem allitott olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[15] 3. Mivel a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Mfv. 1.10.446/2013/6. szam itéle-
tével Osszefliggésben az Abtv. 29. §-aban meghatarozott, a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdés nem allapithaté meg, az Alkotmanybirésag tanacsa — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2015. februdr 23.
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