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Alulirott, dr. Asztalos Ddra ez (Dr. Asztalos Doéra Ugyvédi Iroda,

eliard Gevy

satolva - ng)‘ cicin a

mint panaszos (,,Panaszos”) képviseletében az Alkotminybirdsdgri! szilf 2011, éi
HADE.”) 27, §. és a valasztdsi eljdrdsrol sz016 2013, évi XXXVI torvény (Ve.) 233, §. (1)
bekezdése alapjan — a Ve, 233, §. (1) bekezdésében irt hatiridén beldl - az alibhyi

; fafz'e;g-

alkotminyjogi
Panaszt
terjesztem eld:

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Kiria Kvk.V1.39.597/2020/3.
szamon 2020. augusztus hé 18, napjin meghozott végzése Alaptﬁrvény~cIlenességét, €s az Abtv,
43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg azt,

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagort, hogy kiterjesztsleg allapitsa meg az eljards sordn
hozott Baranya Megyei Teriile Vilasztdsi Bizottsag 6/2020. (VIIL.14.) TVB hatdrozat megjelélés
alatt (lgyiratszam: BMH/262-5/2020) - 2020. augusztus hé 14. napjin meghozva - hozott
hatirozat és a Mohdcs Viros Helyi Vilasztasi Bizottsig 15/2020. (VIIL11) sz. HVB hatdrozat
Alapt('irvény-ellenességét is, s az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin semmisitse meg azt,

Panaszos kéri annak megallapitisit, hogy a panaszolt déntések illetve azok elfogaddsa és
helybenhagydsa az Alaptsrvény tisztességes eljardst kdvetelményként r6gzité XXIV. cikk (1) és
XXVIIIL. cikk (1) bekezdése, a jogorvoslat lehetSségét biztosité XXVIIL. cikk (7) bekezdése,
valamint a tSrvény elétti egvenldség és megkiilsnbsztetés nélkiili elbinis XV, cikk (1) és (2)
bekezdése kdvetelményébe iitkéznek az alibbiakban részletesen bemutatottak szerint,

NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panaszos eljarisi jogosultsagit az alapozza meg, hogy a birdsdgi eljirdsban félként
(keérelmezo) vett részt, a dontés(ek) ra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést (Abty, 27. §- (2) bekezdése).
Nyilatkozom, hogy adataink Alkotmanybirdsig dltali kezeléséhes teljes korlien hozzdjdrulunk. Személyes
adataink n}’i]\".iﬂt)s!i?igl’:l hozatalahog hozzijaralunk,

Panaszos a Kiiria Kvk.V1.39.597/2020/3. szimon 2020, Augusztus ho 18. napjin meghozott végzését
aznap vette at elektronikus kézbesités anan. A végzést 2. sximi mellikletkint csatolom. Nyilatkozom arrél,

hogy a Ve. 233, §. (1) bekezdése szerintl hatandé (3 nap) fentiek szerint megtartasra keriile, A panaszolt
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végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. Nyilatkozom tovabbd, hogy az ligyben sem perdjitis sem
feliilvizsgalati eljards nines folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz lehetGségét a Ve, 233, §. és Abtv. 27. §. biztositja, az abban foglaltak szerint.
Panaszos az eljdrisban meghatalmazott jogi képviselSt vesz igénybe, A képviseleti jogosultsagot az 1. sz.
mellékletben csatolt meghatalmazassal igazoltuk.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljards feltételeinek fenndllisdt a Panaszos
megfelelden igazolta, amelynek kovetkeztében tisztelettel kérem panaszom targyaban vald eljarasukat.

1. TENYALLAS ES ANNAK PROBLEMAJA

A 2. szimd mellékletként csatolt végzésben leirt tényallast — ismerve az alkotmdnyjogi panasz elbirilisara
irinyadd szabilyokat - adottsigként kezeljitk, de azzal kapesolatban az alabbiakat adja elé Panaszos, amit a
panasz indokat tekintetében is figyelembe venni kér:

L/1. A végzés 3. pontja tényillismegallapitis megalapozatlan, arra az eljarasban adat nincs. Panaszos mar
kordbban is kifogdsolta az eljirds sorin, hogy megalapozatlan, bizonyiték nélkiili megallapitisra keriilt sor e
korben. Ez a megallapitis ismeretlen okbdl a déntéshozatal elsé szintjérdl szarmazdan végigkiséri az tgyet.

I/2.A végzés 6. pontja a tényillis kérében a vilasztdsi iroda Uj vezetoje és a Panaszos viszonya
tekintetében nem veszi fel azt a lényeges korilményrt, hogy a vélasztdsi iroda vezetéjét a Panaszos
szervezet polgirmester jeloltje pir nappal az események el6tt meéltatlansdg okan bocsitotta el az allasibol.
A nyilvinvald személyi ellentétet egyik dontéshozéi szint sem vette fipyelembe, nem értékelte.

[/3. A végzés 17. pongaban azt nem vitatja Panaszos, hogy a Ve. 231. §. (5) bekezdése specialis
szabalyként hatirozza meg a Kira lehetséges dontéseinek kérét. Ez lehet a helybenhagyis és a
megvaltoztatas. Azonban az id6ben késSbbi Kp. a megvaltoztatis, igy a Ve. 231. §. (5) bekezdése b) pontja
esetét akként szabilyozta 2020. dprilis ho 1. napjitdl, hogy a megvaltoztatis a megsemmisitést jelenti a Kp.
121. §. (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kria dllaspontjaval tehat egyetértiink a megviltoztatis tekintetében, de allispontunk szerint téves a
végzésben e helyitt, hogy ne lett volna lehetéség a megsemmusitesre, mivel csak és kizardlag arra lett volna
lehetéség a megvaltoztatds esetén.

wb) tigy viltoztatia meg. hogy a megtimadott kivioareatdsi celekmenyt mesiemmisiti, é a kivigazgatisi sgervel wy eljdrds
lefolytatdsdra kitelegs,””

Allispontunk szerint tehit a Kuaria tévesen nem akarta alkalmazni a megsemimisitést.

1/4. A végzés 18. pontjiban irtakat a Ve. 21. §. tekintetében Panaszos nem vitatja. Az egyetérrink, hogy
adott idSpontig a tertilet valasztisi bizottsdg 3 tagjat és legalibb 2 pottagjit meg kell valasztani. A Ve. 35,
§- €s 36. §. pedig a valasztasi bizottsig valasztott tagjainak rendelkezésre allasit szabalyozza. Ebben — de
csak ebben - a viszonylatban nem vitatottan van kiilonbség a tag és a pottag kozotr.

A Ve 41, § (1) bekezdése azonban igy rendelkezik: .1 vdlasgrdsi bigotivdg batdrozatkeépes, ha azg eskit vagy

Jogadalmat tett tagok 1ibb mint fele  jelen van.”’

A rendelkezés nem tesz kiillénbséger sem valasziot, sem megbizott tagok kozott, igy dgymond rendes és
pot tagok kdzott sem. A rendelkezés kizarolag az eski vagy fogadalomrétel megtdrténte szerint tesz
kilonbséget. Ha a végzésbeli dllispontot kévetjitk, akkor nem csak tag és pottag, de valasztorr és
megbizott tag kozott is kiilonbséget kellene tenniink, mert azokrél is szol a jogszabaly. AH'&sponttmk
szerint a 2 fSs bizottsdg, nem testillet, nem csoport, igy bizottsagként nem értelmezhetd. Maga a bizottsig
megjeldlés ugyanis a testileti/csoport mindség jelzéje, annak maximalis létszamatol figgetlentl. Minimalis
letszam azonban van, mégpedig annyi, amennyi ahhoz kell, hogy a személykozosség testiiletté/csoportta
valhasson, az pedig 3 f6.

Ennek megfeleléen dllispontunk szerint a jogszabaly jelentése az, hogy valamennyi eskiit vagy fogadalmar

tett tagot figyelembe kell venni a hatirozatképesség meghatirozasakor, éppen azért, hogy a
testiileti/ csoport mindség eléréséhez sziikséges létszam a déntéshozatalhoz meglegyen.
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A 2[5 nem csoport, nem testilet, és igy nem bizottsﬁg. A 2 {6 esetén nem csak a hatérozatképesség nem
ll fenn, de a bizottsigi minéség sem.

Ennck megfeleléen a  végzés allispontunk  szerint a jogszabaly jelentéstartalmaval ellentétes
jelentéstartalmat dllapitott meg. A végzes alapjin Panaszos szamara nem biztositotték a torvény dleal arra
rendelt dontéshozartalai forumot, az eljirds dsztességtelen volt.

1/5. A végzés 19. pontjiban a tényallas tekintetében keriil rogzitésre a kévetkezd: wHeltalis azonban exzel
kapusolathan a teriileti valasstisi bizottsdg hatdrozatiban foglait ag ag dlldspont, amely szerint a valasstisi iroda a hiba
tudondsdra jutdsctd! kexdve azonnal intégkedéseket tett a hiba kijavitdsa irdnt é5 tdjékogtatia ardl ic a kéreimesot, hogy

el fogia fogadni a mir dtadott ajinlives benysjtivit. "

Panaszos itt Gjra arra kell hivatkozzon, nem tudni honnan veszi a vilasztisi bizottsag ezen
ténymegallapitasit, mivel annak semmiféle ténybeli alapja nincs, nincs ilyen bizonyiték. A helyi vilasztisi
iroda csak 2 napra rd intézkedetr a szamitogépes atirasrol, és csak 6 napra ra adott ki vj ivet. Tajékoztatds
cgyaltalin nem téreént a részérdl Panaszos szamdra, nem létezik ezzel ellentétes adat. Az elso tajékoztatast
a Panaszos a Kuriaj beadvanyhoz csatolt Nemzeti Valasztisi Iroda elnokétd] kapott levélben kapta, és nem
a helyi vilasztisi iroditdl, de ez is csak 2020. augusztus ho 13. napjan tortént. Ez a tajékoztatast is csak
azért kapta mert mér 2020. augusztus 11, napjan intézkedést kért az elnokté).

A végzés tényillisa iratellenes.

A végzés dlral hivatkozott Nemzeti Vilasztasi Iroda levele a 2020, augusztus h6 11. napi megkeresésre
valaszol, Erre rogzit, hogy a helyi vilaszrdsi irodaval egyeztetés tortént, és a levél a helyt vilasztasi iroda
nyilatkozatdt régziti, amit nem timaszt al egyetlen adat sem, egyetlen bizonyiték sem. Ennek megfelelGen
a vegzés hivatkozdsival szemben a levél sem az azonnali intézkedéseket nem bizonyitja, sét éppen az
ellenkezgjét, hiszen Panaszos augusztus 11. napi megkeresése kellett ahhoz, hogy lépjenek az tigyben, sem
azt nem bizonyitja, hogy barmiféle tajékoztatist kapott volna Panaszos, sét ¢ppen ellenkezdleg, hiszen ez
az okirat amit elész6r kapott. [l lithato, hogy a helyi vilasztasi iroda utdlagos védekezésérdl van sz6 a
felettes szerve felé, melynek bizonyitékar vagy alapjit nem tudja adni, mint ahogy az altalinos nyilatkozatot
konkretzilni sem rudja.

176. Tirgyi tévedést tartalmaz a végzés 20. pontja. A végzés ezt irja: , Egyebekben nyiluinvalé az is, hagy a helyi
vdlasztdsi iroda vesetdie nem folel é nem Jelelhet a Nemzeti Valasstisi Irodindl a sdmilagepes rendszerben torting
elivdyért.”

A valésigban a Panaszos nevét a helyi valaszeasi irodanil irtik el. Az ugynevezett P3-as nyomtatvanyt oft
kell leadni és a helyi valasztisi iroda rogziti az adatokat, ellenérzi és jar el, nem pedig, mint ahogy a végzés
irja a Nemzeti Valaszeasi Iroda. A helyi vilasztisi iroda mikodéséért pedig annak vezetdje felel. Eppen
ezért a kétszeres véletlenért is, mint ahogy azt a Kuriai beadvinyhoz csatolt jegyzkonyvvel a Panaszos be
is mutatta. Egyszer a nevét irtik el, majd a misodik kiaddsnil a gydjtends alairdsokat. Mind a ket eddig
precedens nélkili véletlen éppen ezen helyi valasztasi irodanal, éppen ezen civil jel6lS szervezetnél.,

I/7. A végzés 20. pontjiban a Kuria helybenhagyta azt, hogy a Ve. 208. §. (1) bekezdése és a Ve. 215. §. d)
bekezdése alapjin a Panaszos kifogisa 1., 111, és IV, pontja esetében a kifogis elbirdlisa nem tartozotr a
valasztisi bizottsag hatirkérébe, igy a kifogis ezen része érdemi vizsgilat nélkiil elutasithaté volt.

A Kiria végzése e korben allaspontom szerint nyilvinvaldan helytelentl azonositotta be a kérelem
tartamat. A végzés ugyanis itt ir az Ak alkalmazhatosigardl, a néveliras és az Gsszetérhetetlenség
kérdésérdl, a kérelem ok-okozati Gsszefliggésirol.

A probléma azonban az, hogy a kérelem nem ez volt,

A Panaszos a Ve. 208. §. (1) bekezdése kévetelménye és a Ve. 215. §. d) pontja megsértését azérr illitotta,
mert szerinte nem lett volna lehetség az érdemi vizsgilat nélkili elutasitisra ezen kérelmi elemek
esetében.

A Kuridnak abban kellett volna allast toglalnia, hogy el lehetett volna érdemi vizsgilat nélkiil utasitani ezt a
3 kérelnt elemer vagy sem.

Ha egyik dontéshozatali szint sem vizsgalta meg a kérdést, hanem az érdemi vizsgilat nélkiili elutasitist
hagyta helyben, akkor érthetetlen a Kiriy a végzése 20. pontjaban mirdl ir. Ha ugyanis szerinte érdemben
kellett volna vizsgilni a kifogasi elemeket, igy azt ami a végzés 20. pontjiban kifejtésre keriilr, akkor nem
helybenhagydsrél, hanem megvaltoztatisrol van szé (itt van szerepe annak megsemmisiteni kellett e volna
a megvltoztatds korében vagy sem, szerintink igen).
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A végzés azért helybenhagyas, mert a Kuiria szerint sem tartozott a kifogas 3 kérelmi eleme a vilasztdsi
bizottsdg hatirkérébe, és ezért érdemi vizsgalar nélkul lehetert elutasitani.

A Kiiria dontése nem adott valaszt ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem ezen pontjaban kifejtetrekre,
Panaszos ugyanis kifejtette az eredetileg timadott hatirozat sérti a Ve. 208. §. (1) bekezdése kovetelményét
ami a kévetkezé: 208, § Kifogdst a vilasgtdsra irinyads jogszabily, illetve a vilasgtds € a_vdlasztdsi elirds
alapelveinek megeéntésére (a tovdbbiakban egyitt: jogssabdlysértés) hivatkosdssal a kisponti névegysékben sgerepls
valaigtdpolgdr, jelolt, jelold sxerveset, tovdbba az; sigyben érintett természetes és jogi személy, jogi sxemélyisép nélkiili sgerveset
nytijthat be.”

Az eredeti hatirozat sérti a Ve. 215. §. d) pontja rendelkezését is: 215, § .4 kifogist érdems vizspdlat nélleiil !
kell wtasitant, ba d) annak elbivdilica nem lartogik egyik vdlaigtdsi bisottidg hatdskorébe sem.”

Tételesjogi jogszabily keriilt megsértésre, ezért a felilvizsgilatot e kérben is Ve. 223, §. (3) bekezdése a)
pontjara alapitotta a Panaszos.

Panaszos az ereded kifogisa I. pontjiban megsérteutként Ve, 2. §. (1) bekezdés a) pontja és €) pontja
megsértését kérte megallapitani, a II1. pontjaban a Ve. 2. §. (1) bekezdése a) pontjit és ) pontjit, a IV,
pontjiban pedig a Ve. 2. §. (1) bekezdése a) pontja, ¢) pontja és e) pontja rendelkezéseit.

A Ve. 208. §. (1) bekezdése ezeknek a vilasztisi eljiris alapelveinek megsértését megjelols kérelmeknek az
elbirdlisat a vilasztisi bizottsdg hataskérébe vonta, azaz hataskér hianyara jogszerten hivatkozni nem
lehet. A kifogist érdemben kellett volna vizsgalni és abban déntést kellett volna hoznia a valasztasi
bizottsagnak.

Panaszos eredeti kifogisdban a Ve. 69. §. (5) bekezdése tételesjogi szabaly megsértésének megallapitisit is
kérte. Bz a megsértettként megjellt rendelkezés a kévetkezd:

w(3) Ha a helyi vilasgtdsi iroda vegetgie, illetre ag orsgdogyilési esyéni wilasstikeriileti vilasstdsi iroda vewetire
ek B¢ ey R OrRasy 44 Y EY 0]

Jogszabdlybol fakadd hivatali &oteleertidoinek nem fers eleget év exzel a pdluszidsok torvényes lebonyolitdidt vesgélyestets, a

lertileri vdlasstdsi froda vegetdje - a Nemseti Vilasgtdsi Iroda einokének egyetértésével - mesdllapitia a helyi vilasotisi iroda

Ry {Eig) : { A : & : Ly Y
vezetdiének, iietve azg orsdggysilési eqyéni vilarstokeriileti vilasstdasi irodu vesetdiineds Grrmefirhetetlensé ety v mdy telepiiles,
By SRLER Y 24 < _ et XE4G) :
illetve orssedogyiilési egyént valaistdkeriilet vdlasstdst froddpat bizza mieg a vdlasstdsi irodu feladatainak vagy asok egy
résgeneks ellitdsdval.”

Ez a jogszabalyi hely is nem vitatottan vilasztasra irinyadé jogszabily, hiszen a Ve. egyik rendelkezése. Itt
is a Ve. 208. §. (1) bekezdése kétség nélkiil iranyt mutat, azaz a vilasztasi bizottsdg hatiskére nem lehet
kétséges.

All:ispontom szerint tényként rogzithetd, hogy a Ve. 208. §. (1) bekezdése kévetelménye mind a hdrom,
tehic kifogds 1; I11. és IV. pontja esetében teljesilt. Mivel pedig a Ve, 208, §. (1) bekezdése teljesiil, nem
volt alkalmazhato a Ve. 215. §. d) ponga.

A felilvizsgilati kérelem keretében a végzés azonban ezt a kérdést nem targyalta, a puszta kijelentésen,
hogy a dontést helyben hagyta mast nem mondott, hanem helyette a 3 kérelmi elem alapjaként hivatkozort
indokok egy-egy elemét ragadta ki, illetve ismertette.

Panaszos allispontja szerint természetesen lehet az az allispontja a Kuriinak, hogy az Akr.-t nem kell a
jegyzokonyvezés tekintetében alkalmazni stb., de a kérdésrél, aminek az indokolisiban ez szerepel,
érdemben kellett volna donteni, azt a jogorvoslati rendszerben kezelni kellett volna, nem pedig érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitani.

Allispontom  szerint az cliarasban tévesen és jogellenesen kerilt az megillapitisra, hogy a Felperes
kifogasa I, IIL és IV. pontjai elbirdlisa ne tartoznanak a valasztasi bizottsag hatiskorébe, ezért jogsértden
kertiltek a kifogds ezen kérelmi elemei elutasitisra. A kifogis nevezert pontjait el kellett volna biralni, a Ve.
215. §. d) pontja alkalmazasinak nem volt helye.

Mindemellett a Kiiria végzésbeli vizsgilatinak semmiképpen sem volt helye ¢ kérben. Ha helybenhagyta a
kordbbi érdemi vizsgilat nélkiili elutasitist akkor azérr, ha pedig megviltoztatja, akkor pedig a Kp. G
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szabdlyai alapjin a fentebb kifejtettek szerint az feliilvizsgalattal timadott hatdrozatot meg kellett volna
semmisitenie, Oszvérmegoldis nem Ichetséges.

Il JOGSZABALYI HELYEK ES INDOKOLAS

Tisztelettel a 3 napos szabilyra figyelemmel az indokok kifejtése csak a ,normal” alkotmanyjogi panaszok
kifejtettségéhez képest szikebb keretek kézort térténhet, révidebb terjedelemben, melynek tsztelette]
akceptalisit kérjik, illetve azt, hogy az indokoldst fentebb leirt tényillisra és az ott elGadottakra utalva,
illetve a Kariai felilvizsgilati kérelemben eléadottakat felhasznalni kérve adjuk meg,

Annak  repetitiv megismétlése nélkil Panaszos tsztelettel kéri a Kiriai fellilvizsgilan kérelemben
kifejtetteket, igy a teljes beadvanyit a jelen alkotmanyjogi panasz részeként figyelembe venni és kezelni

legyenek szivesek.

Irinyadé, illetve megsértett jogszabalyi helyek:

A Ve 41. § (1) bekezdése: ,. vilasgtdsi bigottsdg hatdrozatkepes, ba az eskiit vagy fosadalmat tott tagok 1obb mint
[ode jelen van.”

Ve. 208. §. (1) bekezdése: ,,208. § Kifogdst a vdasgtdsra indnyads logrzabdly, illetve a vilasstis 65 4 pilasstdsi elfdris
alapelveinek _megsértésére (a tovibbiakban CQyHIL: jogszabilyseriés) hivatkosiscal a kazponti néjegysékben sxerepls
vdtas3igpolgdr, jelolr, jelils s3erveRel, loviabbd az digyben érintert természetes & Jogi ssemély, jogi Remélyiség nélkiili sgerveset
nydjthat be.”

Ve. 215. §. d) pontja: ,,275. § 4 &ifogdst érdemi vigsydlat nélkiil el kell utasitani, ha d) annak elbivilisa nem tartosik
eQyik valasstdsi bisoltsdy hatdskirébe sem,”

Ve. 121. §. (2) bekezdése: ,.(2) .4 vilasstdse iroda ag; jgéinylécét kivetéen baladéktalanul, de legkordbban sxavagdst
megelize dtvenedis napon dtadia az. igényld vagy a Jeloltként indulni sandikos vdlaszigpolger réssére ag dltala igényelt
mennyisegil ajdnliivet. <1 vilasstisi iroda valamennyi ajanidivet egyeds agenoiitoval lat el "

A Ve. 2. §. (1) bekezdés c) pontja: 2. (1) A vilastdsi eljirds Szubdhainak alkalmagdsa sorin érvényre kell
Juttatnr a kovetkesd alapelveket: ¢) eselyegrenldség a jelilleks év a jelsls swerpesetek kot

Alaptérvény iranyado és megsertett rendelkezései
XV, cikk
W1} A tireény elitt mindenksi eguenig. Minden ember Jogkepes.”!

w(2) Magyarorsig ag alapyeld jogokar mindenkinek bdrmely meskiilinbiztetés neveetesen faj, sgin, nem, fogyatékossdg,

nyely, vallds, politikas vagy miy VElemeny, nemseti vagy tirsadalmi sdrmazds, vagyoni, ssuiletési vagy egyéb helyzet sxerinti
&iilinbeégtetel nélksil biztositia,”

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van abhoz, hagy sigyeit a hatdsigok rsgrehaglds nélkiil, tisztességer madon ér eneers hatdridin beliil
inteszek. A batdsigok tirvényben rieghatdruzoliak sserint kotelesek dontéseikeet indokolns.”

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van abhog, hagy az ellene emely bdrmely vddat vagy valamely perben a_jogait é kdlelezettségert
Lorvény dltal felillitort, fiigoetien é5 pirtatian birdidg tisstességes és nyilvinos rargyaldson, éssersi hatdridin belsil birdija el.”

w(7) Mindenkinek jova van abhog, bogy jogarvaslattal éljen az olyan birdsig, hatdsigs ér ms Kogigazsatdsi dontés elfen,
aniely 4 jogat vagy jogos érdekét sérti,”

IL/1. Allispontom szerint a tisztességes eljards elvér és torvény dlali felallitottsag kévetelményér sérti igy
az Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdése — illerve XXV cikk (1) bekezdése - rendelkezését az, hogy a
jelen esetben a Ve. 41. § (1) bekezdése kovetelményét nem teljesitd terileti vilasztaci bizotteig hozott
doneést, mivel dllispontunk szerint ~ utalva a korabban tényallds korében kifejtettekre - 2 5 déntést nem
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hozhatott volna, sem bizottsag, sem hatirozatképes nem volt. Mivel a valds jogorvoslati forum Panaszos
részére nem keriilt biztositdsta, ez sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése kovetelményét is. A
Kuriai felilvizsgilad kérelemben kifejtettek szerint legalibb 3 tagu bizottsag kellett volna a jelen esetben a
Panaszos ligyében dontést hozzon.

[154] A tisgtességer eljiirds kdvetelményel kigil a tirvényes birshos valé Joggal, illetdleg u tirvényes bivotdl valg elvonds
titalmdval Kapesolatban as Alkotmdnybirisdg koribbi batdrogatiban kifeitette: ,,[alz Alaptorvény XXV wkk (1)
bekezdese ¢ ag Egyesmeény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga ran ahhoz, hogy Hgyét a torveny dital felillitort
birdsdg birdlja el. A tirvény dltal feldllitott birdsdgra vonatkoss kivetelmény magiban foglalia a tirvényes birghog vald jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben ag; eljirdsi tirvényekben megdllapitott dltalinos hatdskiri é Hletékesséyr szabdlyok
sxerint irdnyadd biror forum (bivé) jarjon el.” {32/2013. (XI1. 5.) .AB hatdrozar, Indokoliy [32])

A uszteséges eljards Alaptorvényben régzitett kovetelményét sérti, ha nem az area torvényben
meghatirozott szerv hoz déntést a Panaszos tgyében. Panaszos azért jelolte meg az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) és XXVIIL cikk (1) bekezdése kévetelménye megsértését is, mert a tisztességes eljaras
kovetelménye a valasztasi bizottsag viszonylatiban nem egyértelmien hatésigként vagy birdsagként
értelmezhetd. A vilasztdsi bizottsdg kvizibirosagi szerepet tolt be az ugyben, akinek a dontése ellen a
jogorvoslatot a Kuria biztositja. Ugyanakkor nem birdsig, viszont valéjiban hatosag sem.

A tsztességes eljiris elve azonban midenképpen érvényre kell jusson az eljarasiban, barmiként is
értelmezziik a szerepét.

Alldspontunk szerint a kvazibirosagi jelleg okin inkibb az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése ra az
iranyadd. Eppen ezért nem csak a tisztességes eljdrds, hanem a wlorvény dital feldllitotsdg™ kévetelménye sem
teljestil. A torvény ugyanis masként rendelkezik, a koverelménye nem teljesiil.

A jelen esetben a usztességes eljdris elvér és a torvény altali felillitottsdg kovetelményét sérti, hogy
Panaszos fellebbezésérdl nem a vilasztasi bizottsig eskiit vagy fogadalmat tett tagjainak legalabb a fele
dontétt, hanem csak 2 6. Ennek nyomin az ezt helybenhagyé Kuriai veépzes is jogsértd, a tisztességes
cljaras elvét sérti.

Fz egyben Panaszos jogorvoslathoz valé jogainak sérelmét is jelenti, mivel jogorvoslatl forum nélkiil
maradt. A torvényben biztositort jogorvoslati forumhoz valé joga kerilt elvonasra, méshol pedig a
bejelentett jogsértés miatt jogorvoslatot nem kereshet.

Panaszos kéri annak megallapitasat, hogy a panaszolt déntések illetve azok elfogadasa ¢s
helybenhagydsa az Alaptorvény tisztességes eljarast és torvény altali  feldllitottsdgot
kévetelménykeént rogzits XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) és jogorvoslati jogot biztosité (7)
bekezdése kovetelményébe iitkoznek.

I1./2. Allispontom szerint a tsztességes eljards elvét sérti igy az Alaptérvény XXIV cikk (1) bekezdése —
illetve XXVIIL cikk (1) bekezdése - rendelkezését az, hogy a jelen esetben Ve. 208. §. (1) bekezdése
teljestilése ellenére, az arra hataskérrel rendelkezd vilasztasi bizottsig nem jirt el és a Ve. 215. §. d) pontjit
alkalmazta. Tisztelettel itt is visszautalok a jelen irtakban fentebb, illetve a felilvizsgalati kérelemben
kifejrettekre. Mivel hataskér hidnyara hivatkozva a valos jogorvoslati forum Panaszos részére nem keriilt
biztositisra a kifogdsa L, IL. és IV. pontja tekintetében, ez sérti az Alaptorvény XXVI1II. cikk (7) bekezdése
kovetelményét is.

A vilasztasi bizottsdgnak a hatiskérébe rtartozéd igyben el kellett volna jarnia. Eppen ez a bizottsag
funkcidja. Ha nem jar el a bizottsig akkor a Panaszos jogorvoslati forum nélkil marad. A Ve. a vilasztisi
bizottsigot rendeli adott hatiskérrel jogorvoslati forumként a Panaszos rendelkezésére. Ennek
megfelelden a tisztességes eljdrdst, igy a torvényben Panaszos szamara biztositort jogorvoslat férum
eljdrdsi lehetGségér biztositani kellett volna, a nevezett forumnak el kellett volna jarnia,

Ha a vilaszudsi bizottsig dllispontja helyes lenne, akkor barmire mondhatna, hogy nem tartozik a
]mtﬁ:ik(")rn"bc., AZaz a iogor\’osl:ld forum elvész.

Oldal 6 / 9



Az ezt az dllispontot helybenhagyd Kiriai végzés ennek megfelelden ugyancsak sérti az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezéscit, hiszen szentesiti a torveny eltérd rendelkezése ellenére a jogorvoslati férum
nélkiili helyzeret.

A Ve 208. §. (1) kévetelménye a Panaszos kifogisa I, III. és IV. pontjai esetében teljestile. Mind az
alapelvsértés mind a tételesjogi szabilysértés tekintetében el kellett volna jarnia a vilasztisi bizottsigoknak,
érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatnia és érdemi dontést kellett volna hoznia, mivel ez kivetkezik a
tisztességes eljirds elvébdl, és az erre rendelt testiilet nunéségiikbdl. Ugyanigy a Kuaridnak is ezt a kérdést
kellett volna megvizsgilnia és feliilbirilnia, azaz azt, hogy fenndllt e a torvényben meghatarozott hatdskor
vagy sem, illetve jogszerii volt-e az érdemi vizsgilat nélkiili visszautasitas vagy sem. A Kiria nem fgv jarr el
ami dnmagaban a tisztességes lejards elvét sérti, mivel o Panaszos valos kérelme targyiban nem hozotr
dontést, pedig ez lett volna a katelezettsége.

Panaszos részére a vilasztasi eljirds jogorvoslati szintjei egyike sem biztositotta az érdemi eljirdst, az
érdemi déntéshozatalt a kifogasa 1., IIT és IV. kérelmi elemei tekintetében. Panaszosnak érdemében nem
volt jogorvoslat féruma.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésigi és mas kozigazgatdsi déntés ellen,
amely jogit vagy jogos érdekét sérti. wAR Alkatminybirisdg dllanddsult gyakorlata érelmében a jogorveslathos
Jiizids jog dltalinos értelemben ast kivdnja meg, hogy valanennyi, az érintets J0gdr vagy jogos érdekét (helysetét) érdemben
befolydsold hatdrogat Jeliilvizsgdlata érdekében legyen lebetisdy mds szervhes, vagy azonos s3erv magasabb firumdhos
Jorduini. A jogorvosiati jog nydijtotta jogvédelem hatékonysdgahos, pedig az, sziikséges, hogy 1énylegesen érvényesifiin é képes
legyen a dontés dltal okezott sévelemt orvoslivira,” {22/2014. (VIL. 15)) AB hatdrozat, Indokolds [82]}

A 9/2016. (IV. 6.) Alkotlmin)-'birc')szigi déntés e korben a kdvetkezoként rendelkezil:

[19] A diszlrimindeio-tilalom Alotmanybirisdg dltali értelmesése ag, hogy egy jogssubdlyndl meg kel tudnia indokolnia
a jogalkotinak, hagy ,a kilinbsigtitel targyitagos mérlegelés sserinti ésszerd okaként” elfosadhatd Kkoriilmeny hivhats fel
Legurobb: Quaeitor-iigy, 32/2015. (XI. 19.) 4B hatdrogat, Indokolis [91]. A ,.tirgyilagos miérlegelés sxerinti évszeri
ok’ visszakirgin a strasboigt Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Kamardja 2015. december 15-én 4 7811 7/13.
(Febidn kontra Magyarorszig) ssami Hgyben  hozott hatdrogata indokolisdban, a Tny. 83/C. é 102/1 §-ai
alkalmazdsdaval kapeolatban, az in. keltds juttatds tilabmirdl. Ennek ag a lényege, hagy a Korminy dltal felbosott érvek
alapjdn az a kiilinbségtétel, amelyet a panaszos Roxpisstvisels iévelmeselt a nyngdijasok kiilonféle ciopertial kizitt az
oregsegl nyngdat illetien, nem alapul semmilyen objektiv ér évsserti okon. Ugyanalkekeor ott egyesményben biztositott fogot
illetden merilt fel a disskrimindcid kérdése.

[22] ... Rimutatott az A teotmdnybirdsdg arra is, hogy as, alapjognak nem mindsiils egyéb jogra vonatkozd, ssemelyek
kizitti hatrinyos megkiilinbiztetés vagy mdi Korldtoxds alkotmdnyellenesiége akkor dllapithatd meg, ha a sérelem
drs3efigeésben dll valamely alapjogeal, Vigsd soron ax emberi meltisdy jogival, 6 a meskiilinboztetésnek, illetve
Korltosdsnak nince tdrgyilagos mériegeléy Terint éssxend indoka, vagyic onkényes { lisd axsefoglatan: 14/2014. (17,
13,

[37] Az Alkotminybirdsig megillapitia: az Alaptorvény XIX. dkke elidrorban dttamcélt fogalmas, meg, ex azonban —
Rilongsen az, (1) bekexdés mdsodik mondatiban megelolt sgemélyi kivok esetén — g Jagalkalmazdt annyiban kiti, hogy a
Jogszabdlyokat kétség esetén rigy kell érielmeznt, hogy annak eredménye ag dllamcél magvalésulisdr é ne akaddlyosdsat
I3e/gdla.

A 3025/2016. (I1. 23) Alkotminybirdsigi hatirozat szerint pedig:

(24] ... Ay Alkotminybirdsdg tiretlen Lakorlata serint ag Alaptorvény XXV bk (7) bekezdésében rigzitett
Jagarvasiathog vald 08 a rendes jogorvosiatokra vonatkozik. Targydl tekintve a bivdi, 1iletileg hatdrdgl dintésekre terjed ki,
lartalma sxerint pedig az érdemi hatdrogatok tekintetében a mis sxervhes, vagy a magasabb forumbog: fordulds lehetdségét

Jelenti { legutdbb bssxefoglaldan: 36/ 2013, (XI]. 5. ) B batirozat, Indokolds [607}.

Mig a vilasztisi bizottsigok esctében a tisztességes eljirds kévetelményének megsértése az eléz6 pontban
kifejtett kvizibirosigi szerep miatt Alaptorvényi jogeim tekintetében nem egyértelmd (ezért mindkét
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Alaptérvényi helyet megjelolte Panaszos a Tisztelt Alkotminybirésig megértésben bizva és készénettel
kérve), a Kiria dontése tekintetében egyértelmen az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
megsértésérdl van szo.

Panaszos kéri annak megallapitdsat, hogy a panaszolt dontések illetve azok elfogaddsa és
helybenhagyisa az Alaptérvény tisztességes eljarst kovetelményként rogzité XXIV. cikk (1) és
XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a jogorvoslati forum hidnya viszonylatdban (7) bekezdése
kévetelményébe iitkdznek,

I1./2: AI]:’tspoutom szerint a tisztességes eljirds elvét sérti igv az Alaptérvény XXIV cikk (1) bekezdése —
illetve XXVIIL cikk (1) bekezdése - rendelkezését és a XV. cikk (1) és (2) bekezdését sérti az, hogy
Panaszos a tobbi jells szervezettel nem egyenlden, nem megkiilénboztetés nélkiil vehet csak részt a
valasztason, illetve tisztességes eljirist szimara nem biztositanak.

wAAg Alaptirvéiny XV, cikk (1) bekesdéének sérelme miatti alaptirvény-ellenessig akkor dllapithats mieg, ba a jogszulbily
a sxabdlyozds szempontjabil azonos — homagén — csoportba tartoxd (egymdsial dsszebasonlithatd belyzetben livi) | jagalanyok
kaizitt fes, kiilinbséget, é5 a kiilonbséotérel nem igazolhatd: az eltévé sqabilyosdsnak nincs ésszerdt, kelld silyii aikotmdnyos
indoka, vagyis nkényes {Id. kiilinisen: 300912012, (V1. 21.) AB hatdrogat, Indokolis [54], 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds [41], 14/2014. (17, 13, ) AB hatdrozat, Indokolis [32]}, (Abb., Indokolis (78/-/80)).”

Az, hogy milven hitranyt jelent a torvény szerint jird ajanloivek mas ajanlo szervezetekhez képesti
késedelmes kézhezvétele Panaszos a Kiriai felilvizsgalati kérelmében is kifejtette, amit kériink itt is
figyelembe venni.

A Kiria végzése indokolasaban irtakkal ellentétben, nem kellett azt kiilén bizonyitania Panaszosnak, hogy
a névelirds milyen hitrényt jelent a szamara, mivel az a tény, hogy mis jel6ls szervezetekhez képest ennek
kovetkezményeként késébb kapta meg az ajinloiveit, késobb tudote alairasok gylijtésébe kezdeni,
onmagiban igazolja kéztudomasian az esélycgyenléség sérelét. Ugyanigy nem kérdés, az sem, hogy ha
egy futoversenyen valaki késébb rajtolhat mint a tébbi futd, akkor a versenyben az 6 esélye romlotak,
hiatranyba keriilt. Ez kiilén bizonyitds nélkil is igy van, ez adottsag.

A jelen esteben raadasul az 50 napos kampany t6bb mint 10%-4t meghaladé idStartam veszett el, de ha
ahhoz képest vessziik - amit a felilvizsgilati kérelemhez mellékletként csatolt JegyzOkonyv bizonyit -, hogy
az ajanloiveker 2020. augusztus hé 25. napjan le kell adni, akkor az augusztus hé 8. napjahoz képesti
eredetileg 17 napos idétartam, augusztus 14. napjahoz képesti 11 napra réviditése kiilon magyarazat nélkiil
is komoly hétranyt jelent (35%-a az idGnek elveszett)

A t6rvény eldtt a Panaszos miés jeldld szervezetekkel nem volt egvenld, Gt a valasztdsi idészakban
megkilonbozterték, szimdra ugyanazokat a jogokat nem biztositottik mint a tobbi jelolé szervezetnek,
amit egyébként szimara a jogszabaly is garantil.

A Kuria szerint: ,Exert a hatnapos kévedelem (angusgius bo 8. év 14. kazin), amig a kérelmesd ag elivdst nem
lartalmasd ajinliivek birtokdba jntott, tényleges és Jjogatban df jelentisen korlitosd jogsérelmet nem ko301l a kérelmesinek
az. aldirdsgydjtésben, a kampdnyban vals resRvetelbd] mdr nem ol kizdrt, ag idiszaki akaddlyoztatds ag alapely
serelmineke megdllapitisit nem indokolja”

A Kdria dllispontjat Panaszos nem csak vitatja, de Gszintén szdlva nem is érd. Koéztudomisi, hogy a
vilasztis egy jelSlS szervezetek kozu verseny. Teljesen mindegy milyen okbdl, de ha nem kapja meg a
Panaszos az altala igényelt ajanloiveket akkor, amikor a tobbiek, mir versenyhdtrinyba keriilt. Ha a
névelirds ennek az oka, akkor azért, ha mas, akkor azérr. A tény, hogy késébb jutott a kért ajanloivekhez,
onmagaban a napszamtél figgetlenil nem egyenld elbirdlist biztosit a szamara, a torvény elétt nem
egyenlSen kezelik, mivel nem a tébbi jelolo szervezettel azonos feltételekkel vehet részt a vilasztisban, Az,
hogy riadisul az ajinldsgytjtés 35%-o0s idStartama vész el, ami érdemi idStartam, azaz nem kis
késedelemrdl van sz6, csak a jogsértés sulyit és reparalhatatlansigat timasztja ala.

A tény az, hogy nem csak érdemben révidebh idé alatt kellett ugyanazokat a kévete[ménycket a
Panaszosnak teljesitenie mint mas jelolo szervezeteknek, de elvesztette a verseny azon koztudott
lehetéségeit, mint az ajinléivek elséként valo leaddsa hire, vagy éppen civil szervezetként a kampany
elejére lekotott erdforrisokat at kellett egy héttel csoportositania jelentés anyagi és humdn réforditasi
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felesleget eredményezve. Ezt bizonyitani nem kellett, hiszen ez is kéztudomast kovetkezménye egy
késedelemnek.

Ha a Panaszos nem ugyanazokkal a felcételekkel vehet részt a valasztason mint mas jelold szervezetek,
akkor a valasztis nem lesz tisztességes. Eppen czert kelletr volna tusztességes elbiandst, illetve eljarast
biztositani a Panaszos szamdra, a tobbi jeléls szervezettel azonosat, ami nem tortént meg. Igy teljesen
mindegy miért sikeriilt csak 2 napra ra atirni a Panaszos nevét a rendszerben, amit nem is érzékelt a
Panaszos és tdjékoztatist sem kapott rola, reljesen mindegy chhez képest miért kellettek még napok az (]
ajanléivek kindisihoz, Panaszos szempontjabol csak az litszik, hogy egy héttel késGbb kapta meg a kért
iveket, riaddsul csak az & fellépése nyoman és csak a Vilaszeasi Iroda elndke volt az aki barmiféle érdemi
tijékoztatist adott neki, az lgyét senki nem kezelte, igy a tisztességes cljardst a hiba mellett sem
biztositottak a szamara.

Az itt kifejtett érveinket kérjiik a felilvizsgilati kérelemben kifejettel egyutt figyelembe venni.

wA lisstességes eljdris obyan )7/.7'!.’0':".5"'{_3{, amelyet as eljdrds eoesinek ey .(’,d???;’??ﬂ’)j'}’é’fl?é’é‘ fivelembevetelivel lehet megitelng."”
(6/1998 AB hatirozar és 14/2004 AB hatdrozat)

N tiszrességes cljardshoz valo j1ogot 16bb jelentés nemzedkéz emberi Jogt cgyezmény is deklavilia. Ay
EJEE 6. cikke résgeiti g tsztesscges eljavishas vald jogot és annak Osszetevon, de az Furdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47-50. cikke és a Polgiri és Politkas Jogok Nemzethon gyezségokminyinak 14,
cikke szintén foglalkozik czzel az alapvetd jogunkkal,

Az eljiris dsztességlvel az Alkotmanyhirosag s toglalkozote tbb dintéséhen (6/1998. (111, 11.) AB
hatarozat, 14/2004. (V. T AB hatdrozar, 1772005, (1v. 28.) AB hatdrozat), ahol kifejrésre kerilt, hogy o
nszresseges  elidrds i s kévetelménve nem cgyszerion egyv a birosignak ¢s ax cljirisnak ayx
Foverménvhen (s alkomidnios szalbiilvokban megkaverelt tlajdonsigar koziil (. mint, az igazsigos

tirgvalas), hanem az alkotmanyos norma artalmihor és szerkezeréher minit ado. az eljdrasi garanciakag
tartalmazd cikker alialiban clfogadart ériclmerése wzernt a fair tria olyin minéség, amelvet az eljirds
cotszinek Gs kérilményemnck figvelembevéelével Tehet csupan megiténg nnek megtelelden epves
reszlecck hidnyva ellendre CPPUEY, MmNt 4z Gssees reszletszabily betartisa ellenére lehet az eljaris

meltnytakin, vagy igazsigialan, avagy nem EYALERIG LN
A jelen eljirasban és sajnos a vilasztasi eljirdsban sem a fair trial elve nem érvényesiilt és nem érvényesiil.

Panaszos kéri annak megallapitdsit, hogy a panaszolt déntések illetve azok elfogaddsa és
helybenhagyasa az AlaptSrvény tisztességes eljdrast kévetelményként r6gzité XXIV. cikk (1) és
XXVIIL. cikk (1) bekezdése, valamint a trvény elétti egyenléség és megkiilénbsztetés nélkiili
elbands XV. cikk (1) és (2) bekezdése kivetelményébe iitkéznek,

Dr. Asztalos Dora Ugyvedi lroda
Dr. Asztalos Dora ligyved

‘v

Tisztelettel: 7 —_
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dr. Asztalos Dora
Ugyvéd
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