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vcgzcs ellen jogon'oslatnak nincs hclyc. Nyi latkozom továbbá, hogy az ügybcn scm perújitás sem

felülvizsgálad eljáms nincs folynmatban.
Az alkominyjogi panasz lehetőscgét a Ve. 233. §. cs Abtv. 27. §. biztosítja, az abban foglaltak szerint.
Panaszos az eljárásban meghataknazott jogi képviselot vesz igénybe. A képviseleti jogosultsagot az 1. sz.
mellékletben csatolt meghatalmnzissni igíi^oltiik.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése éitelmcben az alkocminybuósági eljárás t'eltétclcinek fennáUiisát a Panaszos
megfelelóen igazolta, amelynek következtcbcn tisztelettc] kcrcm panaszom tárgyában való eljárásukat.

I. TÉNYALLÁS ÉS ANNAK PROBLÉMÁJA

A 2. számú mellékletként csatolt végzcsben leirt téiiyillást - ismerve ;iz alkotmanrjogi panasz elbirálására
irányadó szabilyokat - adottságkcnt kczeljük, de azzal kapcsolatban az alábbiaknt adja elő Panaszos, amit a
panasz indokai tekintetében is figyelembe venni kér:

I. /l. A régzés 3. pontja ténvállasmegállapi'tás megalapozatlan, arra az eljárásban adat nincs. Panaszos már

korábbanis kifogásolta az eljárás során, hogi' mcgalapozadan, bizonyiték nélküU inegállapitásra került sor c
körben. Ez a megillapitás ismcrctlen okból a döntéshozatal clso szintjcről származóan végigkiscri iiz ügyet.

I/2.A vegzés 6. pontja a tényállás körében a választósi iroda új vezetöje és a Panaszos viszonya
tekintetében nem veszi fel azt a lenyeges korülményt, hog;.' a választási iroda vezetojét a Panas. ios
szcrvczet polgármester jelöltje pir nappal az események elott méltatlanság okán bocsátottii' el az állásából.
A nyüvánvaló személyi ellentctet egj'ik döntéshozói szint sem vette figyelembe, nem értékelte.

: . '\ vég"s ?7' p°ntii iba" "zt "cm vitatja Panaszos hogy , 1 Ve. 231. §. (5) bekezdésc speaáUs
szabálvként hatarozza mcg aKúria lelictséges döntéseinek körét. Ez lchet a helybenhagyás cs a
megvaltozfcitás. Azonban az idobcn késobbi Kp a inegv-áltoztatis, igy a \re, 231. §. (5) bekezdése'b) pontja
^lakkmt 5z>bál''oztil 2020. ápriUs hó I. napjától, hogy a mcgt'aftoztatás a megsemmisitést [elenti a Kp.
121. §. (1) bekezcics b) ponrja nlaj^ján.
A K.úria álláspoiltjával teh;i; egretértiink a mep-áltoztntás tekintetében, dc ilUiiapontunk szcrint téves ;l
végzésben c liclyütt, hogy ne lett volna lehetoség a mcgsemmisitésre, mivel csak és kizárólag arra lett volna
lchetőség a megváko^t;!;-; esetén.
., b) asLiS'IWIi^ mes. /Mff a mahmaciiilt /saye^alusi cselekmi,^ mem", m, "li. cs a kii-yga^ilm s-ynvl ,ij e//á,w
lefolytatásáru k.ötek^!. '' >-" -" v. ^/ -../
Alláspontunk szerint tehat a Kúria tévcscn nem iikarta alkalmazni a megsemmisitést.

!^'..A^égzc!:18'.p°Iit i.'iba'! !r"k!lt. il vcl 21.§- teld"Ietébcn l'anaszos nem vicatja. Az egyetérhink, hogy
adottjdőponrig a terüleü választási bizottság 3 tagját és legalább 2 póttagjit meg kell vilasztani. A Ve. 35.
§. és 36. §. pcdig a választási bizottság választott tagjainak rendelkezésre állásátszabilyozza. Ebben - de
csak ebbcn - a viszonylarban ncm vitatottan van különbség a tag és a póttag között.

.
e', 41. 'A(1) bekezdése a20"bi>" i8v ""delkezik: , ^1 lulas^asi bi-ytisiíg haláivffilktpes, ha a^ eskitt

fogtídaimat íctí tugok íöbb ?mnf feleje. lefí van,"

Arendclkezés ncm tesz különLi.icgct scm választott, sem megbizott agok között, ig,- úgj.'mond rendcs cs
pót tagok közott sem. A rendelkezés kizárólag az eskü vagy fogadalomtctel megtönente szerint'tcsz
kűlönbséget. H!> a végzésbeU áUáspontor követjük, akkor nem csak tag és pótrag, de választott és
^!?. i.z°t^ S8Lk°z°tt. 's különb!'cget kellene K-nnünk mert azokrol is szol a jogszabály^ AUáspontunk
"" 1,".2 bi2 °"sá& """lcstület. ilemcsoport. igy bizottságként nem értelmezlicto. Maga abizocts^
megjclölés ugyanis a tcstületi/csoport mmoségjelzője, imnak maximáU.s létszimítól fíiggetlenül. MiiumáÍis
Icraám .izonbanvan^mégpedig aiinyi, amennyi ahhoz kell, hog, - 

a EzemélyközSsscg^sniieTO/cro p'o'ttri
i, az pedjg 3 fó.

Ennekmegfeldóen áUásponcunk szerint a jogszabály jelentése az, hogy valamennyi cskűt vagy fogadalmar
te".., t!!s°' fí>'elembe kcu/. <.""' 'liat. irozatkcpcsscg meghatározásakor, 'cppea a?ert"E'hogy""ii
testüleü/csopoct minőség eléréséhez szükséges létszám a áfintéshozaialhoz megícgr^n.
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:v, 2..fo'"mcsop0 "'. nem tcsmlct'" R' nem b^iS- A 2 l-o csctén nem cs.k a hrórozatképcssée nem

a bizottsági minőscg scm.

Ennck^ megfclelocn ^ végzés álláspontunk . szermt a jogszabály jdentéstartalmival ellentétes
totcstotalmat álkpitott mcg. A végzes al, p)án Panaszos számara nem bi2tositották7torvény';iit aiL,rra

lai fórumot, az cljárás üsztességtelen volt. - - -.'

1/5, A végzés 19. ^ pontjában a tényallás tckintctcben kerül rögzitésre a következS: " /yte7/o ̂ to ,..->/
^lf>"^ '^i ^drí b,^halár^,laba"Mall ^ ̂ állú^,,,, '<mót^'a^^daa1Sa

mus^^t. isalólk!^ ̂ """t,"té^dh, k< l, t, ̂  hibu kija"il^ mi"l ,, láj, k,^lla "milisa'kerelmeyil, "bmv
cl jo^/ü foydfii a már átüdott twtilówek henyi '<jfúsát. "

Panas.-osjt t^újra arra kell 
^ 

hivatkozzon, nem tudnl honnan veszi a választási bizottsáe ezen
tm)mega"apitá8;il- rivel;m"ak "mmiKle ténybeli alapja nincs, "mcs üyen bizonyitcfcA h<;lyi"vls ztási

Iroda. c"k 2napra " intézkedertj! "ámitógépi.s átirásról. és csak 6 niprari adott'kTij ÍveT^iek^K^
cgyáltalán nem történt a^észéröl Panaszos sz.imára, nem létezik ezzel elleiltcces^dat-Az'clsÓ tá'iékotí^
a Panasros a Kúmi beadyányhoz csatok Nc. nzeu Választási Iroda eliiök. itől'kapottievéíbe'n'kwt'a^'s"^
a.h?, Lvalasztásiü'odatól;dc °Is wk 2020. augusztus hó 13, napján történt'Ez'a'tíjckozSt ^ ^
aze< kapta merl már 2020. a. igiisznis 11. napján intezkedést kért azelnöktől.
Avégzés téiiyállása iratcllenes.

Angzé^M hivatkozotl Ncmzetí V.-ilasztás, Iroda levele a 2020, augusztus hó 11. napi mcekcrcsísre
vih^. Em. rögzítí, hogy a helyi vnlasztísi irodával cgyeztetés rörtcnFc^ícvel a hclri'^s^''rod,
T.aK02atatI082ItI'.i'm't nemt!imilszt ala eey<-tlen adat sem, egyctkn bizonyiték sem. Ennek megfelcloen
a"vegz"hiv "ko2ás;lv;11 sz<:mbe"a levél. sem az >20"">U intQkedéseket nem bizonyitja^St'lppen'^

Kzoj^hiszen Pan^os augusztus 11. napi megkeresése kellett ahhoz, hogy lépjenekaz'uCTbS'scm
;'2t.nembizoI TO' hoey banmfék>i°k°"". >t kapott volna Panaszos, sot éppendÍenke2ÓleB"h^en*a
", °kiral_i'm": eIO. S2ur, kaPott-J°l l"h>tó, liog;. a hdyi választási irod!>'utólagoVvédekeze~serőTvaa''sTó^

es. s"mfel<'' ";el''nt'k bi:'"")'iték!it '.>gy->lapi>I nem mdia , dni, mmt ah^gy az'általano^'ayiktko^u;
sem n.idja. - - - - -o^--""". "-"j"""^^."

I^sy '"tóvcdest-. KI"'Ilnla2 a vég:!és 20;, p°ntli" A vé82és."' itJa: .. Ee)^í" ")1^^ ^ ", A^ a /^
A^< i,^ ^,"j, "e," felel és n^fM"l a ^^"^^^^77^^'^^ S

pcdig annak vezetője felel.
"m^^ s. vsetlmé"ls:mint aho8y"" a Kún" bcadvinyhoz cs"olt1egp6kön;^, fanas^^
lm lTt t'l'. Egyszl;r. a""'"irt!ik el- ma'd. !I másod'k tíadásnál'a gyujtendo'^rásokat. 'Mmd'akéTeddíe
precedens nélküU véletlen éppen ezen hclyi választisi irodánil, épp°enezen-civiíjciöl0"s'zcn"e'2tínér

I/7;.A.Végzcs 2a PontJ!iban a l<""^helybenh, gyta ,zt, hogi. a Vc. 208. §. (1) bekezdcse és a Ve. 215.
SS^'4"."^;15205 k'fogása.L. "I. " iv. P°"t1> esetébcn-, k, fogi;'dbiri&7,^",^;oz^
^ilasztasi bizottság hatarkörébe, igya tífogis ezen részc érdcmi vizsgálatnéÍlSTelut^itható'vdt1'

ina ngmee körben áljáspontom szcrmt nyi lvánvalóan hdytelenül azonosTtott. i b~c"a kételcm

SMIA, SlT";is.. '" ^.. !2.Akr. !"k!llma2hiltósa8!iró1- a ""^^"""""°^e&het<i^g
I, a kérelem ok-okozari összefüggésirol.

A problcma azonban az, hogy a kcrelcm nem ez volt.

t^m^v^s^' ^bdi^töwehww "avc-215"§'. d) Po"^-g- ,zé" álUton,,
m^"n" "em le" TOIna lehetőség " érdem' VI2sga'i" nclküu''-i""""">°'"n'kerehni"ele, n^

^:^^01"'allást fo6Iahua'hog"el lchcteu TO'na érdcmi -^ ̂  -. -"
^S^Z'Í^, ""! ̂sg'ilram!8. a k"dést. h>ncm ". "demi vizsgálat nélkul, elut,. i".t
ÍX^^S ;S^Kr; ":ég""a:pontiáiMmIro^llH: u^1^^ ^^
k^^^^^^^^íam^is^^^^::^^'^
^Ssí^ ^síS^=r:p=^=t^^z
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A végzés azén hclybenliagyás, mert a Kúria szerint sem tartozott a kifogás 3 kérelmi clcmc a választási
bizottság hatírkörébf, és ezért érdemi nzsgálat nélkül [ehetett elutasitani.

A Kúria döntése nem adott válnszt ug;-anakkor a felülvizsgálati kcrelem ezen pontjaban kifcjtcttekre.
Panaszos ugyanis kifejtette az etedcüleg támadott határozat sérti a Ve. 208. §. (1) bekezdése követclmmyét
ami a következő: "208. { K. ifof/i.'t 11 válas^ísra iranyadó ioessabáh. illetw a válas"üs is a vátas-rtást cliárds
alafitlmnek mejsertísm (a tavábbiakbm tgiill: jogs'ylllályirtés) hhutkoyssui a kö^povti névjtg/'ykbm syrep/S
aálas^6polgár, jtlall, jclölS syveyt, lováhhá ii^ iifflien trinletl lenties-ylt! tsjoif symé!y, jog s-ymélysSg nélkiili symft
nyújthüf be,"

Az eredeti határozat sérri a Ve. 215. §. á) pontja rendelkezeset is: "315. { A kifos.vt cr<ie"u viyyíi/ nilkiil d

kell ufüsitam, ha d) annak elbtráhna nem íarto^ik c'^ysk váhs^tási bi^otlsdg hatásköréhe sem. "

Tctelesjogi jogszabály került megsértésre, ezért a felülvizsgálatot e körben is Vc. 223. §. (3) bekezdése a)
pontjnrn alíipítottd ;i Pannszos.

Panaszos az erecleu kifogása I pontjába]i megscrtcctkcnt Vc. 2. §. (1) bekczdés a) pontja és e) pontja
megsénését kérte megillapitani, a III. pontjában a Ve. 1. §. (1) bekezdese a) pontjiit cs c) pontját,' a IV.
pontjában pedig a Ve. 2. §. (1) bekezdése a) pontjii, c) pontja és e) pontjn renclclkczésfir.

.

vci. 208i ^' ^ bekezdl:se ezeknek a váliiszrisi eljárás alapelveinek megsértésct megjelölo kérclmeknek az

clbirálását a valasztási bizottság hatáskörébe vonta. azaz hatáskör hianyiira jogszeruen hivatkozni nem

Icliet. A kifogást érdembcn kellctt volna vizsgálni és abbaii döntést kellett volna hoznia a vilasztási
bizoctságnak.

Panaszos crcdcü kifogásában a Ve. 69. §. (5) bekezdése tcteles|0gi szabály megsértésének megallapitiisát is
kérte. Ez fl megsétfcettként megjclölt renáelkezcs a követkczo;

" " . ".. hllJl ml'ls'<t'isi irodil "1'ylye, illclre ii^ ors-ygyulisi eymi viilas^ókcriilsti lulas^lcisi iroda ivyloji
joss-ybiilybólfakatló himlaK kotele~ittsiwnek nem fc.v c/eett es K'jyl 11 lu/asrliísok lonvnws lcbonwlittisi it vcsrcheMti.a

rés^éfiek eUülásúval,"
"iss

Ez a jogszabályi helv is nem vitatottan választásra irányadó jogszabály, hiszen a Ve. egyik reudelkezése. Itt

is a Ve. 208. §. (1) bckezdcsc kétség nélkül irinyr inutac, azaz a viiliisxii'isi bizottság liatáskörc ncm lehet
kótségcs.

AUáspontom szerült téiiyként rögzithclő, hogy 11 Ve, 208. §. (1) bekezdcsc követelménve rmiid a három.
rehát kifogás I. ; III és IV pontja esetébcn tcljcsüll. Mivcl pcdig a Ve. 208. §. (1) bekezdése tcljesiil, nem
volt alkalmazható a Vc. 21 5. §. d) poiirja.

A felülvizsgálan kérelem keretében a végzés azonban ezt a kétdest nem tárgj'alta, a puszta kijclentésen,
hop- a döntést helyben hag\'ta mást nem mondott, haiiem helyette a 3 kérelmielem alapjaként hivatkozott
indokok egy-egy elemót ragadta ki, illet\Te ismertcttc.

Panaszus álláspontja szerint természetescn lcliet az az álláspontja a Kúnának, hogy az Ákr.-t nem kell a
jegvzőkönn'ezcs tekmtcteben alkalmazni stb., de a kerdésrol, aminek az ináokolásában ez szerepel,
érdemben kellcrt volna áöntcni, azt a jogonfoslau rendszerbcn kezelni kcllett volna, nem pcclig érdemi
vizsgálíit nélkül elutasírani.

AUáspontom szeriiit az cljárásban tévesen és jogellenesen került az megállapításra, hogy a Felperes
kifogása I III. cs IV. pontjai elbirálasa ne tartoziiániik a választási bizottság hatáskörébe, ezért jogsénően
keniltek a kifogás ezen kérelmi elemci elutasitásra. A kifogás ncvezett pontjait el kellett volna bírilni, a Ve.
215. §. cl) pontjn alkalmaziisaiiak nem volt hclve.

1L ."^m''.IlT a. I<""a '.éezésb'-'j""SB;u"t.i">li semmifceppcn su.n rvit hclyc c körbcii. H.. helybfnhagyta a
koribbi crdemi vizsgálill llclluili dutasitásc akkor nzül, ha pecllg mcgváltoztat)a, akkor peclig a Kp. ú
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^;^SS^az .eIÜIVIZS^"" -^" '--o, ., . Ue" ^
II. JOGSZABÁLYI HELYEK ÉS INDOKOUs

^Ss^^^s^i^^^
Irányadó, ilktve megsértett jogszabályi lielyek:

iS^W beke2dése: "-1 ̂ ''^í^ h'm:ylkéfcs'ba w lsk"1'"- f"a^'m-' ""^ ̂_-

^^s'^^"ito/^''^'/^u^-^u-^

^-.^^^^Á^ - - -
Alaptön'ény irányadó és mcgsértett rendelkczéaei
XV. cíkk

,. (1) A fmvey iloll mindaiki eynla. Miniltii imbtr/os, kspcs."

S^^S,^^:^a^^?^J?. "T^/ft^.
"S, ^, ^!^sn'em"r" """v""^ ̂ ^isyi^, ^^^^. h^i^
XXIV. akk
.^^^^^^:^sw a" -- -

XXVIII. cikk

ssasssss^ssssssíísy
.^s^^,. hsswlawal ̂  - bi-v* ̂ " - ^^ ̂  ^,

^^^^s^^^f^^e^^^
jelen esctben', ̂ '^41"^Íi''bZ^Z"' ^'^^lu:akkmbekeidésc ~ . ""ddkezését az, hog,",
^=u^^^^zd^S\=l?s:fE:siS
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hozhatott volna, scm bizollság, sem határozatképes nem volt. Nüvel a valós jogon'oslati fórum Panaszos
re5Z"e nem került biztositásra, ez sérri az Alaptön'ény XXVIII. akk (7) bekezdése követclményét is. A
Kúriai felülvizsgálati kérelembcn kifejtettek szerint legalább 3 tagú bizottság kellett volna a jelen esetben a
Panaszos ügyében dóntést hozzon.

[1541 A lis^lesscgts cljiinis kiivete/minyei kófil a /anvym birólw^ PII.V jiigyi l, illilSlig tf Im-inycs hirólól falo clivnás
tiiahnávat kiificjolatlxin ii^ Alkolmi. iiylmvsúg korúbtí halára^itában kijylille: "[aj^ AlaptSivény XXV^II. cikk (1)
hcke'yliit is 11^ Effify<m 6. Cikk 1. fiinlja snchmbeii mia. ienkinckja^i ivn ahho^ Img iigil a larviiy dl'.al j'elálKlotl
ij iröscis birálja cl. A 'Snviy állal felallilott Uróságra vonalko'p köiwtelmény maffllwi foglaija a t'iiimyi s hiriho^ valójofpl,
""S" "?/. 1"'S' 'S' konknl lÍQ'hiii a^ cljánís! tön.'éiyckbeii mcffillapitotl áitiiliims lutiiskori e:! itklikessegi Sfabdlyok
SfriM miyado hirii fönm (Imv)Jayaii cl. " [32/201). (XJ1. 5. ) AB haluiv-yi l, Indokali is [32]}

A üszteségcs cljárás AlaptÖrvényben rögzített követelméiiyét sérü, ha nem az an-a törvényben
meghatározott szerv hoz döntcsr a Panaszos ügyében. Panaszos nzért jclölte meg az Alaptöwény XXIV.

^p . p ^^VI1^ c1^^ (1) bekczciése köverelmenye megscrtését is, mert a tisztességes eljárás
követelmcnvc a váksztasi bizottsng vis^onylatában nem egyértelmuen hatóságként vag\' bíróságként
crtclmczhcto. A választási bizottSiig kvazibirósagi szercpet lölt be az iigyben, akinek a dontése eiíeii a
jogon'oslatot a Kúria biztositja. Ugrnnakkor nem biróság, viszont valójiban hatóság sem.

A tis-ztesscges elJárás elve ft^onbnn midenképpen ér\rényre kell jusson az eljarásíbnn, barmiként ís
értelmez^ük a szerepét.

Allásponamk szcrint a kvázibirósági jellcg okiin inkább az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rá az
irányadó. Eppen ezért nem csak a tiszrességes eliitás, hanein a "linviiy allal felallitaltsykovtítímwc sem
tcljesűl. A törvény ugyanis máskcnt rendclkczik, a köverelmcnye nem teljcsül.

A jelcn es^ctben a üsztességes cljárás elvét es a törvény általi felállitottság követclmcnyét sérri, hogy
Paaaszos tellebbczéséról neni a válaszrasi blzottság esküt vagy fogadalmat tett tagjainak legalíbb a fcie
dontött hanem csak 2 fo. Ennek nyomiin nz ezt helybenhag\'ó Kuriai végzés is jogsérto, a risztességes
cljárás clvet sérü.

Ez egyben Panaszos jogoi-voslathoz való jogainak sérelmét is jelenti. mivel jogorvoslati fótum nélkül
maradt. A tön-ényben biztositott jogon-oslati fóromhoz való joga kcrült elvonásra, máshol pedig n
bejclenterr jogsértés miart jogoivoslarot nem keresher,

Panaszos kéri annak megallapitását, hog}' a panaszolt dontések illerve azok elfogadása és
helybcnhagyasa az Alaptön'ény tisztességes eljátást és tön-ény általi feláÍÍltottságot
köye telményként rögzlto XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) és jogorvoslati jogot biztosltó °(7)
bekezdése kovetelményébe ütköznek.

II./2. Alláspontom szerinr a risztességes el]áras clvct scrri ;gy az Alaptön'éiiy XXIV cikk (1) bekczdcsc -
ilktve^ XXVIII cikk (1) liekezdese - rendclkezését az, hogy a jelcn esetben Ve. 208. §. (1) bekezdése
teljesulése ellmére az arra hntáskörrel rcndelkezo rilasztási bizottság ncm jiirt el és a Vc. 215. §. d) pontját
alknlmazta. Tisztelcrtcl itt ia risszaut.-llok a jclen irtakban fcntcbb, iUen'e a felűlvizsgálau kéreíembcn
kifcjtettckre. Mivcl hiitáskör hiányára hi\-atkozva a valós jogorvoslati fórum Panaszos részére ncm kenilt
bíztositisra a lufogása I., II. és IV. pontj. i lekintelébcn, ez sérü az Alnptön'ény XXVIII. akk (7) bckezdcse
követelményét Ís.

Aválasztiisi bizottsagnak a hatáskörébe tartozó üg\'ben el kellett volna járnia. Éppen cz a bizottság
funkdója. Ha nem jar cl a bizottság akkor a Panaszos jogorvoslari fórum nclkül marad. A Vc. a választási
bizottságot rendeli adott haráskörrel jogorvoslati fómmként a Panaszos rendelkezéscre. Ennek
mcgfclcloen >^ usztesscgcs cljárást, igy a törvényben Panaszo.s számara kiztositott jogon-oslad fórum
cljicasi lehctoségét biztositaiii kcllctt volna, a iicvezett fórumnak el kellctt voliia járnia.

Ha^a választá?i bizottsig alláspontja helyes Icnne, akkor birmire mondhatná, hogy ncni tartozik a
huti'i^körcbc, ^az :i JugurvotílíiU fórum elYCSZ.
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^,^. a&^tot. b'y;enh^á Kún" vé82is ennck ."'.gfelelocn ugyancsak sérü az Alaptörvény
Iw;ltko2°" renclelke2ésc". hiszen^cntesiti , tórvény dtéro r^deIkezésTelIen^ a"|OKon-o^Ul*fÖt^

v'met.

lle :..208LS:-(l), köv<,elmény a P!'"1ISZ°-' i"t°gi> I., "I. & IV, pontjai esclében tcljcsült. , \íind az

'!ai3Íse"ésm'nd ' retelesio8i ""bilysertés tckinmébcnel kcllett vol,>-jT ~. ^<^^sí^d
etdemivizsgalatot kellenvoln, lefolytatni, és érdcm, döntést kcUcttvolna'hoz. u^'mi^ez'kÖ^eS^
^!ességes. <Trá!Lel'Iébó1'es nme rendelt restüleu """>egükbol. Ugyanigy^Kuriának^ czt'akérSst
ke!le"TOln,a.me8VI2sgáInii' es l'elülbiráln'a. "'"."', h°gv fe^álltca^n^enmeghatáro.^tt'h^^;
vagysem, Ilktve |agszcrű volt-cazérdemivizsgálat nclkül, vis>za"t, s"ás v,gy, cm. A Kúria ncmieyiart'cL
;^. °"mwlMn-a. t"'te5sé8es.. I''liras ek"'t 8éru> miv<:I" pi'""s20s valós kcrdmc'tárgyabimm^hmot't

;st, pcdig ez lett volna a kötelezettsége.

p^^tesse'e^vil!"smsldíms. loKO':vosíatí 52mt'ei <;K"ke sem b'"ositotta az érdcnu cljárást, az
erdemi döntehozatalt , tífogás, I., III es IV. kérelm, elcme", tetíntctcben:-Pan, 520snak7rde', nc'bcn"neam
volr jogorroshü fóruma.

A. Z. A.Iapt°"'ényxxvLI1' "kl', (7). bek"d"cben bizlositott jogon. oslathoz való jog mindenklnek |c
;'.s"-'hho2\h°8y io80"'OSI!"ti'1 clje"" °Ii'>" birósági, haíósági és más közigMgatásTdöntes dSn^

amel,v i08". y!R' 'OBOS ,érdekét sém- -^ --VkoM.ffbi,^ á^n<lo>, ll Si"k"rhn, Mmhn, a imiwshMhn
J'Sl°.i'oi°h''""WMmhí" "y. k"':"y""& AW r^iffi, ̂  m^llj^vas-j^ M.k"'(h^Si'M", btt,
iS°'a^vlfe/"u:s!ai^ 'rdlkel'c" ;'&". l^&Í^^hy^a^ '^'^bb'fi^^
svrd"'1": A^rlv^'SW">^JW'í^ l>tík>y^Vll? a\ ^ih^ hw'ISlfflS^ "i^yesiiWnT'Ss
ks/.n ., dönlh "ll"l ,k^tt .M.", >,WA.^, " (22/20^4. (\'ÍI. 1'3.)"AB hararoM, IndSás'182]'}"1
A 9/2016. (IV. 6.) Alkotmánybírósiigi döntés e körbcn a körerkezoként rendelkczik:

^l. ^S"""""'"1"10"' A/^'"''")f'!'VMS "ll"li iil'lmv. 't ̂  ho^y wjwyi"i/)^/ "iy k, tl t"d,"a ,"d, k, l"iu
^'w'^'mk'. ho&^. t*^AtítóRAS"m"AS"K SVnl"i mWÜ ̂tí^'dSosadhaÍo 'kömlmy 'hi^"^.
l^M':&UK!'w~"s:. 12!20i\-(x]: ^;AS ̂ ^w?]^T,., ^^^^^
'^^f''IV" < ^slmbw^. , F.,"bm]ospk F. urípm S. lrósá^ak V^nmaja 20lJ. ^mberJs^nwfll
"!a. "T'. '. ^°""v' M''S'"1'WSVÉ1 SWm" "S'l"" ho-yll halámyta "dokotísáb,,,,, a T,y. S3/C. ü 102/1. ' S'-ai

"ltí"'aw""wl^a!'wla"""''a?"": kc!tosj"""hl! "ia!mar'i- F-"'"k ̂  a li^hog/ '" "Ko,"<;,y"l^ftll>y" í^k
^ ̂ Wib^ikl, um. lyl a paiuwy kS^ivelö sr"/,"ey" " '"^dijmk kiilS^i, "!>p^Iiyitl^~
^, v!^'"c!S:. wm''y"l'ev""''y!"ohitklivel as~!er" 'okan- ̂ ^"w^'ff?^^', wi

1:1 a ilis^krimindrió kénlése. ^ ' " ^ w' v"";'"" "^

k>l""' ̂M°".. ^á!k"t'"á"yl"risl'ii"".'" "'. has ̂  '"'W"* """ n'i'lSsülS .s'bpgr,, mnalk^, sy^
k°S.. ha'mly°!" meSki'Me:?l'és ""Si'""" ^l^alk, tmán-i,lkn^~akk^all^W''^'ia 7"^
SS^f.."^. ^?'^'^. "''''"? 'ww ̂ ^^" 7^g ^^, J^
Mai^s^k n, nrs ,a,s, /^, ,"é,-leffiés syri"l wy> i,:dak". v"s,s W,yu {lásdSs^alS^U'ÍMI^y.

^,^r4í<^lí^. mef^, ''?;'l^tó''w'>l x'x: "kk' e'15sr"'1"'" "ii-'">ii foffli^ ̂ , ^ . ^to -WS^)^CSJ"ás''d'k'''o"d'"ah'w'"ttSclsil 'V'^ik^'^'- ^l^kS^^S^
J^^' tósés ̂  "s k. U^I",,^,, l^ """^ ̂ ^^fI^^T^^^,
A 3025/2016. (II. 23.) Alkotmánybirósági határozat szerint pedig;

^:l, :^^vuwaitörellt". s"kor'ul''. !':!ri"'^A'''p'mt''Jxxvni akk (7i l'. k^h,,, r^
JW^!a'^°Jl''. ""d"j'wnwl''lok"'v''"'''ko:;'k' T'V""k"'l-"-Wi, '.llelökihai^S^. ' l^l'ki,
S.S^S^:?^^"*"" "z !vrhw^w^^fo^S^

l"l'>l'bwyfoslalii, ":36/201}. (Xn. S. )ABhat,.,vyl, ~I"doka^i[60]}. ° ^ '" """^..."- ."'.

^^t^^uz sagÍ"etébena, t"2tességes. eliáras ̂etelményének megscrtése a, elozo pontbank, (ej<c, t kvá. ibirós. igi ""ep n"a, t Alapt örvé,̂  jogcü. 'tekln, etó^^'"m"^yért^Ü'(^ !S
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^aptorvén^heIyetmegjclöItePanaszos , Tisztelt Alkotmánybiróság megértésben bizv, és köszönettel
Te)'. '. KUm dö"t"e tl:IU"tetébe" egyérielmuen az ÁIapcön-ény XXVlfl7 cikk" 0) "bekezdése'

mcgsértésérol van szó.

Panaszos kéri annak megállapitasát, hogy a panaszolt dffntések illetve azok elfogadása es
^Alaptöm. nytisztességes eljárást kövctelményként rögzfto XXIVri.Bikk"m és

,
L. cikk (l)., b<:kezclése és a Jog°rvo!il"' >"'"' hiánya'vis2onyTi. tában"(7)bekez'dése

ütköznek.

Ii!.^"Al&p^"toIn,5zmnt a tis2tessé8es eli!iKis elv< '"" 'gv ^ Alapt örvény XXIV cikk (1) bekezdése .
;"!nlxxvm, ukko;) beke2dése;- "ndelkc;6set és , XV. c,kkr(l)-""(2)^2,1^;'^^^"^
'anaszos a tobbi jdölő szen-ezettel nem eg)-enl5ea, nem mcgkülönböztetes nélkül-'vehet"'csak"r'cs2t"

valasztason, illerve tisztesstiges eljárást számára nem biztositanak.

"A^/uat"i'""'"'xv:. "kk (11 l"kevi^"'k sml"" mialli alapfM"y-, lk"."^ ̂. k, r ^p"l>, 6 ^, hu " iwsv. báh
a^bwv^'"tM '"Jáb'll''VM::, ~. '"""og°" ~ "°ll°r""' ""'"'V fe)WAW '"^"lilh^helyy^^Si'iw^ok
^^?^^^ "", ^/^<w^aí^^^^^^^^<^^
indaka, ,agi, Snktiyei [Id. kilÜ"Ss,-": 3009/'2Ó12. (l'-l. ~21. ) AB h^oyt, '\^k,, lá^541?43/'20'12"mK1'l"To'.}
AS h^-pl, l"M,ü, [41], 14/2014. (]. '. V3. ),W hatír^al. 1ndak^[}2]^(Ahh., \nd, W, ~[7sJ-Wr
A^hogy^milyen hátránytjelem n tön'ény szcrint jaró ajinlóivek más a|ánló s^crvezefkhez kéoesti
késedehT^kézhezvétele P>n,szos , Kúna, Eelülvizsgiilari' kérelnróben is kifé)tctteT ,m"'1^kT^

gvelembe venni. " .---, -. -. -,

AKúm végzese indokolásaban írtakkal cllcntctben, ncm kellett azt kűlön bizonyit.mia Panaszosnak, hoev
l^^lSn tíawlÜelent a számára-mvel ;12a ""y' h°Sy más iclölo^ervezetekhez'kép^t'e, ;^

kisobb kapra mcg az ajinlóiveii, késobb hidott "láirisok evu]teróbcr "kczdcm'
önn^gaba,, Ig^olj, kö^dom, sú, o ^ esélycgyenloség sérelmét. Ugyanigy nem^érte^'sein, w7i^
esy^meMTn^al!ü. késobb raj'olh<""°i .> tóbb; fuló, akko^ vc?senvben"az"5'cról;e'ro^A
látranyba keriilt. Ez külön bizonyícás iiélkűl is igy van. ez adoltság. "' ~ "" " ~"'"-'" . """""."'.
A^lcnjsteb<. n riadásul az SO^napos kampiiu'több mint 10%-it megh. hdó idotartam vcszett el. dc ha

"hl"lI;ÍGt. ';MS;;^ \:"ma. felulv':!seilati kérc]<. n, l, e2 mdlékletkénr S>tolt)eg^5kÖnyv'bi^y^, Lg
^^lw20. ^eumus. hó. 25' "apiá" le keLfad"-.~auIor'^>^^^8>"^[tí^
"S8 ÍL";lposídotar^augusztus , I4:. n'piához képesri r ">p> ^ditésekűíönm^Z^^Ű;
is komoly hátrányt jelent (35%-a az idonek eiveszett) ' ' ~" ~~ ' '""" ""'"" '""''''""'

A-tö"cnLl:ló".a pa"ils20s más jel010 s""'"<<-kl<el nem vol, egyenlő, ót > ^^ idoszakban
"LT."'0",002"'"'!1'számara U8vanazokilt .' i°e°]<>t nem bi.itosi-totrák' mint n többi jelölo szen-ezctnck^
amit cgyébként számnra n jogszabily is garanról."' ~~^' " """ '""" """."-l"l-'>'

^^^wa^.. :ESI.^ha'"at"'' ^cdelm '("W" -h6 S. é, 14. köylt), a""g a k. r. 1^ ^ , l"-ú,l "^ITbS.^tk ̂ ka'^'0"- ""ylest! "j^'j^ ̂ ^JS, ̂ Z^ Ji^Z^
^^ZS8^1kampávba".. ;atí mvw már'"""""" '^^^k^^c^Stnlminek rpitffitlapi ldiat ncm indokalja" 

~ "*'"'' "^ '""v"~ ""."""./"<'"'". ' "<

^i^ ̂ p^\p:"^o!, wmwk. vm^de 6s2""én S2ólva ncm'5 "". Köztudomisú, hogy ,
7^^ ^° ̂ crók. tóz°.vcrse"y''Tel]esen-mincle?r^};'"''°kbÓI, "d^^'^'^^ :;
^Z^^J"al;*Jgen), e"-aián!ó"'ck< ^0'' -'".. ^^^"^; 'v^n^n^'S1 ^ ^
^S^Tk, ::?^^Í^'ato?"^tó?::e^"^^^^^e^
Í"ma8abnn. a. "apszámról füeeede"iu. "<" W<.nlo e]biráIást'bu^it-,'s2"rór^L, 't^^rZ^
wri?n. kezeuklm";elncmatöbbt!el°10 SZ<OT"<'" -o.^fcltetekkkel^hct'rés^ ^i^<^^.Z
^ja!da^. "-aiáriá?yűltés, ^5°^ "=m: ̂ r^'^mT^;^"^ 1^
késedelemrolvan szó, csak'ajogsértés súlyát cs reparáIlutathns'ágát"tam.is<Ta", l,

'""L""'""' """' "em las

^,^alh ogy.. "em. "ak.crd'mbc"rovidebb id° "h"'Stt"ugy,n^ok, t a követelmenvcket ,
^^ ^esítenic m"u, mas. 'CI010 s2er''ezet^>ek:-d^eIv^e^"7^erscnrZ^S>^
^s^";.mlnl^.. alánl°""ik f^ke.nvnlo;leadásr'h^ V^;^P:;"^^ ̂ ^tlZI \ ^^
elciére lekötött eróforri. okat , t k. llen egy ̂ ^^^:^;^'^^^
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^^^Wnye.ve. Ezt teo, ",.", nen, kclle", h.zen e. ,s köztudon.sú következ.énye egy

^pa"^rr n, w'"azok]!ala feltétdekkel '.ehet res. t a válnsztáson m, nt mis jelölo szen-ezctck,

^:S=S^ii^s^^-S^^
^^=sS^ii^i^S?l
^^^V^Z^mp^^k ^^^^gy'egvl;^! Sk^Z^
^^^d^^ w^ny^n:l:s^w"smi Ircsa ~^^^ SS^!
ss^?- . "ÜKy"senki "en1 kezelc^"'^^^T^m^Z

Az ,n kifqtctt cn.einket kérjük , fclül,. izsgál",i kérdemben üt-ejtcttel eg^tt fijg. elembe venni.

'^^^"^&sy  " ^w.^'"^^ ̂ ,"
H^'TIlf^" '. :'".. 'T. "Íblc, k'l""s -.IT cmbcn |"K, ̂ . czn, u". " d.. k]",, ]p,. A.
'^"^^K ̂ '^ ̂ ..-^'w^ ̂ ^'.^^"Z'>" ̂ ^\:^
^s"^. ^: ,ukkc'ca :11>"'sa"" v^"s^^^ ̂ ^^^ '^.
cikkrs, -intmh, g|;i]k"/ikt. ;-zclii/;il. ipmöj, ;i;unkka]. "'".'"""" .. -".-".".. . .K'">Wi<'"a"y;"inK 14.

;,'!;! i;iras, "s^,s:'fs";l'Li;-'.A'k"t'"i""''"w;'K .- f"^'>^ l"bb Jontísclx.,, (C, /W)>. fm. 11. 1 AIi^^;j'l^^"^7^^^::5^1í:^1151u:: ;?^:l^^k^^
^"3"l, d'T .,?.. ""< k'>vt'k'!mcm't ".. ".i W<,-. rua, . uy ,. l>ir^;l;, I,lk"^"". ̂ isn^
^^'1'^, :^l'l^';;;;;^;l. "i''::;'y: ll ^Kk^";]ll":l^";á&:r^^;""l:"^^^
;::^S. ':^:l^"i::'^;:,ZITC;.,^::lm";^?wrkm^'';':^'^;o':/'^-^^^^
^Z^ ^''tU!';''". 1"" ̂ 'h'w"]""' cl'"'l"ll'yl"i>'. ""'""> f-'"' tr:"! "i"""".."^, ̂ ^:!^. ^"^^'.'
s'' h^, '::'l;^^';;:l,!B''t^:::E'. ^:l',c:l^"":^:' ";l;::ut's' ":^^^ t^
SL^d!l, "^,J;PPÚRL'nm;. "...""" .."zi^"b>i;:"^^.'-'^^^"l;^'"^>^^
rT?iü^iiliin. _Y. );ü.-!.B^IiUilkm. !iv:li;v iinn ti>./ri.. <, '.,.,.. ' ^ -... -. ..., ^. . ". .. |."".-.

A , elen elj^bnn es s,, "o, , ̂ ^, elj"ri, ban ,em , fa. in, l elve ,lcm érvényesült és nem én-ényesü].
lp.a,T.zotMla "nil.k_me8a"aPitását- hogy a Pa"aszo" döntések illetve "ok elfo^dása é.

^^^^^^sz^ae ^^tteím^Mw^m^^
S'X^ ̂ ^^^l^'Z^^^^ "^lö^.e^;^

es w bekezdése követelményébe űtköznek.

Tisztelettel: (;\_ _, ^^
^^_

Dr. Asztalos Dóra Ugyvécli IrodíT
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