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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2020. (IX. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.V1.39.597/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti egyesiilet (képviseli: dr. Szigeti J6zsef elnok; a tovabbiakban: indit-
vanyozd) jogi képviseldje (dr. Asztalos Déra tigyvéd, Dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdny-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szé6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvanyaban a Kdria Kvk.V1.39.597/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és — a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 6/2020. (VIII. 14.) szamd TVB
hatarozatara, valamint Mohdcs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: els6foki vélasztasi bizottsag
vagy HVB) 15/2020. (VIII. 11.) szamG HVB hatarozatdra is kiterjed6 — megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria végzése, valamint a valasztasi bizottsagok hatdrozatai az Alap-
torvény tobb rendelkezését, igy a XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését sértik.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birésag végzésében megallapitott ténydllas és az inditvdnyozé elGada-
sa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

A HVB az 5/2020. (VIII. 4.) szdamG HVB hatarozataval az inditvanyozét (az alapul fekvé eljaras kérelmezgjét)
jelold szervezetként nyilvantartasba vette, azonban az inditvanyozé neve a szamitégépes rendszerben hibdsan
keriilt rogzitésre. Az inditvanyozé képviselGje 2020. augusztus 8-an atvette az ajanloiveket, majd ugyanezen
a napon jelezte, hogy a jel6l6 szervezet neve elirast tartalmaz, a ,Valtozast” sz6 helyett ,Valasztast” sz6 szere-
pel a névirasban. A helyi valasztasi iroda vezetGje tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy javitasra keriil az elirds,
azzal, hogy az igy 6sszegy(jtott alairasok befogadasra keriilnek és azokat dgy tekinti, mint amiket az egyesiilet
jeloltjeire adtak a valasztépolgdrok. 2020. augusztus 10. napjan az informatikai rendszerben a néveliras javitasa
megtortént. [d6kozben 2020. augusztus 14-én az inditvanyozo a javitott alairéiveket atvette.

2020. augusztus 8-an, valamint augusztus 10. napjan a kérelmezd kifogdsokat terjesztett el a HVB-ndl. A HVB
a 15/2020. (VIII. 11.) szdmd HVB hatarozatdval (a tovabbiakban: HVB hatdrozat vagy elséfoku vélasztasi bizott-
sag hatarozata) az inditvanyozé kifogdsait — részben hatdskore hidnyara hivatkozva, érdemi vizsgalat nélkil —
elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan eljaré TVB a 6/2020. (VIII. 14.) szamu TVB hatdrozataval (a tovabbiakban:

TVB hatédrozat) az els6fokd valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

[7]1 Az inditvanyozé TVB hatdrozat ellen benydjtott felllvizsgalati kérelmét a Kdria alaptalannak taldlta, és a TVB

8]

hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
A Kdria indokoldsaban hangsulyozta, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szabdlyai csak a Ve. dltal nem szabalyozott kérdésekben
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alkalmazhatdk, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a valasztasi eljardsra az Akr. hatdlya nem terjed ki.

A Kdria alaptalannak talalta az inditvanyoz6 TVB hatarozatképtelenségére vonatkozé érveit is, kiemelve, hogy
az inditvanyoz6 altal sem vitatottan két tag jelen volt a hatdrozat meghozatalakor, azaz a Ve. 41. § (1) bekez-
dése, illetleg a 14. § (4) bekezdése alapjan a TVB a hatdrozata meghozatalakor hatdrozatképes volt.

A Kiria megallapitotta — tobbek kdzott — azt is, hogy tény, hogy az inditvanyozé neve az ajanléiveken hely-
telendl kerdlt feltiintetésre, ez azonban nem vonja maga utdn a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértését.
Az inditvanyozonak az alapelvi sérelemhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a néveliras a jel6l6 szervezetek
kozotti esélyegyenl&séget megsértette. Helytallé azonban ezzel kapcsolatban a TVB hatdrozatban foglalt allas-
pont, melynek megfelelGen a vélasztasi iroda a hiba tudomasara jutasatél kezdve azonnal intézkedéseket tett
a hiba kijavitasa érdekében, és tdjékoztatta arrél is a kérelmezét, hogy el fogja fogadni a mar atadott ajanloivek
benydujtasat. Ezért a hatnapos késedelem (augusztus ho 8. és 14. kozott), amig az inditvanyozé az elirdst nem
tartalmazé ajanléivek birtokdba jutott, tényleges és jogaiban 6t jelent&sen korlatozo jogsérelmet nem okozott
az alairasgyjtésben, a kampanyban val6 részvételbSl mar nem volt kizart, az idGszaki akadalyoztatas az alap-
elv sérelmének megdllapitasat nem indokolta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kvk.VI1.39.597/2020/3. szdmu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és — a valasztasi bizottsagok hatarozataira is kiterjed6 — megsemmisitését kérte, mert
ellentétesnek tartja az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2.1. Az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi, illetve birésagi eljarashoz valé jogai sérelmét abban latja, hogy
esetében a Ve. 41. § (1) bekezdése kovetelményét nem teljesité TVB hozott dontést, mivel szerinte két f6 nem
hozhatott volna hatdrozatot, azaz a TVB nem volt hatarozatképes. Mivel valés jogorvoslati férum nem 4llt ren-
delkezésére, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése kovetelménye is sériil. Az inditvanyozé hivatkozik arra
is, hogy a Ve. 41. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget tag és pottag kozott, a rendelkezés kizardlag az eski
vagy fogadalomtétel megtorténte szerint tesz kiilonbséget. Alldspontja szerint a kétf6s bizottsdg nem testiilet,
igy bizottsagként nem értelmezhets, szerinte a hatarozatképesség meghatarozdsakor valamennyi eskiit vagy
fogadalmat tett tagot figyelembe kell venni. A két fG esetén nemcsak a hatarozatképesség nem all fenn, hanem
a bizottsagi mindség sem. Alldspontja szerint legalabb haromtagl bizottsagnak kellett volna déntést hoznia
a fellebbezése alapjan. Ennek, vagyis a torvényben biztositott jogorvoslati férumnak a hianya sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogat is.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljdrashoz val6 Alaptorvényben biztositott jogait sérti az is, hogy
a TVB nem vizsgalta érdemben a kifogasait, és azokat (nevezetesen tartalmilag négy kifogasabdl harmat) érde-
mi vizsgdlat nélkiil, hatdskor hidnydra hivatkozva elutasitott. A Kdridnak az inditvdnyozé szerint ezzel ssze-
fliggésben azt kellett volna vizsgalnia, hogy a fennallt-e a torvényben meghatarozott hatdskor vagy sem, illetve
jogszer( volt-e az érdemi vizsgdlat nélkili visszautasitas vagy sem. A Kiria azonban nem igy jart el, ami 6nma-
gaban a tisztességes eljaras elvét sérti az inditvanyozé szerint.

2.3. Az inditvanyozé a tényallas megallapitasaval 6sszefliggésben tovabbi aggalyokat is felvet az aldbbiak
szerint.

Alldspontja szerint az eljdras sordn a tényallas megallapitdsara megalapozatlanul, bizonyiték nélkiil keriilt sor,
valamint a tényallas egyes elemeit sem a valasztasi bizottsag, sem a bir6sdg nem értékelte (igy példaul a szerinte
fennall6 személyi ellentétet a valasztdsi iroda vezetdje és az inditvanyozd polgarmester-jeldltje kozott).

Az inditvanyozé vitatja a Kiria végzésében szerepl§ azon dllitast is, melyet a néveliras kijavitdsaval kapcsolat-
ban fogalmaz meg a birésag, egyetértve a valasztasi bizottsag hatarozataban foglaltakkal. Az inditvanyozé
szerint a végzésben foglaltaknak hianyzik a ténybeli alapja, és a végzés iratellenes. Az inditvanyozo szerint
targyi tévedést tartalmaz a tdmadott végzés arra vonatkozoéan is, hogy melyik valasztasi irodanal keriilt sor
a névelirasra, a végzés ugyanis tévesen a Nemzeti Valasztasi Irodat jeloli meg.

Az inditvanyozo szerint a Ve. 231. § (5) bekezdése specidlis szabalyként hatdrozza meg a Kdria lehetséges don-
téseinek korét. Az inditvanyozé szerint a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjdra tekintettel a Kiaridnak lehetSsége
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lett volna a vélasztasi bizottsag hatdrozatdnak a megsemmisitésre is, ezt azonban a Kiria — az inditvanyozé
szerint tévesen — ,nem akarta alkalmazni”.

2.4. A fentieken til az inditvanyozo szerint az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése is sériil. Allaspontja
szerint mivel a névelirds folytan mas jelol§ szervezetekhez képest késGbb kapta meg az ajanléiveit, ezdltal
késébb tudott aldirasok gydijtésébe kezdeni, ami az esélyegyenldség sérelmét Snmagdban igazolja. Allaspontja
szerint esetében az 50 napos kampdny tobb mint 10%-at meghalad6 id6tartam veszett el: érvelése szerint mivel
az ajanloiveket 2020. augusztus 25. napjan le kell adni, az augusztus 8. napjahoz képesti eredetileg 17 napos
id6tartam augusztus 14. napjdhoz képesti 11 napra roviditése kiilon magyarazat nélkdl is hatranyt jelent szama-
ra.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzésében ezzel Osszefliggésben kifejtettek aggdlyokat vetnek fel, hiszen sze-
rinte éppen a hatnapos késedelem okozza a tobbi jel6l6 szervezethez képest a jogsérelmet, hiszen az alairas-
gy(iijtést nem tudta a tobbi szervezettel egyidében megkezdeni. Alldspontja szerint nemcsak rovidebb idé allt
rendelkezésére az alairasgydijtésre, ,de elvesztette a verseny azon koztudott lehetGségeit, mint az ajanléivek
els6ként valé leadasa hire, vagy éppen civil szervezetként a kampdny elejére lekotott erforrdsokat at kellett

egy héttel csoportositania jelentds anyagi és human raforditdsi felesleget eredményezve”.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatirozottak szerinti
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a értelmében
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi
panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridében érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tgyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [131}. Ebbél kovetkez&en
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a biro-
sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben alldst foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3294/2014. (XI. 11.)
AB végzés, Indokolas [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos felllvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
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arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ennek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmdnybirésdg a 3099/2018. (lll. 26.) AB végzésében is hangsulyozta —
fontos kiemelni, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb8l kovetkez&en a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
AB végzés, Indokolas [19]}.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is irdnyadénak tekintette, és
megallapitotta, hogy az inditvdnyozénak a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogai, valamint
a jogorvoslathoz val6 joga sérelmével 6sszefliggésben elGadottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogai vélt sérelmével Gsszefliggésben
a valasztasi bizottsagok és a Kuria tényallasmegdllapitasi, bizonyitékértékelési tevékenységét tartotta sérelmes-
nek, tovabba a TVB létszamara, és ezen keresztil hatdrozatképességére vonatkozéan fogalmazta meg aggdlya-
it. A fentieken tdl alaptorvény-ellenesnek tartotta azt is, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott kifogasait
sem a TVB, sem a Kiria nem tartotta vizsgalhaténak, vagyis nem foglalt allast a hataskor hianyara vagy meglé-
tére vonatkozdan.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria az inditvanyozo altal felvetett aggalyokat megvalaszolta, igy kitért a TVB
hatdrozatképességére a Ve. vonatkozo rendelkezéseinek ismertetése mellett, valamint részletesen indokolta azt
is, hogy a Kp. és az Akr. miért nem alkalmazhaté vélasztdsi tigyben.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmével Osszefliggésben kizarélag a Ve.-nek a valasztasi bizottsdagok és a Kdria tamadott hatarozataiban
megjelend értelmezését, valamint a tényallasmegallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységet sérelmezte.
Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet allandé gyakorlatara, melynek megfelelGen ,[a] tényallds meg-
allapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a biré-
sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hatdskorébe tartozé kérdés” {3092/2019.
(V. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend érvek meg-
alapozottak-e, valamint azt sem, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
elfogadott szabalyaihoz. A jogszabalyok 6nall6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes biro-
sagok feladata (iura novit curia) {legutobb lasd: 3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmany-
bir6sag kordbbi dontéseiben ugyan nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a bir6i
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jog sérel-
mének a megallapithatésagara vezessen, mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jog-
alkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A pusztan a biréi jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben —
az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz végsG soron nem iranyul
egyébre, mint a valasztasi bizottsagok és a birdsag ténymegallapitasainak, valamint jogértelmezésének a meg-
valtoztatasara.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok reagdltak az inditvanyozo altal
elGadott jogi (és nem jogi) érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat.

3.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése sérelmét is allitotta: allaspontja szerint ugyanis
a hibas névirds folytdn a helyes adattartalommal kidllitott ajanléiveken csak késébb tudta megkezdeni az ald-
irasgy(jtést, ami szamara nyilvanval6 hatranyt jelentett a tobbi jel6l6 szervezethez képest.

Az Alkotmanybirésag ramutat a kovetkezSkre. Az inditvanyozé a helyes névirdst tartalmazé ajanléiveken nem
vitdsan csak hat nappal késébb tudta megkezdeni az alairdsok gydijtését. A Kdria tamadott végzésében ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a hatnapos késedelem (augusztus hé 8. és 14. kozott), amig az inditva-

nyozé az elirast nem tartalmazé ajanléivek birtokaba jutott, szamdra tényleges és jogaiban 6t jelentGsen korla-
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toz6 jogsérelmet nem okozott az alairasgydijtésben, a kampanyban valé részvételbSl nem volt kizart, az idGszaki
akadalyoztatds az alapelv sérelmének megdllapitasat nem indokolta (lasd: Kiria végzése [19] bekezdés).

[37] Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az els6foku valasztdsi bizottsdg hatarozataban kiemelten hangstlyo-
san szerepelt, hogy a mar kiadott, sorszdmozott ajanléiveken a javitds szabdlyai szerint javitdsra keril a jelol§
szervezet nevében az elirds azzal, hogy az igy 6sszegydijtott aldirasok befogadasra keriilnek, és azokat a helyi
valasztdsi iroda Ggy tekinti, mint amely ajanlasokat a Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti egyesiilet jeloltjeire
adtak a valasztépolgarok. A fentieket mind a TVB, mind a Kdria is megerdsitette dontésében. A TVB hatdrozata
indokolasaban kifejezetten kiemelte, hogy a jel6l6 szervezet civil szervezetek névjegyzékében szerepld nevét
a javitas szabalyai szerint kijavitott médon tartalmazé ajanléivek érvényesek, azokon a Ve. szabdlyai szerint
ajanlasok gydjthetdk (lasd: TVB hatdrozat [24] bekezdés).

[38] Az inditvanyozé ezzel szemben csak dllitotta, hogy a hibatlan adattartalmd ajanléivek tekintetében késedel-
mesen tudta csak megkezdeni az alairasgy(ijtést, igy hatranyt szenvedett mds jelol§ szervezetekhez képest.
Az inditvanyoz6 azonban nem igazolta, hogy a névelirast tartalmazo, amde (a valasztasi bizottsagi hataroza-
tokban foglaltak szerint) javitott ajanléiveket felhasznalta-e, azokon az alairasgydijtést megkezdte-e, hiszen arra
a valasztasi bizottsagok hatdrozataiban foglaltaknak megfelelGen lehetGsége volt; illetGleg, hogy az ajanlé-
iveket a valasztasi iroda — az el6zetesen adott tdjékoztatdsnak megfelel§en — befogadta-e vagy sem. Ebbdl
kovetkez&en az inditvanyozo dltal allitott jogsérelem hipotetikus, igy nem veti fel az alaptorvény-ellenesség
kételyét.

[39] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba azt is, hogy a kampanyid&szakban a jel6l6 szervezeteknek nem kiza-
rélag egyetlen eszkoz all rendelkezésére a valasztoi akarat befolydsoldsara, igy énmagdban az alairasgy(jtés
késedelmes megkezdése nem okozza az egyenlGség sérelmét. A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység
a kampanyeszkozok kampdanyid&szakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folyta-
tott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. Ahogy azt a TVB hatdrozat
is kimondta, a kampanytevékenység fogalmi eleme a valasztéi akarat befolydsolasa vagy annak megkisérlése,
melybe beletartozhat az ajanlasgy(jtés is, azonban ez nem jelent kizarélagos és egyetlen lehetGséget, e tevé-
kenység mellett a kampdanyeszkozok széles kore ll a jeldls szervezetek rendelkezésére. gy nem megalapozott
az az érvelés, hogy az aldirasgyjtés — inditvanyozé dltal dllitott — késedelmes megkezdése az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdés sérelmének kételyét vetné fel.

[40] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz — sem az Alaptorvény
XV. cikk (1)—=(2) bekezdése, sem a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekinte-
tében — nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért befogaddsara nincsen maod.
Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel az alkotmdanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. augusztus 27.
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