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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a személyesgn eljart
felperesnek a jogtanacsos alta
képviselt alperes ellen kozigazgatési hatarozat

birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag az Alkotméanybirésagnal kezdeményezi az orszaggyiilési képviseldk valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tételérol sz616 2013. évi LXXXVIL torvény 8. § (4) bekezdés a)
pontjanak a ,,nem szerzi meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2
%-at” kitétele alaptorvény ellenességének megallapitasat, tovabba annak kimondasat, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés a jelen perben nem alkalmazhat6.

A birésag a per targyalasat az Alkotméanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfuiggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az orszaggyilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl sz616 2013. evi
LXXXVIL Térvény (a tovébbiakban: Térvény), valamint az orszaggytilési képvisel6k valasztasa
kampénykoltségeinek tdmogatasarol sz016 69/2013. (XIL 29.) NGM rendelet alapjan a felperes,
mint az orszaggyllési képviselok 4ltaldnos és id6kozi vélasztasan egyéni valasztokerileti
képviseldjelsltként induld személy a kozponti koltségvetéstdl 1 millio Ft dsszegi tamogatasban
részesiilt. A felperes ezen Osszegbdl a valasztasi kampanytevékenységére 990.115,- Ft Osszegii
tamogatast vett igénybe.

A _a 2014. majus 13. napjan hozott szamu

hatérozatdban a felperest 990.115,- Ft Osszeg visszafizetésre kételezte, arra hivatkozassal, hogy a
felperes az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok 2 %-at nem szerezte meg, igy a
Térvény 1. § (1) bekezdése alapjan kapott tamogatasbdl a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében a felhasznalt timogatést kételes visszafizetni.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatirozata ellen, melyben kérte az alperes
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését, illetve vj eljarasra kotelezését, egyben kezdeményezte a
Térvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény ellenességének megallapitasat, illetve az ezt
megalapoz6 Pp. 155/B. §-aban foglalt eljaras kezdeményezesét.

A felperes keresetében Magyarorszag Alaptorvénye XV. és XIIL cikkére hivatkozott, mely utobbi
torvénycikk rendelkezései visszavezethetdek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl
sz616 Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkére is. Hivatkozott a vélasztasi eljarasrol szolo
2003. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vetv.) 2. § (1) bekezdés c) pontjara, mely alapelvként
rogziti az esélyegyenldség biztositasat a jeloltek és a jelold szervezetek kozott. Mindezek alapjan a
Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja az Alaptorvény XIII. és XV. cikkébe iitkozik, figyelemmel a
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Vetv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra is, tovabba a Torvény kifogasolt rendelkezése nem felel meg
a jogbiztonsag elvardsinak sem, amely egy tUjabb alkotméanyos alapelv sériilését feltételezi,
Magyarorszdg Alaptorvénye B. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.

A felperesi allaspont szerint az egyéni képviseldjelsltek 1 millié Ft-os tamogatasival a jogalkotd
szandéka nyilvanvaldan az volt, hogy esélyt teremtsen minden jel6lt szamara ahhoz, hogy 6nmagat
¢és programjat a lehetséges valasztdival megismertethesse. Ez kiilondsen azon jeloltek esetében
fontos, akik fliggetlenként indultak, vagy olyan partok tdmogatasaval, amelyek nem tudtak orszagos
listat allitani. A Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja szerint azonban, ha nem érik el a 2 %-ot, a
felhasznalt tAmogatés Gsszegét a sajat vagyonuk terhére kell visszafizetniiik az allamkincstarnak, igy
sulyos biintetéssel és vagyonvesztéssel kell szamolnia annak, aki - allampolgari, alkotmanyos,
valamint a vonatkozd torvények altal biztositott jogaival élve - tisztességes szandékkal, a
valasztopolgarok eldtt torténd megmérettetés céljabol, dontése kovetkezményeit elére nem lathatéan
kizarolag kampanykdltségekre torténd felhasznalasi célzattal vette igénybe az allamkincstar altal
biztositott pénziigyi keretet. Az esélyegyenldség biztositasa tehat csak latszolagos, mert a torvény
sérelmezett szakasza egy elére ki nem szamithaté vélasztasi eredmény bekOvetkezése esetére
visszafizetési kotelezettséget ir eld, melyért a jeloltek a maganvagyonukkal felelnek.

Ko6ztudomast, hogy az erds anyagi hattérrel és eleve magas tdmogatottsaggal rendelkez6 partok az
egyéni jeloltjeikre ezen Gsszegnek a tobbszordsét is elkothették, igy jeldltjeiknek nyilvanvaloan nem
kell attol tartaniuk, hogy az 1 milli6 Ft-ot vissza kell fizetniiik, ami miatt szintén sériil az
esélyegyenldség elve, mivel azon tdlmenden, hogy a kis partok jel6ltjei halmozottan hatranyos
helyzetbdl indulva kénytelenek versenyezni a nagy pértok jeloltjeivel szemben, 2 % alatti valasztasi
eredmény elérése esetén nekik még fizetniiik is kell, ami stlyosan diszkriminativ a nagy partok
jeloltjeinek helyzeti elényével szemben.

Sulyos diszkriminaciot jelent az is, hogy az egyéni jeloltek visszafizetési kotelezettségével szemben
ilyen iranyd kotelezettsége az orszagos listat allitd partoknak nincsen. E partok szerepelhetnek
akarmilyen gyengén, ahhoz a jogalkot6 semmiféle jogkGvetkezményt nem fliz, ellentétben az egyéni
jeloltek automatikus biintetésével.

A nagy partokétdl némileg kiilonbozik a nem tul nagy ismeretséggel és korlatozott anyagi
lehetdséggel rendelkezd kis partok és jeloltjeik helyzete, ugyanis ezen pértok esélyeit ndvelte az
allami tdmogatas Osszege, amelyet orszagos listaallitdsok esetén jeloltjeik szamdanak aranyédban
vehettek igénybe.

A felperes ramutatott arra is, hogy a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlati megnyilvanulasa kirivo
modon jelentkezett a 2014-es orszaggytlési valasztasokon, ugyanis a 14 parlamenten kiviili part
koziil egy sem volt, amelyik elérte volna a listdn megszerezhetd szavazatok 2 %-at, de még 1 %-ot
sem sikeriilt elérni. Budapesten egyetlen parlamenten kivilli part jelltje sem érte el a 2%-os
eredményt, és Pest megyében is csak egy fliggetlen jelolt tudta atlépni a 2%-os kiisz6bot. A kis
partok induldinak a fiiggetlen jeloltekkel egyetemben 99% koriil alakult a visszafizetési esélye, mig
a parlamenti partok jeloltjeinek 1,65%-a nem érte el a 2%-o0s eredménykiiszobot. Felmeriil ezért az
a kérdés, hogy esélyt akart-¢ teremteni a jogalkotd, vagy pedig el akarta rettenteni a jelolteket a
kampanyfinanszirozas és igy a megmérettetés lehetoségétol.
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy a jogalkot6 korlatozza a képvisel6jelolt esélyeit azzal, hogy olyan
dontésre kényszeriti, melynek targyat olyan téle abszolut fliggetlen tényezdk is befolyasoljak, amit
nem tud felmérni, és amelyekre rdhatassal nem bir, ezért jogszeriitlen és Alaptdrvény ellenes, hogy a
jelolt dontését a jogalkoté egy Onkényesen megallapitott limit el nem érése esetén még
szankcionélja is. Mindezek alapjan a 2 %-os valasztasi eredményt el nem ér6 jeldltekkel szembeni
szankcidk az esélyegyenldség elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a megsértése
mellett sértik a jeloltek tulajdonanak és vagyonanak biztonsagat is.

A felperesi allaspont szerint az a jogalkot6i cél, hogy Gn. kamupértok is megjelentek a rendszerben,
melyeknek nem a valasztdsokon torténé megmérettetés, hanem a listadllitissal elnyerhet6
pénzdsszegek megszerzése volt a céljuk, nem indokolja a keresettel tdmadott jogi szabalyozast,
mivel ezek ellen egyrészt biintetdjog eszkozeivel kell védekezni, vagy jelen térvénnyel is lehet, de a
Torvény e tekintetben hidnyos, mivel nem tartalmaz elozetes kontrollmechanizmust a listds
pénzdsszegek odaitélése vonatkozasaban, igy e hidnyossagok is felelések azért, hogy e valasztasi
csalasok nem keriiltek kivizsgalasra. Allaspontja szerint azonban nem lehet eleve minden pértot és
jeloltet biintetni, visszafizetési kotelezettséggel sujtani, csak azért, mert politikai szélhamosok is
megjelentek a rendszerben, akiknek a kisziirését az éllam, illetve a valasztasi szervek
elmulasztotték, vagy a jogalkoté hibajabol adéddéan erre nem is volt lehetdség. A felperes ramutatott
arra is, hogy szabalytalan felhasznalas esetén az érintett egyéni jeldltnek egyébként is fenndll a
visszafizetési kotelezettsége, ezért is indokolatlan a 2%-os visszafizetési kiiszob megalkotdsa és a
torvényben vald szabalyozasa.

A felperes érvelése alatdmasztasaként hivatkozott a Torvény indokoldsira is, amely megerdsiti,
hogy a Torvény megalkotasanak célja a vélasztasi alapelvek érvényesiilésének eldsegitése.
Allaspontja szerint a rendeltetésszeriien jogokat gyakorlo jeldltek vonatkozasdban nem lehet arra
hivatkozni, hogy azért kell visszafizetniik a tdmogatdst, mert a jogalkot6 meg akarta Ovni a
valasztasok tisztasigat és meg akarta akadalyozni a valasztési csalasokat, vagy mert nem akarta,
hogy parttalanna valjon a jelolt allitasa, illetve a kdzvagyont kivanta védeni, ezen célok teljesiiléset
ugyanis egészen mas eszk6zokkel lehet biztositani, amelyet részben a Torvény 3. fejezete is
szabalyoz, a parttalanna vélas vonatkozasaban pedig az 500 tdmogaté alairas begyijtése szigoru
induldsi feltétel. A felsorolt célok elérésének szandéka tehat nincs ok-okozati Gsszefliggésben azzal
a rendelkezéssel, hogy pusztan azért, mert a jel6lt nem érte el a 2 %-os kiiszObértéket, visszafizetési
kotelezettséggel sujtsdk. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az esélyegyenldség érvényesiilésének
elosegitése nem valaszthato el, illet6leg nem kezelhetd kiilon e visszafizetési kotelezettségtol,
amelynek a megvaldsuldsa éppen az esélyegyenléség elvét rontja le, nem beszélve azokrol a
koriilményekrdl, amik az adott valasztasi er6térben sulyosan diszkriminativva tették a kifogésolt
rendelkezést.

A felperes tablazatba foglalta Gssze az Osszes egyéni valasztdkerilet kis partokhoz tartozo
jeloltjeinek és fiiggetlen jeloltjeinek eredményét, ami alapjan alldspontja szerint megalapozottan
allithatd, hogy a 2 %-os kiisz0b meghatarozasa irredlis elvarast tartalmaz, mivel 6t egyéni induld
kivételével minden nem parlamenti part jeloltjének vissza kell fizetni a tAmogatast. Allaspontja
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szerint a diszkriminicié tobb szintje is kimutathato, att6l fliggben, hogy milyen jeléltek
csoportjainak lehet6ségét hasonlitjuk dssze egymassal. Kizarhat6, hogy a szavazasi hajlandésagot, a
kis partok jeloltjeinek elutasitottsagat, az aktualis szavazdi beallitist elore lathattdk, vagy
tervezhették volna.

A felperes hivatkozott az Alkotmanybir6sdg 9/1992. (I. 30.) szdmu hatarozatara is, melyben az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, ami az allam
és elsdsorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatdak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A birésag allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a kovetkezok miatt ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A birésag éllaspontja szerint az, hogy a jogalkot6 a valasztason elért eredményt6l tette fliggévé a
tamogatas vissza nem fizetendd, illetéleg visszafizetend6 voltat, ugy, hogy a szavazatok legalabb 2
%-at meg nem szerzé jelolteket a juttatott tamogatds visszafizetésére kotelezte, hatranyosan
befolyasolhatja, illetve korlatozhatja az allampolgarok jogat abban, hogy az Alaptérvény XXIII. cikk
(1) bekezdésben foglaltak szerint valaszthatoak legyenek, ugyanis e visszafizetési kotelezettség a
vélasztason torténd elindulas megfontoldsa soran visszatartd erdvel bir a nem kelld anyagi hattérrel
bird, vagy part tdmogatottsdggal nem rendelkez6, parttal nem szimpatizal6 allampolgarok esetén.
Ezaltal az egyéni jeldltek €s a parlamenten kiviili partok jeloltjei esetében sériil az Alaptérvény XV.
cikkében foglalt (2) bekezdés szerinti politikai vélemény alapjan valé megkiilonboztetés tilalma és a
(4) bekezdés szerinti esélyegyenléség, tovabba az Alaptérvény XXIII cikk (1) bekezdésben
biztositott passziv vélasztdjog a partok jeloltjeihez képest.

Az egyéni, illetéleg parlamenten kiviili part jel6ltje, aki 2 % alatti eredményt ér el, azon ok miatt is
hatranyos megkiilonboztetést szenved el, mert sajat anyagi erejét kell felhaszndlnia a
visszafizetéshez, ami sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz vald
jogot és hatranyos azzal az dllampolgarral szemben, akinek anyagi lehet6ségei nem engedik meg,
hogy a maga és csaladja megélhetését kockaztatva vallaljon jeloltséget. KiilonGsen fennall ez a
sérelem azon jelolt vonatkozasaban, aki el6szér indul az orszaggyilési képviseldvalasztason egyéni
jeloltként, igy a kampanyt megeldz6en sajat személyének tamogatottsagardl visszajelzései
nincsenek.

A birésag éllaspontja szerint a kérdéses szabalyozas a sziikségességi-aranyossagi tesztnek sem felel
meg, mert a Térvényben deklardlt azon jogalkotéi cél, miszerint a jogalkotod e rendelkezésekkel a
valasztasi csalasokat akarja megakadalyozni és a valasztasok tisztasagat biztositani, mas
eszkozokkel, igy a biintetdjog eszkozeivel, vagy eldzetes sziiréssel is elérhetd, de a szabalytalan
felhasznalas esetére eloirt visszafizetési kotelezettség is e célt szolgalja, ekként a szabalyozassal
érintett, Alaptorvényben biztositott jogok ilyen nagy mértékii korlatozasa sziikségtelen.

A valasztasi eredmények adatai alapjan az is megallapithatd, hogy a 2 %-os eredménykiiszob
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eldirasa irredlisan magas, az egyéni jeloltek és a parlamenten kiviili partok jeldltjei szamara szinte
teljesithetetlen, amibdl kivetkezden a 2 %-os visszafizetési kiiszob intézménye alkalmas arra, hogy
a tisztességes induldsi szandékkal rendelkez6 majdani jelolteket elrettentse a tamogatas
igénybevételétdl, ezért sériil e jeloltek esélyegyenldsége a nagy partok jeldltjeihez képest, tovabba a
tulajdonhoz és a valaszthatésaghoz valé joguk is. E jogoknak a Térvény 8. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti korlatozdsa a bir6sag éllaspontja szerint meghaladja e cél eléréséhez egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges mértéket, ezért nem aranyos, figyelemmel a Torvényben deklaralt azon
jogalkot6i célra is, miszerint biztositani kell az esélyegyenl6séget a jeloltek és a jel6ld szervezetek
kozott.

Mivel a tdrvény sérelmezett szakasza egy elére ki nem szamithatd vélasztdsi eredmény
bekovetkezése esetére ir el visszafizetési kotelezettséget, melyért a jeldltek a magénvagyonukkal
felelnek, ezért az Alaptérvényben B. cikkének (1) bekezdése altal biztositott jogbiztonsag elve is
sériil ezen szabalyozas folytan. ’

Mindezekre tekintettel a birosag a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezte, és ugyanezen jogszabélyhely (3) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztésérol

rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsagot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. évi marcius ho 04. napjan

A kiadmany h
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