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A Szegedi Torvényszék a 115. szamu Ugyvédi Irod

Megyei Korméanyhivatal (6722 Szeged, Rakoczi tér 1.) alperes ellen telekado ugyben hozo
kozigazgatasi hatarozatok elleni kozigazgatasi perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A bir6sag az eljarast felfiiggeszti.

A birdésag az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi Ujszentivan Kozség Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a helyi adokrél szolo 17/2015. (XI1. 30.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) bekezdésének .a IL korzetben: 240,- Ft/m*” szovegrésze
Alaptérvénybe iitkdzésének vizsgalatat, az alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢s ¢
jogszabalyi rendelkezés megsemmisiteset.

A birosag kezdeményezi tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos €s a
Szegedi Torvényszék K.701.354/2020. Ugyszam alatt folyamatban 1évé perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendel€sét.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A birésig az eljarast felfliggesztette ¢s az Alkotmanybirdsagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovébbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 32. §-a, 34. § b) pontja alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol
7616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdes b) pontja, 131. § (1),
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(3) bekezdesei alapjan.
Ténydllds:

A felperes kizarolagos tulajdonaban all

- az Ujszentivan kiilteriilet

megnyitott maganit megnevezési

- az Ujszentivan kiilteriilet,
tertilett ingatlan.

helyrajzi szamu, kivett kozforgalom szamara
tertilet(, és
elyrajzi szamu, kivett Gt megnevezési, [ m?

Az érintett ingatlanok Ujszentivan _kiiltcriileten helyezkednek el.

Ujszentivan K6zség Csongrad megye Szegedi jarasaban talalhato, Szegedtsl kézaton mérve kb.
10 km-re délre, a Tisza folyotol keletre. A kozség a 43-as utrdl, illetve a 43-as Uttdl alsobbrendil
utakon, Szeged-Széregen keresztil kozelithetd meg, lakosainak szama 1899 fo.

ulteruleti reszen helyezkednek el. Az ingatlanok ingatlan-

_Es kivett kozforgalom szamara megnyitott

nyilvantartasi megnevezese

magn: [N

Ujszentivan Kozség Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének a kozség helyi  épitési
szabalyzatardl szold 4/2004. (V. 13.) Kt. O. rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 13. §-a
tartalmazza a kozlekedési célu teriiletekre vonatkozo eldirdsokat, melynek alapja az orszagos
telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: OTEK) 26. §-a. Az ingatlanok a helyi épitési szabalyzathoz tartozé szabalyozasi
tervlap szerint Gip2 6vezetben 1évo kozlekedési teriiletek.

A térség kozmiivesitettsége alapfoku, az elektromos halozat keriilt kiépitésre, a vizellatas fart
kutrol biztositott, az ingatlanok teriilete kozmuvesitetlen. Az ingatlanok szomszédsagéaban 1évo
telephelyek, illetve nem lakas céljara szolgalo ingatlanok Gip2 dvezetbe, a szantok Mal jelt
mezégazdasagi Ovezetbe tartoznak.

Az ingatlan sik feliileti, viszonylag hosszu, keskeny
foldrészlet, melynek teriiletén atlagosan 3 méter széles betonburkolati ut talalhatd. A
betonburkolatu utrél kozelithetdk meg a ||| G2z sz4émo terileteken 16v6
ideiglenes és allando jellegl épiiletek és épitmények. Az ut délnyugati oldalanak egy részénél

épitmény, melynek csak a korité falai allnak, funkcidja ismeretlen. Az Gt a természetben a
szamu telephelyekkel egy egységet alkot és teriilete részben
kozlekedés, részben anyagtarolas céljara hasznositott.

Az Uj szentivé- helyrajzi szamu, ingatlan-nyilvantartas szerint kivett koézforgalom
szamara megnyitott maganut a természetben egy egységet képez a ||| GGG c!y2z
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nok teruletével. A

Az Ujszentivan _helyrajzi szamu ingatlanok ténylegesen nem épithetéek be,
rendeltetésiiket tekintve nem beépitésre szant teriiletek. Amennyiben az ingatlanok beépitesre
szant dvezetben helyezkednének el, alakjukbol adédoan (hosszu, keskeny foldrészletek), abban
az esetben sem lennének alkalmasak beépitésre.

A perbeli ingatlanok teljes teriilete telekado hatélya ala tartozik, szakért6i ingatlan-értékbecslés

szerint 2019. januar 1-jétdl a -1elyrajzi szamu ingatlan forgalmi értéke I--I Ft,
miga helyrajzi szamd ingatlan forgalmi értéke [} £t

Ujszentivan Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testillete bevezette a telepilésen a
telekadét, amit az Or. szabalyoz. Az 6nkorményzat képviselo-testiilete a 17/2018. (XI. 29.)
szamu dnkormanyzati rendeletével 2019. januar 1. napjaval kezd6dé hatallyal médositotta a
telekadé mértékét. Ennek alapjan Ujszentivan Kozség két korzetre tagozodik, az L. korzetben a
kozség belteriilete, mig a I1. kdrzetben a kozség kiilteriilete talalhato. A telekado évi meértéke az
I. krzetben minden teriiletre egységesen 120,- Ft/m?, mig a IL kérzetben 240,- Ft/m”.

A perbeli helyrajzi szamu kiilteriileti ingatlan utén az évi telekadd mértéke
p g

Ft, amely az ingatlan forgalmi értékének 78,18%-a, mig a perbeli elyrajzi szamu
kiilteriileti ingatlan utén fizetendd évi telekadé mértéke (i t00b mint kétszeres
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mertékben meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.

Kozigazoatdsi hatarozatok:

elséfokii hatdarozatok

Az Ujszentivani Kozségi Onkormanyzat Jegyzéje mint elséfoku hatésag a 2019. januar 30.
napjan kelt 1/215-1/2019. iigyiratszamu hatarozataval a felperest a [[Jfhelyrajzi szamu
ingatlan utan 2019. évtol évi ||| B telckado megfizetésére kotelezte.

Az Ujszentivani Polgarmesteri Hivatal Jegyzoje mint elséfoku hatésag a 2019. januar 30.
napjan kelt 1/216-1/2019. {igyiratszimu hatérozataval a felperest a [Jfhelyrajzi szamu
ingatlan utan 2019. évtdl évi [} Ft telekadd megfizetésére kotelezte.

masodfoku hatdrozatok

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. aprilis 2. napjan kelt CS/B01/3846-2/2019.
és a 2019. aprilis 1. napjan kelt CS/B01/3845-2/2019. ligyiratszamu hatdrozataival az els6fokt
hatdsag hatarozatait helybenhagyta a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) 1. § (1) bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 52. § 16. pontja, az Or. 6. § (2) bekezdésének elsd
fordulata, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 47. § (1)
bekezdése, 48. § (1) bekezdése, 58. § (1) bekezdése, 62. §-a, 141. § (2) bekezdése, az
adoigazgatasi rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 127. § (4)
bekezdése alapjan. Nézete szerint ténykérdés annak vizsgalata, hogy a differencialas kelld
mélységlinek tekinthet6-e, amely bizonyitasi eljaras lefolytatdsat teszi sziikségessé. Az
alperesnek mint masodfokd adohatosagnak az dnkorményzatok torvényességi feliigyelete soran
azonban nincs erre jogszabalyi lehet6sége. Az Or. az adomértéket differencialtan hatdrozta meg,
mindezek mellett a differencidlas mélységével és az add mértékének az aranyossagaval
kapcsolatos feliilvizsgalat kezdeményezésére egy esetleges kozigazgatasi perben van csak
lehetésége az adézonak. A telekado inflacidval novelt érvényes adomaximuma 2019. januar 1.
napjatél 345,1,- Ft/m?, az Or. a telekadd mértékét azonban jéval alacsonyabban hatirozza meg.
Hivatkozott a Kuria Onkorményzati Tandcsa K6£.5021/2017/4. szam\ hatarozatara, miszerint
a Kuria gyakorlata egyértelmil a tekintetben, hogy a vagyon értékének 60-70%-at kitevo
adomeérték mar konfiskalonak tekinthetd.

A felek dallaspontja:

Kereset

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, melyben kérte az eljart
kozigazgatasi szervek hatarozatainak megsemmisitését.

A felperes keresetében tobbek kozott allitotta, hogy a 2019. januar 1-jété] hatélyos 240,- Ft/m?
telekado alaptérvény-ellenes. A helyi adé mértéke konfiskalo jellegll, azaz a vagyont elvonja.

Alperes védekezése

Az alperes a keresetet a konfiskalo jelleg miatt elismerte. A hatarozatat nem vonta vissza.
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Vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések:

1) Magyarorszig Alaptirvénye (a tovibbiakban: Alaptérvény):

Q) cikk
(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kételezettségeinek teljesitese érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

XIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosseggel
jar.

XXX. cikk
(1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen mindenki
hozzajarul a kozos sziikségletek fedezésehez.

2) Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Elsd kiegészitd jegyzokonyv
1. cikke! tartalmazza a tulajdon védelmével kapcsolatos rendelkezéseket az alabbiak szerint:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasihoz. Senkit sem
lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvenyben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint torténik.

Az elézé bekezdésben foglaltak nem korlatozzdk az éllamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténé hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.

3) Htv.:

1§

(1) E torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a telepiilési (kozségi, varosi, fovarosi €s
keriileti) onkormanyzat képviselStestiilete (a tovabbiakban: Onkormanyzat) rendelette] az
illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban: adot), valamint telepulési adokat vezethet
be.

6. §

Az onkorméanyzat adomegéllapitasi joga arra terjed ki, hogy:

¢) az add mértékét — az e torvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetbleg a 16. § a)
pontjaban, a 22. § a) pontjéban, a 26. §-aban, a 33. §-dnak a) pontjaban meghatarozott felsé
hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-
valtozassal, 2006. évtsl pedig a 2003. évre és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek
fogyasztoi arszinvonal véltozésai szorzataval novelt dsszegére (a fels6 hatar és a fels6 hatar
névelt osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.

7. § Az 6nkormanyzat adémegallapitési jogat korlatozza az, hogy:
g) az adoalap fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adomentesseget ¢s adokedvezményt ugy
allapithatja meg, hogy azok dsszességiikben egyardnt megfeleljenek a helyi sajatossagoknak,

I kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993, évi XXXI. torvény
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az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek €és az adoalanyok széles korét érintden az
adoalanyok teherviseld képességének.

A Htv.-nek kifejezetten a telekadora vonatkozo rendelkezései:

17. §
Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo telek.

18. §

Az ado6 alanya (3. §) az, aki az év els6 napjan a telek tulajdonosa. Ingatlannyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értékii jog, illetoleg tobb tulajdonos esetén a 12. §-ban foglaltak az
iranyadok.

21. §

Az add alapja az onkormanyzat dontésétol fliggden:
a) a telek m?-ben szamitott teriilete, vagy

b) a telek korrigalt forgalmi érteke.

22, §

Az ado évi mértékének felso hatara:

a)a 21. § a) pontja szerinti addalap-szamitas esetén: 200 Ft/m?,

b) a 21. § b) pontja szerinti adoalap-szamitas esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

4) Or.:

5. § [Az ad6 alapja]
Az ado alapja a telek m?-ben szamitott teriilete.

6. § [Az adé mértéke]?
Az ad6 évi mértéke (1) Az . korzetben minden teriilet egységesen: 120,-Ft/m.
(2) AIL. korzetben: 240, -Ft/m?
Kivett major: 120, -Ft/ m?*

7.8

E rendelet alkalmazasaban Ujszentivan K6zség két korzetre tagozodik:
I. korzet: a kozség belteriilete
II. korzet: a kozség kiiltertilete

A Kuaria Onkormdnyzati Tandesdinak gyakorlata a telekado konfiskdlo jellegével
kapcsolatban az alabbiak szerint osszegezheto:

A 2016. december 31-ig hatidlyban volt Htv. 6. § c) pontja alapjan az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: az addé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igazoddoan — az e térvényben meghatarozott felso hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22.
§ a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005.

2 A www.njt.hu weboldalon az Or. 2019. januér 1-jété] hatalyos valtozata nem érhetd el. Az Or. 2019. januar 1-
jété] hatalyos valtozata az énkormanyzat weboldalan (https://www.ujszentivan.hu/index.php/onkormanyzat/helyi-
rendeletek) érheté el. A birésag az interneten kozzétett forméban rogzitette az Or. sz6vegét, az (1) bekezdésben
vélhetdleg elirasra kertilt az adé mértéke, az helyesen 120,- Ft/m?®.
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¢vre a KSH altal 2003. évre vonatkozéan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal, 2006.
¢vtol pedig a 2003. évre és az addévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal
valtozasai szorzatdval novelt Osszegére (a felsé hatar és a felsd hatar novelt Osszege egyiitt:
adémaximum) figyelemmel — megallapitsa.

A Kuria Onkormémyzati Tanacsa a Ko6£.5001/2013/6. szamG  hatirozatdban — az
Alkotmanybirdsag hatarozataira utalassal — megallapitotta, hogy ,.a vagyoni tipusu adok célja
az aranyos kozteherviselés elvénck megvalositasa: a vagyonado alapja minden addalany
vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontomeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség torvényi okbél, a tulajdonolt vagyontémegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontomeg ¢értékéhez — amely egyben az
adoalany tehervisel6 képességét is jelenti — igazodo kell legyen. ,,Ez az alapja a vagyonadok
eseteben az adozokkal szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotéi elbanasnak. E megallapitas
normativ alapjat elsédlegesen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e kévetelményt
az onkormanyzati jogalkot6 esetében ugyanakkor a Hty. (...) kozvetiti” (K6£.5024/2016/5.),
mindenekel6tt a jelenlegi Htv. 7. § g) pontja szerint.

A teherbir6 képességhez igazodo kizteherviselés Alaptérvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmanybirésag aranyos kozteherviseléshez kapcsolodo gyakorlata
alapjan — tobbek kozott magaban foglalja az adomérték aranyossagat. Jollehet a (helyi)
jogalkotonak nagy a szabadsiga abban, hogy milyen modon kételezi az adodalanyokat a
kozterhekhez valé hozzajarulasra, vagyoni tipusi adok esetében azonban az adé mértéke nem
vezethet az ado targyanak elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbiré
képességet meghalado, a vagyont elvoné, konfiskélo Jellegli az az ad6, amely mértékénél fogva
€s az ado targyat képez6 vagyontomeghez képest stilyosan aranytalan. Az ilyen ado elveszti az
adoéhoz mint jogintézményhez kapcsolodo Jellegzetességeit, és lényegében szankciénak
tekinthetd, amely az ad6 intézményével Osszeegyeztethetetlen.

A Kuria (")nkorményzati Tanéacsanak gyakorlata szerint az az adomérték, ami évente a vagyon
ertékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan ardnytalannak minésiil, mivel belathaté idén
beliil felemészti az adotargyat. A K6£.5081/2012/4. szamu Ugyben pedig az adotargy értékének
70%-at kitevé adoteher minésiilt tilzonak azzal, hogy az eloldodott a vagyontomeg értékétol.
A Kiuria K6£.5024/2016/5. szamu hatérozataban az ingatlan értékének 64%-at kitevd éves
adoémértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kovetkezé6 addévekben az
adoteher 6sszege meghaladta a telek értékét.

2017. janudr 1-jétd] az Snkormdanyzat helyi ad6é megéllapitasi jogét korlatozé rendelkezést a
Htv. 7. § g) pontja mar mésképpen tartalmazza, mégpedig az alabbiak szerint:

»»7. § Az 6nkorményzat adomegéllapitasi jogat korlatozza az, hogy (...)

g) az adoalap fajtajat, az ad6 mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt ugy
allapithatja meg, hogy azok osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak,
az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az adéalanyok széles korét érintéen az
adoalanyok teherviseld képességének”.

Megallapithato tehat, hogy a torvényi szabdlyozas esetlegesen 2016. december 31-ig teszi
lehet6vé az addalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését. Ezt kivetden ez a mérce
mar az addalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek kiterjedését az adéterhelés alapja
oldalarol vett azonossag, az addterhelés alkotmanyosan védhet6 indoka, tovabba ezen ok és az
¢rintett kor lehatarolasa kozotti okszerti, nem onkényesen meghatarozott kapcsolat 4ltal
Jellemezhetd helyzet hatarolhatja be. Ilyen modon az adott adéalanyra szolé kotelezés a
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tovabbiakban mar csak a normativitds szempontjat sértheti. (Ko6f.5016/2019/6. szamu
hatarozat; Balogh-Békési Nora: A telekadé torvényessége egykor és most, Nekrolog egy
adészabdly  felett. In: Péazmany Law Working Papers 2017/11., megjelent:
https://plwp.ew/files/2017-11_Balogh-Bekesi.pdf; Kecsd Gabor-Tombor Csaba: 4 helyi adék
szabdlyozdsa és joggyakorlata Magyarorszagon kiilfoldi kitekintéssel — kiilonos figyelemmel az
ipariizési adéra és a helyi vagyonadok ardnyossdgdra, kézirat lezarva: 2018. oktober 31.,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, megjelent:
https://www.dhkfa.hu/News/2020/HelyiAdokSzabalyozasa.pdf, 54-70. 0.)

A birdsdg dlldspontja az iigy érdemében — a telekado konfiskdlo jellege

A birdsag allaspontja szerint a telekadd mértékének meghatarozasanal nemcsak a Htv. 7. § g)
pontjat kell figyelembe venni, hanem a telekadé mértékének meg kell felelnie az Alaptdrvény
Q) cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében és XXX. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak is. Masképpen fogalmazva: ha megallapithato, hogy a telekadd mértéke a
normativitas szintjén megfelel a Htv. 7. § g) pontjaban foglaltaknak, ez még dnmagaban nem
zarja ki annak a lehetoségét, hogy az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott telekado
mértéke egy konkrét tigyben nem alaptorvény-ellenes.

[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, EJEE Elsé kiegészild
Jegyzokonyv 1. cikke]

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatokat rendeletalkotéasra. Az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint, feladatkdrében eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Helyi adok bevezetésére a Htv. 1. § (1) bekezdése hatalmazza fel az dnkormanyzatokat, melyek
a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az adomegallapitas jogaval. A mérlegelési jog
hatarait, tdrvényes korlatait jelen ligyben a Htv. 6-7. §-a jeloli ki. Az ad6 mértékére vonatkozo
6. § c) pontja szerint ,,az onkormanyzat adoémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az ado
mértékét — az e torvényben meghatarozott felsd hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22.
§ a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. § a) pontjaban meghatarozott felsé hatdroknak 2005. évre a
KSH altal 2003. évre vonatkozdéan kozzétett fogyasztoi arszinvonal valtozassal, 2006. évtol
pedig a 2003. évre és az addévet megel6zd masodik évig eltelt évek fogyasztéi arszinvonal
valtozasai szorzataval novelt dsszegére (a fels6 hatar és a fels6 hatar novelt 6sszege egyiitt:
adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.”

Azt a felperes sem vitatta, hogy az Or. 6. § (2) bekezdésének elsé fordulata szerinti 240 Ft/m?
nem haladja meg a Htv. 22. § a) pontja szerinti fels6 hatarra (200 Ft/m?) figyelemmel a Htv. 6.
§ ¢) pontja alapjan megallapitott adomértéket (valorizalt adomérték 2017. évben: 336 Ft, 2018.
évben: 337 Ft, 2019. évben: 345 Ft). Tehat az adomérték 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes
vagy torvénysértd. Ugyanakkor ez a tény még nem jelenti azt, hogy az ado mértéke ezaltal
valamennyi alaptorvényi kovetelménynek megfelel.

A Htv. 2017. januar 1-jétd] hatalyos 7. § g) pontja alapjan aggalyosnak tiinik az a szabaly,
miszerint kizarélag az adodalanyok széles korét érintden kell figyelembe venni a teherviseld
képesség elvét, ez a jogszabalyi rendelkezése azonban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
alapjan nem lehet alkotméanybirdsagi vizsgalat targya. Ebbdl ugyanis az kévetkezik, hogy az
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adéalanyok sziik korét nem védi a teherviseld képesség Alaptorvénybe, illetve térvénybe foglalt
kovetelménye, szamukra nem alaptorvény-ellenes, illetve torvénytelen stlyosan aranytalan
helyi adokotelezettséget eldimi.

Ezt az értelmezési lehetdséget zarja ki az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, L. cikk
(Szabadsag és Felelosség) (3)-(4) bekezdései, 11. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XXX. cikk
(1) bekezdése egyiittes olvasata. Ezek értelmezheték ugy, hogy minden egyes adoalany az
aranyos kozteherviselés elve szerint koteles hozzdjarulni a kozos sziikségletek fedezéschez,
senkit sem lehet semmilyen okbdl kifolydlag ennél tobbre kotelezni egy demokratikus
jogéllamban.

A vagyonad6 a vagyoni viszonyokhoz igazitott kozteherviselés megvaldsitasara hivatott. Az
adorendszer szamtalan adonembél all, amelyek néhany adotipusba sorolhatok targyuk alapjan.
Ha mindegyik megfelel az aranyossag kovetelményének a maga nemében, azaz a tipusa
korében, akkor az adorendszer is megfelel ennek az elvnek.

A stlyosan aranytalan adéra alkalmazott kifejezés a konfiskald, elkobzé ad6. Ezzel valojaban
azt fejezziik ki, hogy mar nem is adérél van szo, hanem a tulajdon olyan szintii elvondsarol,
ami az ad6é funkci6jan kiviil all. Formalisan adénak nevezett jogintézménnyel tartalmilag
egyfajta kisajatitast végeznek a hatosdgok. Az adofizetési kotelezettség és a kisajatitas kozos
t6r6] fakad: mindketté kozérdekboél torténik, mert mindkettore sziikség van egy demokratikus
jogallamban. Amig azonban a kisajatitds a kozhatalom kivételes lehetdsége teljes, feltétlen €s
azonnali kartalanitas mellett, addig az adofizetés alapvetd kotelezettség, ami fogalmilag nem
jogosit alanyi jogon jaro, a befizetéssel aranyos ellenszolgaltatasra. Kisajatitas esetében a
tulajdont vagy a tulajdonrészt teljes egészében elvonjak. Ezzel szemben a vagyonadé ,,csupan™
a tulajdon korlatja, nem a tulajdon fizikai elvételére iranyul, hanem ahhoz kapcsol terhet,
fizetési kotelezettséget.

Ugyanakkor az adokotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak ¢és kizarolag a teherbird, illetve
teherviselé képesség szintjéig terjed az Alaptorvény, illetve a Htv. értelmében. Ezen a szinten
feliil sem alkotmanyos, sem térvényes lehetdség nincs arra, hogy teriiletalapt helyi vagyonado
alkalmazhaté legyen. Az aranyos ado Onkéntes teljesites hidnydban azonban vezethet
adovégrehaijtas itjan az adotargy teljes elvondsdig, sot, a teljes kori végrehajtas elve miatt meég
azon tul is terjeszkedhet. Az adovégrehajtas nem korlatozodik ugyanis a vagyonado targyara.
Az adodalany Osszes jovedelme és vagyona végrehajtas ala vonhaté az adohatosag altal
foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL térvény (Avt.) értelmében.

Annak megitélésekor, hogy mi a ,.til sok™, az ado Osszege és az adotargy piaci értéke kozti
arényt szitkséges figyelembe venni. A sulyosan aranytalan adoztatas megallapitasat erdsiti, ha
a magas arany nem egyetlen adoévben, hanem annal hosszabb idészakon keresztil is fennall.

Adot onmagaban a mértéke miatt altalaban nem lehet aranytalannak mindsiteni. Ennek a
megitélése csak az alkalmazasi komyezetben, a jogviszony jellegének ismeretében, és az egyeb
addjogi szempontok vizsgalata alapjan lehetséges. A német alkotmanybiraskodasban
adéterheléssel kapcsolatban alkalmazott alapelv, hogy az Osszes adoterhelésnek a felezd
felosztas kozelében kell lennie az adofizetd és a kincstar kozott (un. Halbteilungsgrundsatz,
lasd 1995. jinius 22-i hatarozat, 2 BvL 37/91).

A kozterhek mértéke akkor valik alkotményellenessé, ha konfiskatorius jellegdl, illetve ha
_olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaléan eltalzott mérték mar mindségi kategoriava,
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aranytalanna ¢s indokolatlanna valik™. [1558/B/1991. AB hatarozat, 360/B/1996. AB hatéarozat,
184/2010. (X. 28.) AB hatarozat]

A birosag allaspontja szerint az az adémérték, amely évente a vagyon értékének kozel 60-70
%-at teszi ki, sulyosan ardnytalannak mindsiil, mivel belathaté idon belill felemészti az
adotargyat.

A telekado esetén a Htv. alternativ modon hatarozza meg az ado alapjat, illetdleg mértékét. A
Htv. 21-22. §-a vélasztasi lehetdséget ad a helyi onkorményzatnak arra, hogy a telek alapteriilete
alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-dig
hatarozza meg a telekado mértékét. Az add megallapitasanak ez utobbi modja minden esetben
biztositja az ingatlan értékével aranyos adoztatast. Abban az esetben, ha az 6nkormanyzat az
adot tételesen allapitja meg — mivel a tételes ado korlatozottabb lehetdséget kindl az
értékaranyos addztatasra — a Htv. rendelkezéseinek betartasa mellett is eléfordulhat, hogy az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott adomérték egyes adozok tekintetében sulyos
méltanytalansdgot eredményez. A helyi 6nkormanyzatnak a helyi adé mértékének konfiskalo
jellege elkeriilése érdekében figyelembe kell venni a tulajdon védelmét. A jelen ligyben az ado
¢vi mértéke olyan nyilvanvaléan eltdlzott mérték(i, amely mar mindségi kategoriava,
aranytalannd és indokolatlanné valt, ugyanis az évi adomérték a foldtertilet forgalmi értékének
az egyik esetben () kozel 80%-4t teszi ki, és alig t5bb mint 1 év alatt felemészti a
foldteriilet értékét, mig a masik esetben (i 2 telekado mértéke t5bb mint kétszeres
mértékben meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.

Az Alkotmanybirdsag legutébb a 3223/2019. (X. 11.) AB hatarozata indokolasanak [13]
pontjaban ramutatott arra, hogy amennyiben az Alaptérvény és valamely vallalt nemzetkozi
kotelezettség tartalma azonos, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
keresztiil vizsgélja, hogy a belsé jogszabaly 6sszhangban all-e az Alaptérvény, és egyuttal a
nemzetkozi szerz6dés azonos tartalmu szabalyabol fakado garancialis kovetelményekkel.

Az adokivetés elvileg beavatkozast jelent az EJEE Elso kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének 1.
bekezdésében biztositott jogba, tovabba az ilyen beavatkozas az 1. cikk —addk és mas kdzterhek
vagy birsdgok vonatkozasaban kivételeket engedd — 2. bekezdése alapjan igazolt lehet. A javak
békés ¢lvezetébe torténd beavatkozasnak még akkor is minden esetben ,,megfelel6 egyensuly”-
t kell talalnia a kozdsség altalanos érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvets jogai
védelmének kovetelményei kozott, ha a beavatkozas jogszabalyban eldirt — igy az Onkényesség
hianyat feltételez6 — feltételek szerint keriil alkalmazéasra. Kiilonosen, észszerli aranyossagi
viszonynak kell fennallnia az alkalmazott eszk6z6k, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérni
kivant cel kozott.

A telekadé konfiskal6 jellege miatt az Or. vitatott rendelkezése a felperes oldalan talzott és
egyeni teherrel jar, ezért a telekado mértéke nem tekinthetd az elérni kivant céllal észszer(ien
aranyosnak. [6/2014. (II. 26.) AB hatarozat]

Mindezeket figyelembe véve a birdsag allaspontja szerint az Or. 6. § (2) bekezdésének ,,A II.
korzetben: 240,- Ft/m*” szdvegrésze alaptorvény-ellenes, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésébe, XXX. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan
alkalmazando EJEE Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkébe is titkozik.
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Zdro rész

A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan az Or. fenti rendelkezése alaptdrvény-
ellenessége megallapitasat, e rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 41. § (1) bekezdése] és
egyedi, valamint altaldnos alkalmazasi tilalmanak elrendelésct [Abtv. 45. § (4) bekezdése]
kezdeményezi. Az éltalanos alkalmazasi tilalom kimondasat a birosag az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl szarmazd jogbiztonsig kovetelménynek érvényestlese ¢érdekében kéri az
Alkotmanybirosagtol.

A birdéi kezdeményezés esetleges elutasitasa esetén az Alkotmanybirosagnak van arra
lehetésége, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol [pl. legutébb a 3/2021. (1. 7.)
AB hatarozatban] 4llapitson meg alkotmanyos kovetelményt, ennek egyik lehetséges
szdvegezése: ,.a teherbird képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegl az az
adé, amely mértékénél fogva és az ado targyat képezd vagyontdmeghez képest stlyosan
aranytalan. Az ilyen ado elveszti az adohoz mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit,
és lényegében szankcionak tekinthetd, amely az ad6 intézményével Osszeegyeztethetetlen, ezért
az ilyen mértékii ado alaptdrvény-ellenes.” Ez a megoldas azért lehet elonyos, mert ebben az
esetben mindig egyedileg lehetne vizsgalni a helyi ado mértékének konfiskalo jellegét.

A Kiria Onkorméanyzati Tanacsa mar két ligyben vizsgalta az Or. fenti rendelkezését.

A 2020. februar 18-an kelt Kof.5041/2019/4. szamu hatarozataban (ebben az ligyben mas volt
a felperes) a helyi adé diszkriminativ adéztatisaval kapcsolatos birdi inditvanyt elutasitotta,
megéllapitotta, hogy a belteriileti ingatlanokra kiszabott telekadohoz képest a kiltertleti
ingatlanokra vonatkozoan magasabb adomértéket megallapito szabalyozas diszkriminativ
jellegét Gnmagéban a bel- és kiilteriileti ingatlanok fajlagos értékének Osszehasonlitasa nem
alapozza meg.

A 2020. szeptember 1-jén kelt Kof.5014/2020/9. szamu hatarozatdban (végzésében) az
inditvanynak azon részét, amely az Or. tamadott rendelkezésének a tulajdonhoz valo6 jogba [az
Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdésébe €s az azzal azonos tartalmu, az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése alapjan alkalmazand6 az EJEE Els6 kiegészitd jegyz0konyv 1. cikkébe] titkdzese
megallapitasara iranyult, hatdskor hianyaban elutasitotta a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan.
Kozvetleniil Alaptorvénybe iitkdzését allito inditvanyt (inditvanyrészt) az Onkorményzati
Tanacsnak nincs hataskore vizsgalni, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdesére,
valamint a 25. cikk (2) bekezdésére. Az Onkormanyzati Tanacs a normakontroll eljarasat —a
Ko6f.5041/2019. szamu iigyben mar vizsgalt mas jogszabalyba [Htv. 7. § g) pont, Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés] iitkdzés megallapitasira vonatkoz6 inditvanyrész tekintetében —a Kp.
81. § (1) bekezdése a) pontja megfeleld alkalmazasaval megszintette.

A birosag itt jegyzi meg, hogy a korabbi inditvanyaiban két teljesen kulénbozd jogalapon
hivatkozott a Htv. 7. § g) pontjaira, a Kuria a K6f.5041/2019/4. szamu hatérozatéban az Or.
vitatott rendelkezését nem is a konfiskélo jelleggel, hanem a helyi sajatossagokkal kapcsolatban
vizsgdlta, mig a Ko6f.5014/2020/9. szdmu hatarozataban érdemben nem is foglalkozott
konfiskalo jelleggel.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a Kiria Onkorményzati Tanacsa érdemben még nem
foglalkozott a jelen kezdeményezésben foglalt érvekkel, a res iudicata esete nem all fenn.
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Az Alkotménybirosag iranyado gyakorlata [3097/2012. (VIIL. 26.) AB végzés] szerint, ha nem
csak mas jogszabalyba iitk6zés, hanem Alaptorvénybe litkozés kérdése is felmertil az tigyben,
akkor a Kurianak van hataskdre az inditvany elbiralasira. A Kuria Onkorményzati Tanacsa a
K6£.5029/2020/6. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a helyi norma mas jogszabaly
kozbejotte nélkiili, kozvetleniil Alaptorvénybe iitkozését allitd inditvanyt az Onkormanyzati
Tanacsnak nincs hataskore vizsgalni.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem zéarja ki annak lehetoségét, hogy az

Alkotmanybirésag az Or. Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

A birésag tajékoztatasul kozli,

hogy hasonlo

inditvanyt terjeszt

101.K.701.364/2020. és a 101.K.701.365/2020. iigyszamu perekben is.

Szeged, 2021. februar 1.
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