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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2021. (V. 27.) AB HATAROZATA

Ujszentivan Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi ad6krél sz616 17/2015. (XI. 30.) énkor-
manyzati rendelete 6. § (2) bekezdésének ,a Il. korzetben: 240,- Ft/m?” szovegrésze megsemmisitésérdl
és alkalmazasi tilalmanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Ujszentivan Kézség Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a helyi
adokrol szol6 17/2015. (XI1. 30.) 6nkormdnyzati rendelete 6. § (2) bekezdésének az ,a Il. korzetben: 240,- Ft/m?”
szOvegrésze ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy Ujszentivan Kozség Onkormdanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi
adokrol sz6l6 17/2015. (X1. 30.) onkormanyzati rendelete 6. § (2) bekezdésének az ,a Il. korzetben: 240,- Ft/m?*”
szOvegrésze a Szegedi Torvényszék el6tt 101.K.701.354/2020. tgyszam, 101.K.701.364/2020. lgyszam és
101.K.701.365/2020. Ggyszam alatt folyamatban 1évé perben, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folya-
matban lévé, ugyanilyen targyu tgyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Szegedi Torvényszék harom normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmdnybirésagnal az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A sérelmezett normanak és az inditvanyban el6adott alkotmanyossa-
gi kérdéseknek az azonossigdra tekintettel az Ulgyek végzéssel egyesitésre keriiltek az Abtv. 58. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan.

A kérelmek arra irdnyultak, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy Ujszentivdn Kozség Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének a helyi adokrél sz6l6 17/2015. (XI. 30.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
6. § (2) bekezdésének az ,a Il. korzetben: 240,- Ft/m?*” szOvegrésze sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdé-
sét, XXX. cikk (1) bekezdését, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyez-
mény (a tovabbiakban: EJEE) ElsG kiegészitd jegyzGkonyvének 1. cikkébe iitkdzése okdn az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését, és ezért azt az Alkotmanybirdsag semmisitse meg, tovabba egyedi és altaldnos alkalmazasi ti-
lalmat is rendelje el.

2. Az alapuigyek tényallasat az Alkotmanybirésag a bir6i inditvdnyok alapjan a kovetkez8képpen dllapitotta
meg.
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2.1. Az Or. 2019. janudr 1-jével modositott rendelkezései szerint a kozség belteriiletén (1. korzet) 30 Ft/m2-rdl
120 Ft/m*-re emelkedett a telekadd mértéke. A kozség kiilteriiletén (1. korzet) — a kivett major kivételével —
a valtozas aranya ugyanekkora volt: 60 Ft/m?-r6l 240 Ft/m*-re nétt az adomérték.

Az elséfoki adohatésagként eljard jegyz6 a fentieknek megfelelGen hatarozataival kivetette az alapligyekben
szerepl6 harom addalany (egy természetes személy és két gazdasdgi tarsasag) négy kiilteriileti ingatlandra a te-
riiletalapd telekadét a 2019. adéévre. Ujszentivan Kézség Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének a kozség helyi
épitési szabalyzatardl sz6l6 4/2004. (V. 13.) rendelete szerint az érintett ingatlanok ,Gip2” jeld, ipari, gazdasagi
ovezetbe soroltak, jéllehet azok koziil kett§ kozlekedési teriilet.

Az addalanyok fellebbezést nyujtottak be, amelyeket a Csongrad Megyei Kormanyhivatal mint masodfokd ado-
hat6sdg elutasitott. A hatdrozatok indokoldsa szerint ténykérdés annak vizsgalata, hogy az adémérték differen-
cidlasa kell6 mélységlinek tekinthet6-e, amely bizonyitdsi eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé. A masodfoku
addhatésagnak az onkormanyzatok torvényességi felligyelete soran azonban nincs erre jogszabalyi lehet&sége.
Az Or. az adémértéket differencialtan, belteriletre és kiilteriiletre bontva hatdrozta meg, mindezek mellett
a differencialds mélységével és az adé mértékének az aranyossagaval kapcsolatos feltlvizsgalat kezdeményezé-
sére egy esetleges kozigazgatdsi perben van csak lehetdség. Kétségtelen, hogy az érintett ingatlanok a telekadd
targyat képezik, és mentesség nem vonatkozik rajuk.

A masodfoki adohatésag azt is megjegyezte, hogy a telekadd inflacioval novelt (valorizalt) adémaximuma
2019. januar 1. napjatol 345,1,- Ft/m?. Az Or. a telekadé mértékét a 1. korzetben ennél sokkal alacsonyabban
hatdrozza meg. Hivatkozott tovabba a Kiria Onkormdnyzati Tanacsa (a tovdbbiakban: Onkorményzati Tanacs)
Ko6f.5021/2017/4. szamG hatarozatara, miszerint a tanacsi gyakorlat egyértelm( a tekintetben, hogy a vagyon
értékének 60-70%-at kitevd adomérték mar konfiskalénak tekinthets. Ugyanakkor azt is rogzitette masodfoku
hatdrozataiban, hogy ha a jegyz6 dltal el6adott feltételezést elfogadjuk, amely egy belterileti laképark
5900 Ft + AFA/m?-es telekarabdl jutott el az 1000 Ft/m? alapulvételéhez az adéalanyok telkeinek az esetében,
akkor az elvonds mértéke meg sem kozelitené az elkobzé ad6 szintjét, hiszen az adéterhelés csak 24% lenne.

2.2. A telekadé érintett alanyai felperesként keresettel tamadtak a masodfokd adéhatésag hatdrozatait. A kere-
setek az ad6hat6sdgi hatdrozatok megsemmisitésére irdnyultak, és azt is tartalmaztdk, hogy a telekadé mértéke
konfiskal6 jellegti, ezért kozvetleniil alaptorvény-ellenes.

2.3. Az inditvdnyoz6 bir6sdg a jelen tigyben sérelmezett szaballyal szemben két alkalommal az Onkorményza-
ti Tandcshoz fordult. Az els§ eljardsban az Onkormdnyzati Tandcs a hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak
sérelmét allité birdi inditvanyt azzal az elvi tartalommal utasitotta el, hogy ,[a] beltertileti ingatlanokra kiszabott
telekad6hoz képest a kiilteriileti ingatlanokra vonatkoz6an magasabb adémértéket megallapité szabdlyozas
diszkriminativ jellegét Gnmagdban a bel- és kiilteriileti ingatlanok fajlagos értékének 6sszehasonlitdsa nem ala-
pozza meg” (Kidria K6f.5041/2019/4. szamu hatarozat, Indokolds [33]).

A masodik eljardsban az Onkormdnyzati Tandcs az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkalmazando EJEE ElsG kiegészits jegyz&konyv 1. cikkébe tkdzésének vizsgala-
tara vonatozé inditvanyrészt hataskor hianyaban elutasitotta. Ezt meghaladéan, amely részbe beletartozott
a helyi adékrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 7. § g) pontja szerinti tehervisel§ képesség
elvének allitdlagos sérelme is, az eljdrast megsziintette. Az elutasitdst azzal indokolta, hogy ,lalz Onkormény-
zati Tandcs a normakontroll eljarasban a helyi norma mas jogszabalyba (tk6zésének megdllapitasara iranyulé
inditvanyt az alaptorvényi Osszefliggéseket is értékelve vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma mas jogszabdly
kozbejotte nélkiili [...], kozvetlenil Alaptorvénybe iitkdzését dllit6 inditvanyt (inditvanyrészt) az Onkormanyza-
ti Tandcsnak nincs hataskore vizsgalni, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére, valamint
a 25. cikk (2) bekezdésére.” (Kiaria K6f.5014/2020/9. szamd hatdrozat, Indokolas [19]) A megsziintetés indoka
pedig az volt, hogy a Hatv. 7. § g) pontjara a Szegedi Torvényszék mar az elsé eljdrasban is hivatkozott, és azt
az Onkormdnyzati Tanacs korabbi hatdrozatdban mar atfogban, valamennyi dsszefiiggés vonatkozasdban ér-
demben megvizsgdlta (Kdria K6f.5014/2020/9. szamu hatdrozat, Indokolds [13]).

3. Afentiel6zményeketkdvetSenfordulta Szegedi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoza 101.K.701.354/2020/10.
szamd, a 101.K.701.364/2020/10. szamd és 101.K.701.365/2020/10. szamu végzésekkel. A biréi kezdeménye-

zések alapjan az adétargyak relevdns adatai kozé tartozik, hogy a telek ingatlanszakért6 4ltal 2019. janudr
1-jétSl becsiilt értékéhez képest a telekadd 2019. évi 6sszege a kivett kozforgalom szamdra megnyitott magdn-
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Gt esetében 228,5% volt, a kivett telephely esetében 78,24% volt, a kivett Gt esetében 78,18% volt, a kivett
telephely, legeld, kivett viztarozé esetében 78,12% volt.

3.1. A biréi inditvanyok szerint a sérelmezett adémérték azért ellentétes a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdés], valamint az ardnyos kozteherviselés elvével [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés], mert
az az adomérték, amely a vagyon értékének olyan kiemelkedGen magas szdzalékat vonja el évente, mint ami-
lyen az alapligyekben ingatlanszakértGi értékbecslés alapjan megdllapitasra kerilt, belathat6 idén beldl fel-
emészti az adétargyat. Harom ingatlannal ez az id6tartam alig tobb mint egy év. A negyedik ingatlan esetében
pedig kevesebb mint fél év, hiszen ebben az esetben az éves adé a telek szakért6 dltal becsiilt értékének a két-
szeresét is meghaladja. Az ilyen adémérték sulyosan aranytalan, konfiskdl6 jellegd. Valéjaban mdr nem is ado-
rél van szo.

3.2. Az inditvanyok értelmében a tamadott adomérték sérti az EJEE ElsG kiegészitS jegyzékonyve 1. cikkének
elsé két mondatdt, és ezdltal ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével. A javak békés élvezetébe tor-
ténd beavatkozasnak még akkor is minden esetben ,megfeleld egyensuly”-t kell taldlnia a kdzosség altalanos
érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvet6 jogai védelmének kovetelményei kozott, ha a beavatkozds
jogszabalyban el6irt feltételek szerint keriil alkalmazdsra. Eszszer(i ardnyossagi viszonynak kell fenndllnia az al-
kalmazott eszkdzok, valamint az elérni kivant célok kozott. A telekadd konfiskalo jellege miatt az Or. sérelme-
zett rendelkezése az alapper felpereseinek az oldalan tdlzott és egyéni teherrel jar, ezért a telekadé mértéke
nem tekinthetS az elérni kivant céllal észszer(ien aranyosnak. Az inditvanyozé birésag a 3223/2019. (X. 11.) AB
hatdrozat indokolasanak [13] bekezdésére hivatkozva utalt arra, hogy amennyiben az Alaptorvény és valamely
vallalt nemzetkozi kotelezettség tartalma azonos, az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
keresztiil vizsgdlja, hogy a belsG jogszabaly 6sszhangban all-e az Alaptorvény, és egyuttal a nemzetkozi szer-
z6dés azonos tartalmd szabalyabél fakadé garancidlis kdvetelményekkel.

3.3. A biréi inditvanyok az Alaptorvény egyéb rendelkezéseit is megjelolték, de azokhoz indokoldst nem fiiz-

tek. Ezek kozé tartozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, I. cikk (3)-(4) bekezdése, II. cikke és
XV. cikk (1)-(2) bekezdése.

1. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:
,6.§ Az add évi mértéke [...] (2) A ll. kdrzetben: 240,- Ft/m?”.
II.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a biréi inditvanyok megfelelnek-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul:
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag a peres eljaras felfiggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz mindharom esetben. Az inditvanyok alaptérvény-ellenesség, illetve nemzetkozi szer-
z6désbe itkdzés megallapitasdra, jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint altalanos és egyedi al-
kalmazasi tilalom elrendelésére irdnyultak. A birésag az el6tte folyamatban [évé perekben alkalmazandé 6n-
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kormdnyzati rendeleti szabalyt tdamadta oly médon, hogy alkotmanyjogilag értékelhet indokolast adott el
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggés-
ben. Az inditvanyok tehét e tekintetben megfeleltek a hatarozott kérelem kovetelményének [vesd Gssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés]. Azt is megdllapitotta azonban az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, I. cikk (3)—(4) bekezdése, 1. cikke és XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozasiban
(lasd a jelen hatarozat indokolasanak [14] bekezdését) indokolas hidnydban nem feleltek meg a hatarozott ké-
relem kovetelményének, ezért ezeknek az érdemi vizsgdlatira nem volt lehetGség [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont].

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a biréi inditvanyok megfelelnek-e az Abtv. 37. § (1) bekezdésé-
nek. E tekintetben a testiilet azt allapitotta meg, hogy az inditvanyok kizarélag arra iranyultak, hogy az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény rendelkezéseivel iitkdztesse az Or. sérelmezett szabdlyat. A vizsgdlat targydba
tehat torvények, illetve mas jogszabdlyok nem tartoztak bele. Ennek megfelelGen hangsilyozandé, hogy a jelen
tigyben az Alkotmdanybir6sag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az Or. tdmadott adémértékét kozvetlentil
Osszevesse az Alaptorvénnyel, tovabbd arra is rd kell mutatni, hogy ennek az elbirdldsdra mas férumnak nincsen
hatdskore.

Megjegyzendd, hogy az el6bbi megéllapitds teljes mértékben 6sszhangban all az Onkormanyzati Tanécs fen-
tebb hivatkozott hatdrozatdval is, amely hatdskor hianyaban sziintette meg az eljarast (lasd: Kdria K6f.5014/2020/9.
szdmU hatdrozat, Indokolds [19]), tovabba az Onkorményzati Tanacs egyéb dontéseivel is (Ilasd példaul: Karia,
Ko6f.5041/2019/4. szamu hatdrozat, Indokolas [31]; K6f.5.029/2020/6. szamu hatdrozat, Indokolas [71), amelyek
egylttesen mar alland6 gyakorlatta szilardultak. Megjegyzend6 tovdbbd, hogy az Alkotmanybirésag egyik leg-
utébbi hatdrozataban annak ellenére folytatta le egy dnkormanyzati adérendelet érdemi alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat az Alaptorvény XV. cikkével és XXX. cikkével 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyjogi panaszindit-
vany mindkét cikk tekintetében tartalmazott a Hatv.-be (tkdzéssel kapcsolatos érvelést is {ldsd: 3285/2020.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[31]}.

3. Az érdemi vizsgdlat lefolytatdsa el6tt az Alkotmanybirdsag végiil azt vizsgdlta meg, hogy a hataskori korlat
[Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] akadalyat képezi-e az érdemi dontéshozatalnak. E tekintetben a testiilet el6-
szOr azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyok nemzetkdzi szerzGdésbe iitkdzésének vizsgalata mint alkotmany-
bir6sagi hataskor egyaltalan nem all az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsi hatdlya alatt. Ezt
ugyanis az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja tartalmazza. A hataskori korlat pedig az utébb hivatko-
zott bekezdés b)—e) pontjaiban szabdlyozott hataskorokre vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
szerint.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatot korldtozé sza-
baly alkalmazasi hatdlydt megszoritéan értelmezi. Ez a megkozelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyvédelmi funkciéjaval, amely abban az alaptorvényi szabalyban gyokerezik, miszerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. ,Az Alkot-
manybirésdg a megszoritd értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar a gyakorlatdban, hogy a zartkord
felsorolasban szerepld torvények egyes normai tartalmi vizsgalat alapjan sorolandoék a korlatozas hatalya ala. Ily
modon érvényesiil a hataskori korlat jelentésének a kibontasakor a tartalom elsédlegessége a formaval szem-
ben.” {34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [38]} Annak ellenére, hogy a helyi adézassal kapcsolatos
szabalyok a hataskori korlat alkalmazasa soran sajatos értelmezési tartomdnyba tartoznak, ,a tartalom elsGdle-
gessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is Ggy érvényesiil, ahogyan példa-
ul a kozponti adénemek vagy akar az illetékek esetében” {8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [73]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg a biréi inditvanyok alapjan eljarva, hogy az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése részét képezd zartkord torvényi listdban a helyi adok kozponti feltételeirsl sz616 torvény
kapott helyet hat egyéb pénziigyi targyl torvény mellett. A torvényeket tartalmazé felsorolasban tehat a helyi
adokrol sz6l6 dnkormanyzati rendeletek nem szerepelnek. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag
az elézd pontban megdllapitotta, hogy a jelen eljarasban a vizsgalat targyat torvény — igy kiillondsen a Hatv. —
nem képezi, a hatdskori korldt nem vonatkozik az Or. sérelmezett szabdlyanak kozvetlen alkotmanyossagi fe-
lGlvizsgalatara. A 3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat indokolasanak [25]-[31] bekezdései is azt tdmasztjak ala,
hogy az Alkotmanybirésag teljes hatdskorben vizsgalhatja az 6nkormanyzati adérendeleteket. Kévetkezéskép-
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pen az Alkotmanybirésag érdemben foglalkozhat az inditvannyal az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése,
XIll. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében.

4. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésekben
foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le az Or. tdmadott szabalya felett. Az Alkotménybirésag megke-
reste Ujszentivan Kozség polgdrmesterét, és a megkeresésre adott valaszt figyelembe vette a kévetkez6 pont-
ban irtak szerint.

A biréi kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor attekintette az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban folytatott
gyakorlatdt, és levonta az abbdl adédé kovetkeztetéseket.

1.1. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének altaldnos tartalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a ko-
vetkez§ lényeges megallapitasokat tette az eddigiekben. ,A kozteherviselési kotelezettség az alapvetd kotele-
zettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség cimii részében taldlhato. E kotelezettség érvényesdilé-
se hianyaban fenntarthatatlanna valna a demokratikus jogallam mikodése, mert nem éllndnak rendelkezésre
a sziikséges anyagi eréforrasok a kozfeladatok elldtasahoz. Ezért rendelkezik gy az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdése, hogy »[tleherbiré képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfelelGen minden-
ki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.« [...] A jogallami keretek kozott érvényesiils altalanos, egyen-
|6 és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen annal, mint
amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki kételes arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvény-
bdl kovetkezik.” {17/2019. (V. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [80], [83]}

A kozteherviselési kotelezettség a kozteher alanya és az allam kozti konkrét kdzjogi jogviszonyban érvényesiil,
amelynek [ényeges sajatossagait a jogalkoto és a jogalkalmazé szervek kotelesek megfelel&en figyelembe venni
{e sajatossagokat lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [64]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]-[571}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag a kozteherviselés aranyossagaval kapcsolatban is hozott mar dontéseket az Alaptor-
vény hatdlya alatt. Azt allapitotta meg, hogy ,lalz Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi
és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbiré képesség, illetve a gaz-
dasdgban val6 részvétel kifejezései vdltjak fel. A kozteherviselési szabdlynak ezzel a vdltozasaval a kordbbi
Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstsl tavolodas, de az aranyossdg kove-
telményének fennmaradasa latszik. A teherbiré képesség tekintetében az egyén teherbiré képessége és a gaz-
déalkodé szervezeteké kiillon megitélés targyat kell képezze, utébbiak esetében a tehervisel§ képesség szélesebb
alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy minimumszintjének fenndllasa — az egyéni teherviselési
képesség esetleges hidnyaval ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélelmezhets, mértéke
ugyanakkor esetenként valtozé lehet.

A teherbir6 képesség elve egyttal az elkobzé jellegi terhek tilalmat is jelenti, melynek széls6 hataraig — amig
az nem nyilvanvaléan aranytalan, indokolatlan, eltilzé mértékd — ugyanakkor a jogalkoté szamara széles moz-
gastér all rendelkezésre (1558/B/1991 AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507), figyelemmel az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés masodik mondatara is.” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[65]; megerGsitette:
3047/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3090/2019.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Ehhez azt tette hozza az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik:
,a jogalkot6 széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi korre milyen tipust és
mértékl adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbiré képességet, illetve a gazdasdgban valé
részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az adézét.” {EIGszor:
3047/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; lasd még: 3157/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [36];
3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [37]; legutébb: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [64]}
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Az egyik legutobbi kapcsolédd dontésében, amely visszautasitasrél rendelkezett, az Alkotmanybirésag azt al-
lapitotta meg, hogy ,megfelel§ inditvany alapjan tovabbra sem tartja kizartnak annak vizsgdlatat, hogy egy,
helyi adét megallapité 6nkormdnyzati rendelet konkrét szabdlyozasa megfelel-e az Alaptérvényben, igy kiilo-
nosen annak XIII. cikk (1) bekezdésében, illetve XXX. cikkében foglalt kovetelményeknek. A Hatv.-ben megal-
lapitott legmagasabb adémértéket el nem érg helyi adé is lehet ugyanis Osszességében, a szabdlyozas egészét
figyelembe véve konfiskald jellegl. Ebben az esetben egyediil az Alkotmanybirésagnak van lehet&sége arra,
hogy az 6nkormdnyzat dltal kivetett, konfiskalo jellegl helyi ad6 alaptorvény-ellenességét kozvetlendl az Alap-
torvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, illetve XXX. cikkének sérelme miatt megallapitsa és megsemmisitse.”
{3460/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [45]}

1.3. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kozvetlentil, mas jogsza-
baly kozbejotte nélkil is levezethetSk alkotmanyossagi elvarasok a helyi adék énkormanyzati rendeletben sza-
balyozott mértékére. Ezek egyike az aranyossag kovetelménye. E tekintetben az Alaptorvényben rogzitett koz-
teherviselési kotelezettség azt koveteli meg a helyi addok alanyaitdl, hogy teherbiré képességiiknek, illetve
a gazdasagban val6 részvételilknek megfelelGen, vagyis azokkal aranyosan jaruljanak hozza a helyi szlikségle-
tek fedezéséhez. Ebbdl kovetkezGen a sdlyosan ardnytalan, elkobz6 jellegli ad6 kivetésére az dnkormanyzatok-
nak nem ad alkotmdnyos felhatalmazést az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése. Az ad6alanyok szempontja-
bol kozelitve az itt targyalt problémdhoz: az addalanyokat terhel6 egyéni kozteherviselési kotelezettség
terjedelme nem parttalan. Csak és kizarélag az ardnyos mértékig terjedhet minden egyes addalany esetében.
Az Alaptorvény absztrakt szabalya tehat az ardnyossagot mint a kozteherviselési kotelezettség egyik elemét
magdban foglalja. Ebb6l azonban konkrét, szamszerdsitett hatar altalaban véve nem kovetkezik. Ennek megfe-
lelGen a helyi jogalkot6 szamara széles alkotmanyos mozgastér all rendelkezésre az adéterhelés rendeleti szint-
jének torvényi keretek kozt valé kijelolésére, de szélsGséges esetekben az is megallapithatéva vélik, hogy egy
helyi adé mértéke kozvetlenil az Alaptorvénybe (itkozik. Ennek megallapitasara az Alkotmanybirésag rendel-
kezik feladat- és hataskorrel az Alaptorvény 24. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésére is.

2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag attekintette a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés]
kapcsolatos gyakorlatat, és levonta az abbdl ad6dé kovetkeztetéseket.

2.1. Az Alkotmanybir6séag a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki. Ennek
lényege, hogy ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogal-
makat, és nem azonosithat az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valo jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkciojatdl, illetve
a korlatozas maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozds alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mas. [...] Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az dllami beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés volta-
képpeni tere a cél és az eszkodz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett.” {Lasd
az Alaptorvény hatalya alatt példaul: 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [161]; 3091/2015. (V. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolas [17]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.

JIAlz Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozdsanak alkotmanyos mércéje — a jogkor-
latozas alapjat vizsgalva — enyhébb kdvetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe
foglalt szlikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni.” {Lasd példaul:
34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [23]; 3071/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Hangsulyozva, hogy az Alaptorvény szerint a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar, azt is megallapitotta tovabba
az Alkotmdnybirésag, hogy ,lal torvényben elGirt kotelez6 befizetések csak aranytalansaguk esetén vethetnek
fel tulajdoni korlatozassal kapcsolatos kérdést” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}.

2.2. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon mindenkori kozjogi korlatai
kozé tartozik a kozterhekhez valé hozzdjarulasi kotelezettség, amely alkotmdnyos alapot teremt az ad6k beve-
zetésére és mikodtetésére. Nem kétséges, hogy addébevételekre sziikség van az dllami és az 6nkormanyzati
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koltségvetés egyensilyanak és fenntarthat6sdganak a biztositasa érdekében [vesd Ossze: Alaptorvény N) cikkl].
Ennek megfelelGen az adétargyak feletti tulajdonhoz valé jog alkotmanyos tartalmat azzal egyditt kell dltalaban
értékelni, hogy az kozérdekbdl magaban foglalja az adéfizetési kotelezettség intézményesithetdségét egyfeldl
a tulajdonnal egyiitt jaré tarsadalmi felel6sség okan, mdsfeldl a kozteherviselés elvébdl fakadéan. A tulajdon
ebben az értelemben is kételez, ezért az addfizetési kotelezettség jellemzSen nem vet fel alkotmanyosségi
kérdést a tulajdonhoz valé jog korében. Osszességében: a tulajdonhoz val jog nem zérja ki az adéztatést.

A tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi érte-
lemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmden tdlterjeszkedik az aranyos mértéken. A sdlyo-
san ardnytalan ad6 ugyanis elvesziti a kozteherviselési kotelezettségen nyugvé legitimitasat, ami az el6bbi be-
kezdésben irtak szerint a korldtozast dltaldban véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlannd valik
az adojogi teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoté kozjogi eszkdzzel olyan silyos mértékben terheli
meg, hogy gazdasdgi hatdsat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen adé célt téveszt. Egyszerre val6-
sitja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az Alkot-
manybir6sag az adé tipusanak, az addjogi jogviszonynak és az tigy mas relevans koriilményeinek a vizsgalata
alapjan eseti dontésében megallapithat.

3. Az Alkotmdnybirésag a sérelmezett normdra vetitette az ardnyos kozteherviselés elvének és a tulajdonhoz

valé jognak az el6z8 pontban 6sszefoglalt tartalmat.

3.1. Az Or. — a magyar 6nkormdnyzatok tdlnyomé tobbségéhez hasonldan — teriiletalapu telekadd bevezetésé-
r6l rendelkezett, jéllehet a képviselS-testiiletnek arra is lett volna lehetSsége, hogy értékalapi addztatds mellett
dontson, amely esetében az ad6 mértéke a Hatv. értelmében nem haladhatja meg a telek korrigdlt forgalmi
értékének a 3%-at (vesd Ossze: Hatv. 21-22. §).

JellemzGen a teriiletalapi adémérték alkalmazasa jelenti az adéztaté kozhatalom szamara a praktikusabb meg-
oldast. Mikdzben a telekadét bevallas alapjan veti ki a jegyzd, rendelkezésére allnak a kozhiteles ingatlan-nyil-
vantartds kontrolladatai is. Az ad6 alapja meglehetd&sen stabil objektiv tény, ami kiszamithatéva teszi az adé
mikodtetését az addjogi jogviszony mindkét alanya szamara. A telek korrigdlt forgalmi értékének a megallapi-
tasara igy nem kell hat6sdgi erdforrasokat felhasznalni, és ennek az értéknek a valtozasat sem kell szorosan
nyomon kévetni.

A terliletalapi helyi vagyonadoék esetében az ardnyossag kovetelménye akkor valt kiilonésen jelentSs kérdéssé
a magyar helyi adérendszerben, amikor a torvényalkot6 a telek fogalmanak kiterjesztése Gtjan lehet6vé tette
a kilterileti telkek adéztatasat is 2011. november 30-i hatalybalépéssel (a torvénymddositast lasd: az egyes
adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarol szolé 2011. évi CLVI. torvény 170-180. §).
Ezek esetében ugyanis a belteriileti telkekhez képest joval nagyobb a val6szinlisége annak, hogy méretiikhoz
képest keveset érnek. Ez a jellemzd a teriiletalapt adoéztatas alkalmazdasa esetében annak a jogi kockazatat
rejti magdban, hogy a telek négyzetméterben kimutatott méretéhez igazod6 adémérték akkor is kiemelkedGen
magas 0sszegli adéhoz vezethet, ha a helyi jogalkoté nem terjeszkedik tdl a Hatv. adta kereteken.

3.2. A teriletalapon kivetett telekad6 jogtechnikai szinten eloldja az ad6 Osszegét az adétargynak mindsild
telek értékétdl. Ez a hatas jelentkezett a bir6i inditvanyok alapjat képezd esetekben, amelyekben a telkek érté-
két a birosagi eljarasban szakért§ allapitotta meg becsléssel, a 2019. januar 1-jétSl hatdlyos éllapot szerint. Ezek
az adatok a kezdeményezésekben rogzitett tényallas részét képezik, amit az Alkotmanybir6sag nem von két-
ségbe. Uj tényallast ugyanis nem allapit meg, és fGszabdly szerint kiterjedt bizonyitdsi eljarast sem folytat le
(vesd Ossze: Abtv. 57. §).

Olyan konkrét kozigazgatasi normakontroll-eljarasban, mint amilyen példaul a biré 4ltal kezdeményezett 6n-
kormadnyzati tanacsi vagy alkotmdnybir6sdgi eljaras, az aranyossag vizsgalatat nem lehet feltételezésekre vagy
jovébeli varakozasokra épiteni. Az ilyen eljaras ugyanis retrospektiv szemlélet(i, hiszen a kdzigazgatdsi hatdsag
az lgyet végleges hatarozataval mar lezarta, és ehhez képest utébb kell donteni olyan jogkérdésekrél, amelyek
visszahatnak az alapligyre. Tényként kezelend6 tehat ebben az alkotmanybirésdgi eljarasban, hogy az adétar-
gyak 2019-re kimutatott értékéhez képest a 2019. évi telekadd Osszege mekkora aranyt tesz ki. Ezt nem befo-
lyasolja, hogy a késébbi ad6években miként véltozhat(ott) a telkek értéke a Gip2 jelolést kilterileten, és
az sem, hogy a jegyzd milyen logikai fejtegetésekkel jutott el a teleptilésen kialakitott belteriileti laképark telek-
arabdl az dltala feltételezett 1000 Ft/m*-es értékhez. A telek értékének a megallapitasa ugyanis szakkérdés.
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Ezért a jelen lgyben a biréi inditvanyban elGadott tényallas részét képezG konkrét telkek konkrét szakértGi ér-
tékbecslését az sem ronthatta le, amire az 6nkormdnyzat hivatkozott a megkeresésre adott vdlaszaban.
Az ugyanis egy masik telek 2017-ben készitett forgalmi értékbecslésérél szolt.

Alkotmanyjogi értelemben ez a tényallas azt a kérdést veti fel, hogy a teriiletalapli addztatdsi technika torvényi
kereteken beliili valasztasa attdl is eloldja-e a helyi jogalkotét, hogy megfeleljen az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény
elébbi szabdlyai akkor is kétik a helyi jogalkotét, ha a torvényi alternativak kozil az értékalapd adéztatast al-
kalmazza, és akkor is, ha a terlletalapi adéztatds mellett dont. Az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek
tehat mindkét esetben érvényesiilniiik kell. A magyar jogrendszer alapja az Alaptorvény [Alaptorvény R) cikk
(1) bekezdés], amin nem kerekedhet feliil az adéztatds Or.-ben alkalmazott technikja.

3.3. A kovetkezd kérdés a mérés moddszerére irdnyul. Az aranyossdg Alaptorvénybdl fakadé kévetelményét
miként lehet értelmezni abban az esetben, amikor a telekadé az 6nkormanyzat déntése miatt nem a telek érté-
kéhez, hanem annak teriiletéhez aranylik? Végsé fokon nem lehet eltekinteni attél, hogy az ingatlanok — kiil6-
nosen a kiilterileti telkek — mint a vagyonadé targyai milyen értéket képviselnek. Ezt tdamasztja ala a szakirodal-
mi megkozelitések mellett a biréi gyakorlat is (Onkormanyzati Tanécs, Alkotmanybir6sdg). Tehét a vagyonnal
aranyos kozteherviselés értelmezése szempontjdbdl a telekadd éves Gsszege a telek értékéhez viszonyitandé
a terliletalapt adoztatas esetében is a szélsGséges esetekben. A jogvita tehat nem a moédszerrél, hanem annak
mikénti alkalmazasarél szél.

A telekad6 targya a teleknek mingsilé foldterilet. A telekadd vagyonadd, ami a vagyoni viszonyokkal ardnyban
all6 kozteherviselés megvalositasara hivatott. Az addztatott vagyon értékével, azaz az addalany teherbir6 ké-
pességével aranyban allé kozteherviselés az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése részét képezi a jovedelmi
helyzet és a gazdasagban val6 részvétel mellett. Ezzel 5nmagaban nem ellentétes a teriiletalapd ad6ztatas, ami
praktikusan azt jelenti, hogy minél nagyobb a telek, annal tobb adét kell fizetni, fliggetleniil a telek értékétsl.
Az Alaptorvény sérelmére akkor vezet ez a pragmatikus megoldas, amikor az ad6 funkciéjan tdlmutatva belat-
hat6 idén belil a tulajdon elvonasaval egyenértéki fizetési kotelezettséghez vezet a telek értékétdl elrugasz-
kodva.

Ahogyan azt az Alkotmdnybirésdg megallapitotta a jelen hatarozat indokoldsanak IV/1-2. pontjaiban (Indoko-
las [26] és kov.), az Onkormanyzat szamara széles mozgastér all rendelkezésre az adéterhelés rendeleti szintjé-
nek torvényi keretek kozt valé kijelolésére, de ez sem jelent korlatlan felhatalmazast. A sdlyosan aranytalan adé
elvesziti a kozteherviselési kotelezettségen nyugvo legitimitdsat. Egyszerre valdsitia meg az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. A teriiletalapt telekadd aranyossaganak
a megitélése a széles korben elfogadott médszer szerint pedig nem torténhet masként, mint hogy az adé 6ssze-
gét viszonyitjuk a telek értékéhez, figyelembe véve az addztatds tagabb jogi kornyezetét, amibe az is beletarto-
zik, hogy ingatlan tulajdonjogdval felhagyni nem lehet [a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
5:30. § (2) bekezdés], az addjogi jogviszony jellemzdit és az egyéb relevans szempontokat, mint amilyen téb-
bek kozott az adotargy tarsadalmi rendeltetése, ami kiemelked§ jelentGség(i lehet példaul az otthon esetében.

3.4. Az addjogi jogviszony jellemzgivel kapcsolatban ebben az tigyben arra sziikséges ramutatni, hogy adétar-
gyak szerint — azaz attdl fliggéen, hogy mire irdnyul az addztatas — harom klasszikus adétipus kozott tehetd
kiilonbség a szakirodalom alapjan, jéllehet vegyes tipusi ad¢ is létezik. Jovedelemado esetében az adétargy
az adoalany keletkez§ jovedelme vagy nyeresége. A forgalmi adé az értékesitéshez és/vagy a szolgaltatasnydj-
tashoz kapcsolja az adékotelezettséget. Ha az addztatas magdra a vagyonelemre iranyul, vagyonadérél van
sz0. A vagyonad®é statikus abban az értelemben, hogy nem a jogviszonyokban bekovetkezd valtozasoktol figg,
hanem éppen ellenkezéleg: azt a jogi allapotot adéztatja, amelyben egy addalany megfelel§ jogcim alapjan
vagyonelemmel rendelkezik az adéév egyik (jellemz8en az els6) napjan. A Hatv. példaul a tulajdonjogot vagy
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni érték( jogot tekinti megfelel§ jogcimnek januar 1-jén [vesd
Ossze: Hatv. 12. § (1) bekezdés, 18. §]. Fontos szem elétt tartani, hogy a jovedelemado, a forgalmi adé és a va-
gyonado elhatdroldsanak az alapja az adétargy természete, és nem az, hogy az adétargyat miként fejezi ki a jog
pénzben vagy mds mértékegységben, amikor az adéalap praktikus és pontos meghatdrozasara torekszik.

Annak ellenére, hogy eltéré adétipusok kilonboztethetk meg, jellemzéen mindegyik adénak ugyanaz a for-
rasa. Az adét az addalany a jovedelmébdl teljesiti, amennyiben az addfizetési kotelezettség funkcidja szerint
érvényeslil. Ez egyszer(ibben megfogalmazva azt jelenti, hogy altaldban a vagyonadét is a jovedelmiikbdl fize-
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tik az ad6alanyok. Az ad6 rendeltetésével ellentétes lehet az a helyzet, amelyben a vagyonado teljesitése érde-
kében értékesiteni kellene a vagyonado targyat vagy a hatalya aldl valo kikerilés érdekében mas médon kelle-
ne megvalni annak tulajdonjogatdl. A vagyonadok kérében az adéforras azért vet fel érzékeny kérdéseket, mert
a vagyonadé az elébbiek szerint statikus; nem kapcsolédik hozza pénz- vagy értékmozgas az addalany javara.
Nincs keletkezd jovedelem, amelybdl a kifizetS levonhatna vagy maga az adéalany megfizethetné az ad6 6sz-
szegét. Nem all rendelkezésre az értékesitésért kapott vagy fizetendd ellenérték sem, amelybdl vagy amellyel
egylitt az ad6 6sszege teljesithetS lenne. Ezért az ingatlanokat terhel6 vagyonadok mértékének aranytalansaga
nem moshaté 6ssze a masik két adétipus mértékének a megitélésével. A telkek (és az épitmények) adomértéke
érzékenyebb a tiladdztatdsra, tehat ezek esetében egy 20-30-40%-o0s ad6terhelés mar alkotmanyossagi vizs-
galatot vonhat mag utan. Ezzel szemben a jovedelemaddknal és a forgalmi adékndl ez nem egyértelmd. Meg-
jegyzendd, hogy a ,munkdval megszerzett jovedelem” esetében sarkalatos torvényi szabaly allit fel 50%-os
fels6 hatart az ezen jovedelmet terhel§ 6sszes — akdr a munkaltat6, akar a munkavdllalé éltal teljesitendd — fi-
zetési kotelezettség mértékére [vesd Ossze: Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolé 2011. évi CXCIV. tor-
vény 36. § (2) bekezdés].

3.5. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy konfiskalénak mindsiil-e az Or. sérelmezett ado-
mértéke. Ezzel kapcsolatban elGszor arra sziikséges rdmutatni az dnkormanyzat valaszara figyelemmel, hogy
az Onkorményzati Tandcs dontése nem fejt ki res judicata hatdst az Alkotmanybirdsag Abtv.-n alapul6 eljardsa-
ra (vesd 6ssze: Abtv. 31. §). Az Onkormdnyzati Tanacs ugyanis nem alkotmdnyossagi feliilvizsgalatot végez.

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat kezdeti idGszakaban az volt az alkalmazott zsinérmérték a helyi vagyon-
adok konfiskalo jellegét illetGen, hogy éltalanos adéligyi eléviilési ciklusban (5 év) gondolkodva stlyosan arany-
talan, ha az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadd mértéke [vesd 6ssze: 1558/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507; 1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707, 711; 263/H/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 817, 821-822; 360/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1998, 629, 638-639; 544/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2000, 893, 899-901; 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 900, 909]. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy a 20%-o0s értéktsl valé eltavolodas nem feltétleniil jar egyiitt az alaptorvény-ellenességgel, hiszen
az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest rugalmasabb szabdlyt rogzit a XXX. cikk (1) bekezdésében, de kiilonos
figyelemmel kell lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll-eljarast, amelyben az adémérték alkalmas
arra, hogy az eléviilési id6 alatt a telek értékével egyezd vagy azt meghaladd 6sszeget vonjon el. Megjegyzen-
dé, hogy az értékalapd technika valasztasa esetén az adémérték torvényi felsé hatara a telek korrigalt forgalmi
értékének a 3%-a, ami a telek teljes értékének csupan az 1,5%-at jelenti (vesd 6ssze: Hatv. 52. § 13. pont).

A biréi inditvanyban az Alkotmanybirdsag elé tart tényallas szerint a telekadd 6sszege 2019-ben harom ingatlan
esetében a telek értékének kb. a 78% volt, egy esetében pedig a 228%-ot is meghaladta. Ezek az értékek olyan
nagysarendet képviselnek, amely mellett az adomérték konfiskal6 jellege nyilvanvaléan fennallt 2019-ben.
Ezekben az ligyekben a telekad6 egyértelmiien min&séget valtott. Az adétargy értékének a teljes elkobzasahoz
vezetett félévente az egyik ingatlan esetében, illetve minden masodik ad6év elsé felében a harom masik ingat-
lan esetében. Az addalanyok arra voltak tehat kotelesek, hogy nagyon révid idén belil és ismétl6ds jelleggel
a telek értékével azonos Gsszeget fizessenek meg. Ez az adoterhelési szint az Alaptorvény érdemben vizsgalt
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen. Olyan mértékben csokkenti az ad6 targyaként szolgdlé vagyont, hogy
az mar nem tud megfelelni eredeti rendeltetésének, ami az Alkotmdnybirésag felfogasaban a cselekvési auto-
némia hagyomdnyosan anyagi alapjanak a megteremtése {ldsd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indoko-
las [189]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Az ilyen mérték( addval sijtott ilyen kiilteriileti telkek
a cselekvési autonoémidt sokkal inkdbb korldtozzak, mint kiteljesedését szolgaljak.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva megallapitot-
ta, hogy az Or. tdmadott adomértéke konfiskalé jellegl, ezéltal egyarant sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) be-
kezdését, valamint XXX. cikk (1) bekezdését, és ezért azt a rendelkezé rész 1. pontja szerint megsemmisitette.
Ha az Alkotmanybirdsag bir6i kezdeményezések alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt,
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé lgyekben nem alkalmazhaté az Abtv.
45. § (2) bekezdése értelmében. Az Alkotmanybir6sdg a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés altalanos al-
kalmazasi tilalmat a rendelkez6 rész 2. pontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk
(1) bekezdése védelme érdekében rendelte el az ugyanilyen targyud (konfiskalé telekadd) ligyekben az Abtv.
45. § (4) bekezdése alapjan.
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[57] Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére tekintettel nem vizsgalta az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sérelmére és a nemzetkozi szer-
z6désbe iitkdzésre vonatkozé inditvanyi elemeket. Kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en ugyanis,
,[hla az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben — érdemben nem vizsgalja” {7/2017. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [31]; ugyanezt lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [38]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [86]).

V.
[58] A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul.
Budapest, 2021. aprilis 20.
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