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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1928/2016.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék 61.Pf.633.212/2016/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitdsa és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.,,
Ugyintézd Ugyvéd: dr. Galambos Karoly) altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § g)
pontjara alapozott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege szerint az
Inditvanyozé 2014. november 3-an 15 ora 55 perc és 15 6ra 58 perc kdzo6tti idében az
altala Uzemben tartott személygépjarmivel a Budapest XIII. kerillet Katona Jozsef
utcaban, fizetd varakozasi dvezetben érvényes parkoldjegy nélkil parkolt. A Budapest
Févaros XII. kerileti Onkorményzattal (a tovabbiakban: Kézszolgaltatd) kotott
kdzszolgaltatasi szerz6dés alapjan jogviszonyban allé XII. Kerileti Kézszolgaltato
ZartkorGen mikodo részvénytarsasag (a tovabbiakban: Zrt.) 2014. december 19-én
felszolitotta az Inditvanyozét a varakozasi dij és a potdij megfizetésére, majd ennek
eredménytelenségére tekintettel a Kozszolgaltatd 2015. szeptember 13-an fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte az Inditvanyozoval szemben.

A perré alakult eljarasban a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 12.P.93.323/2015/5.
sorszamu itéletében az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta a varakozasi és
a potdij megfizetésében. Bizonyitottnak itélte a dijfizetés nélkili parkolas tényeét,
valamint a vonatkozdé jogszabalyok alapjan jogszerlnek a Kozszolgaltato
igényérvényesitése soran kovetett eljarasat: a Zrt. kozszolgalati szerz6désen alapuld
eljarasanak jogszerliségét, a felszdlitas szabalyossagat, az igényérvényesitésre nyitva
allé hataridok megtartasat, az eléviilés jogi tényének kizartsagat.

Az Inditvanyozd fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
Torvényszek) 2016. julius 6-an kelt 61.Pf.633.212/2016/4. szamu jogeros itéletében az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasa értelmében az elséfoku birdsag a
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg és
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helyall6 volt az arra alapitott érdemi dontése is. A Torvényszék kitért a bizonyitasi
teher kérdésére, amely korben értékelte és nem latta elfogadhatonak az Inditvanyozd
altal felvetetteket. Utalt arra is, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6lé
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6tv.) 16/A. §-a nem képezte akadalyat
annak, hogy a Zrt. a Kdzszolgaltatéval kotott szerzddéses viszonyra tekintettel a
kozterlilet parkolassal tortént hasznositasa kapcsan keletkezd szolgaltatoi igényt
érvényesitse. Ezért figyelemmel arra a korilményre, hogy a Kozszolgaltatd igényének
ténybeli és jogi alapjat megfelel6en bizonyitotta, ugyanakkor tekintettel arra is, hogy
az Inditvanyozo a Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 392. § (1)-(2) bekezdései szerinti lényeges és az Ugy érdemére kihato
jogszabalysértést megalapozottan nem allitott, az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az Inditvanyozd6 ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Torvényszék fent megjeldlt itéletét az elséfoku
birdsag itéletére is kiterjedd hatallyal kérte megsemmisiteni. Alldspontja értelmében
az itéletek az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdéseibe, a II. cikkbe, a VI cikk (2)
bekezdésébe, a X. cikkébe, a XIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe Utkozdéen alaptdrvény-sértéek. Ezen tulmenden az itéletek nem
egyeztethetéek 0Ossze az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban, a B) cikk (1)
bekezdésében, az R) cikkében, a 28. cikkében, valamint a 39. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal sem.

Az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashatd indokolas szerint az Alaptérvény II. cikke
magaban foglalja a tisztességes jogalkalmazashoz valé jogot, ezen belll ,[...] a
tényallas felderitését, a jogszabalyok tartalmanak megallapitasat, a dontést arrol,
hogy a perben érvényesitett (allitott) jog az igény érvényesitéjét megilleti-e”. Ebbe az
eljarasi jogszabalyok betartasa mellett az anyagi jogi szabalyok érvényesitése is
beletartozik. Az eljart birésagok pedig nem biztositottak az Inditvanyozé alapjogainak
érvényesilését, kilondsen, ami a fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes eljarasat
illette, valamint jogszerlnek itélték a Zrt. Inditvanyozé személyes adataira kiterjed6
jogosulatlan adatkezelését. A birdsagok egyebekben figyelmen kivil hagytak az
Inditvanyozd perbeli bizonyitasi inditvanyait, kilondsen ami a Zrt. pert megel6z96, az
igényérvényesitéssel kapcsolatos érvenytelen cselekményeit (pl. fizetési felszolitas
kézbesitése) illette. Ezzel a birosagok negligaltak az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében eldirt kdtelezettségiket, de ,lekezelték az Inditvanyozo személyiséget”
is.

Az Inditvanyozo az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésének sérelmét allitotta arra
hivatkozassal, hogy az eljart birésagok a Motv. 16/A. §-aban foglaltakkal ellentétesen
bizonyitekkent fogadtak el a perben érvényesitett igény megalapozottsagara a Zrt.
altal az Inditvanyozo6 szemeélygépjarmuavérdl jogosulatlanul készitett fotofelvételeket.
Az Inditvanyozd eértelmezésében az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésének
megsértésére vezetett az, hogy a birdsagok itéleteikben — megfelelé bizonyitékok
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hianyaban, tehat jogosulatlanul — kdtelezték a kereset szerinti ,brutalis” toke és potdij
0sszegek, valamint az elsé és masodfoku birdsagi eljarasi koltségek (perkdltség és az
allamnak jaré illetékek) megfizetésére. Mindez sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz vald
Alaptorvényben elismert jogat.

Végil az Inditvanyozd harom alpontban &sszefoglalt indokolasa értelmében a birdi
dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését is. Az Inditvanyozoé
allaspontja értelmében a Zrt. pert megel6z6 eljarasa (pl. felszolitas kézbesitése)
jogszerutlenség folytan joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, ezért a birosagoknak
meg kellett volna allapitaniuk a K&zszolgaltatd igényének elévilését. A Birdsagok
ezzel ellentétes megallapitasa a Motv. 16/A. §-aba (itkozott. A tisztességes eljarashoz
valo jogot sérti a birdsagok torvénysértd itélkezése. A hivatkozott alapjogba
Utkozoének mindsitette az Inditvanyozo a Zrt. altal kézbesitett felszolitas tartalmat is,
mivel az a varakozas és potdijon felll tartalmazta a Zrt. egyéb anyagi jellegl igényeit
is. Végul sérelmezte alapjogat a Torvényszék altal érvényesitett bizonyitasi teher
kapcsan is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkotmanyjogi
panasz befogadhatosaganak torvényi feltételei fennalltat kellett vizsgalat ala vonnia.
Amennyiben ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget az Abtv.-ben eléirt
formai és tartalmi feltételeknek, Ugy azt az Alkotmanybirdsag tanacsanak vissza kell
utasitani.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtotta be panaszat (az Inditvanyozd részére a Torvényszék itéletét
2016. augusztus 31-én kézbesitették, panaszat pedig 2016. november 2-an adta
postara). Az Inditvanyozénak az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras meginditasara
vonatkozo jogosultsaga (érintettség) nem lehet kétséges, hiszen a tamadott jogerds
itéleteket megel6zd eljarasban alperesként vett részt. Utalni kell arra is, hogy az
Inditvanyozd a rendelkezésére allo rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritette azzal,
hogy az els6foku itélettel szemben a Torvényszékhez fordult fellebbezéssel. A
felllvizsgalati eljaras, mint rendkivili jogorvoslat kimeritése az Abtv. alapjan nem
torvenyi feltétel, egyebekben pedig — figyelemmel a tamadott jogerds irtéletben
elbiralt kovetelés (18 040 forint) mértékére — a vonatkozd Pp. szabalyok értelmében
nem volt biztositott.

Az Alkotmanybirésagnak a formai feltételek kozott vizsgalnia kellett azt is, hogy az
alkotmanyjogi panasz kimeritette-e az Abtv. 27. § a) pont kdvetelményeit. Az
inditvany ennek a feltételnek csak részben tett eleget. Mivel alkotmanyjogi panasz
benyujtasat csupan az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme alapozhat meg, ezért
az inditvany azon alkotmanyos hivatkozasai, amelyek ilyet nem tartalmaznak, érdemi
vizsgalatot nem eredményezhetnek. Ilyenként tekintett az Alkotmanybirésag a
Nemzeti Hitvallas inditvanyban megjel6lt szovegrészleteire, az R) cikk (2)
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bekezdésére, valamint a 28. cikkre. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az
Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlatdban csupan a visszamendleges hataly tilalma,
avagy a jogszabalyok hatalyba lépésével kapcsolatos kell felkészilési idd hianya
esetén szolgalhat alkotmanyjogi panasz alkotmanyos alapjaul {legutdbb:
3276/2017.(X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Mivel a jelen esetben az inditvany
ilyen iranyd indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme
sem volt a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban érdemben vizsgalhato.

A formai feltételek kozott emlékezik meg az Abtv. 52. §-a a hatarozott kérelem
kdvetelményérél, amely egyebek mellett magaban foglalja a tdmadott birdi dontés és
a megjelolt alaptorvényi rendelkezések kozotti kapcsolat részletes kifejtését [52. § (1b)
bekezdés, b) és e) pontjai]l. A kovetett alkotmanybirdsagi gyakorlat az eddigiekben
nem fogadta el az alaptorvény-ellenesség indokolas nélkdli, puszta allitasat
{legutébb: 3276/2017.(X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Ennek fényében, érdemi
indokolas nélkil a jelen esetben sem lehetett elbiralni a Torvényszék jogerds
itéletének az Alaptorvény X. cikkébe, valamint a 39. cikk (2) bekezdésébe (itkdzd
tartalmat.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tartalmi feltételét
hatarozza meg, amikor uUgy fogalmaz, hogy az inditvanynak ,a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet” avagy — alternativ jelleggel -
.alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést” kell felvetnie. Az Abtv. 29. §-aban
foglaltak fennallasanak megitélése az Alkotmanybirdsag mérlegelési korébe tartozik.

2.2.1. Az alkotmanyjogi panasz megsértett alapjogként hivatkozott az Alaptorvény IL
cikkében elismert emberi méltdésaghoz valé jogra. Az inditvanyi elemhez fGzott
indokolas szerint az alapjog tartalmahoz hozzatartozik a peres fél — jelen esetben az
alperes — (alap)jogainak érvényesitése, a ,tisztességes jogalkalmazashoz valé jog”, a
perrel érintett anyagi jogi szabalyok felkutatasa és alkalmazasa, az alperes
.személyiségét lekezel6” elbanas mell6zése.

Szemben az inditvanyban foglaltakkal, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
az emberi méltdsag elismeréséhez f(iz6d6 jog lényegét az emberi status abszolut
védelmében ragadja meg {legutébb: 3225/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[17]}). A tdmadott itéletek az Inditvanyozénak a nyugvo kozlekedés szabalyait sérté
magatartasat vizsgaltak és allapitottak meg, és ebbeli dontéseikben nem volt tetten
érheté az inditvanyozé emberi méltésaghoz fUzodo elidegenithetetlen joganak
megkérddjelezése. Ugyanakkor az inditvanybdl olyan érvelés sem volt kiolvashatd,
amely UjszerGségével ,alapvetd jelentdséglvé” emelte volna az inditvany I cikkhez
kapcsolodo indokolasat, ezzel az inditvany érdemi elbirdlasara késztetve az
Alkotmanybirésagot.
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2.2.2. Az Inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogat.

El6jaroban utalni kell arra, hogy a megjeldlt alapjogokhoz flzott inditvanyban
fellelheté indokolas sokkal inkabb a peres eljarasokban meghozott, az Inditvanyozé
szamara kedvezétlen itéletek jogszerliségi, semmint alkotmanyossagi felllvizsgalatat
tamasztottak ala. Ezért jelen lgyben is hangsulyozni kell azt az immar évek ota
folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlatot,
amely szerint az Alkotmanybirdsag ,az Alapdrvény védelmének legfébb szerve”. Ezért
eljarasa nem iranyulhat arra, hogy felllvizsgalja a tamadott birdi dontés
jogszerGségét. Egyebek mellett azért sem, mivel azzal az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése szerint a birosagok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében
konkretizalt igazsagszolgaltatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-
ellenesen jarna el maga is. Ezért ,[6]nmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna [...]"”
{elsOként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A személyes adatok
vedelméhez és a tisztességes eljarashoz fiz6do, Alaptorvényben elismert alapjogok
tehat sajat, autentikus, az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott tartalmuk sérelme
alapjan hivatkozhaték akkor, amennyiben azok nem tiikr6zédnek, nem ismerhetéek
fel a tamadott biréi dontésekben, a birdi jogértelmezésben.

A jelen Ggyben megallapithato volt, hogy a biréi dontések kifejezetten vizsgaltak és
konkrét jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a Kozszolgaltatdé és a Zrt. kozott
létrejott kozszolgaltatasi szerz6dés szamszerlen megjeldlt pontjara hivatkozva
biraltak el az Inditvanyozd valamennyi, alkotmanyjogi panaszaban megjeldlt
felvetését.

Az Inditvanyozd személyes adatainak Zrt. altali kezelésével 0Osszefliggésben
egyebekben megjegyzendd, hogy az a Kozuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 9/D. & (7) bekezdésének rendelkezésein, tehat kodzvetlenil
torvenyi szabalyokon alapul, amelyet 2014. marcius 15-i hatalyba lépéssel a 2013.
CCLIL torvény 23. § (2) bekezdése iktatott a Kkt.-be.

A tisztességes birdsagi eljarashoz fuz6d6 alapjogra az Alkotmanybirdsag az
eddigiekben kovetett gyakorlataban a hatosagi és a birdsagi eljarasokkal szembeni
elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése nem kétségesen
eljarasi természet alapjogot ismer el, amelyeknek elvi alapjat az eljaras egészének
minéségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozatadban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata
értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan mindség, amelyet az eljaras
egészenek és korulmeényeinek figyelembe veételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa

alkotmanybirosag.hu 5



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH
1998, 91, 95). Az alapjog lényegében abszolut jellegl, azaz mivel dnmaga is
mind&sités eredménye, ezért nem korlatozhatd. Mindazonaltal azonban a tisztességes
eljarashoz valo jog egyes részelemei — ilyenként azonositotta pl. a testllet a 7/2013.
(Il. 1) AB hatarozataban a bir6éi indokolashoz valé jogot — tekintetében a
korlatozhatosag szlkségességének és aranyossaganak vizsgalata értelmezheté
{17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[109]}.

Annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy a Zrt. a Motv. 16/A. §-a szerinti, a
kdzfeladatot szerz6dés alapjan ellaté gazdalkodd szervezetnek mindsitheté-e, a Kkt.
9/D. §-a, valamint a 15/A-15/F. §-ok értelmében a Zrt. milyen tipusu és tartalmu
magatartasra jogosult és koteles a nyugvo kozlekedést illetéen, valamint annak
értelmezése, hogy a polgari (blintetd, kdzigazgatasi, avagy munkatigyi) perekben
hogyan alakul a bizonyitasi teher kérdése, részben a birdi mérlegelés kdrében
értékelendd korilmény, részben perjogi szakkérdésnek mindsil. Ahogy az is, hogy a
birésag milyen bizonyitasi eljaras lefolytatasat itéli szikségesnek a kereset
megalapozottsaganak vizsgalata kapcsan és a bizonyitas eljaras eredményeként
milyen tényallast allapit meg. Az alkotmanyos kérdés akkor mertil fel, ha a lefolytatott
eljaras egészében és a per fétargyahoz képest nem volt kiegyensulyozottnak,
Osszességében ,fair'-nek mindsitheto.

A jelen Ugy kapcsan nem merilt fel olyan, a bir6i dontés érdemére is kihato, azt
befolyasolo, és az eljaras egészére kihatd sérelmes helyzet, amely megkérddjelezte
volna akar az els6fokdy, akar a fellebbviteli forum el6tti peres eljaras
kiegyensulyozottsagat, az Inditvanyozd felvetéseinek valasz nélkili elutasitasat. Az
inditvanyban felvetetteket az eljart birdsagok itéleteikben megvalaszoltak. Az
inditvanyozo olyan koriilményre nem hivatkozott, amely a tisztességes eljarashoz valo
jog alkotmanyos értelmezésének tartomanyaban akar a birdi dontés érdemét
befolyasolta volna, akar alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként az
Alkotmanybirdsag el6tti eljaras targyava valhatott volna.

A kifejtettekre tekintettel az inditvany az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésére és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott elemeire nézve tartalmi oldalrol nem volt
befogadhaté.

2.2.3. Vegul az Inditvanyozé az iteletek kapcsan az Alaptorveny XIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat sérelmezte. Ebben a korben arra
hivatkozott, hogy a birdsagok itéleteikben — megfeleld bizonyitekok hianyaban, tehat
jogosulatlanul — kotelezték a kereset szerinti ,brutalis” (lasd az inditvanyt!) toke és
potdij Osszegek, valamint az els6 és masodfoku birdsagi eljarasban felmertlt
koltségek (perkoltseg és az allamnak jard illetékek) megfizetésére.

A jelen végzes 2.2.2. pontjaban tett azon megallapitas, amely szerint — szemben az
inditvanyban foglaltakkal — az Alkotmanybirésag nem kivan alaptérvény-ellenesen az
altalanos hataskord birdsagi rendszerbe belépve negyedfokd, illetve a Karia helyébe
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lépve felllvizsgalati birésagga valni, a jelen esetben is érvényes. Ezért annak
vizsgalata, hogy az Inditvanyozot torvényesen vagy torvénytelenll marasztaltak-e a
birdsagok, avagy a marasztas dsszegszerliségének megallapitasa torvényes volt-e, az
Alkotmanybirdsag el6tt folyd eljarasnak nem lehetnek a targyai.

A perkdltségben valé marasztalas kapcsan hangsulyozando, hogy az alkotmanyos és
a polgari tulajdonvédelem két onalld6 megkozelitést jelent, az alkotmanyos
tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi védelemmel. Ezért ahogy
arra a 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat ramutatott — és a 3276/2017. (X. 19.) AB
végzés, az Indokolas [28] pontjdban azt megerdsitette —, nem vonhatd az
alkotmanyos tulajdonvédelem ala az az eset, ha az inditvanyozé birdsagi hatarozatok
eredményeként pervesztes lett és ezzel 6sszefliggésben vagyonvesztést szenvedett el
(Indokolas [40]).

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybirdésag ebben a tekintetben sem tudott
alapveté alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet azonositani.

Mindezen indokok alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadasara részben az Abtv. 27. § a) pontja, az 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjai szerinti formai, részben az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott tartalmi feltételek
teljesitésének hianyaban nem volt lehetéség. Ezért azt az Abtv. 56. § (1) — (3)
bekezdései alapjan, figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaiban
foglaltakra is vissza kellett utasitani.

Az Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 53. § (4) bekezdésére
hivatkozassal kérte a tamadott birdi dontések végrehajtasanak az alkotmanybirdsagi
eljaras befejezéseig torténod felfliggesztését. Mivel az Abtv. hivatkozott rendelkezése a
végrehajtas felfliggesztését az alapligyben eljard biré szadmara teszi lehetévé, ezért az
Alkotmanybirésag ebben a kérdésben nem donthetett. Mivel az Abtv. 61. § (1)
bekezdése alapjan ilyen tartalmu felhivas kibocsatasara kivételesen van lehetdség,
ezért a jelen Ggyben arra hivatalbdl pedig nem latott indokot.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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