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Meélyen Tisztelt Alkotmanybirésag!

. Az alkotmanyjogi panasz

1) A mellékelten (I/1. alatt) csatolt ligyvédi meghatalmazas alapjan
dés inditvanyozé képviseletében eljarva

O . v

) eljaro ugyvéd dr. [ - torvenyes
hataridében - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan és az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011, évi CLI torvény (Abtv.) 27.§ a) pontja alapjan —

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek el a Budapest Févaros X111 Keriileti Onkormanyzat felperesnek — a ||| G
B O :/;c:c: cllcni parkolisi di 6 pold]

megfizetésére kotelezés iranti perben — az tigy érdemében — hozott dontés ellen: azaz
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12. P. 93.323/2015/5. sorszamu itéletét helyben

hagyo
- a Fovarosi Torvényszék 61. Pf. 633.212/2016/6. sorszamu 2016. julius 6-an jogerds

(I/2 alatt csatolva) itélete;

ellen.



2) Inditvanyozo kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24.§
(3) bekezdés b) pontja alapjan - az Alaptorvénnyel ellentétes Fovarosi Torvényszék 61. Pf:
633.212/2016/4. sorszamii itéletét - megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a jogeros itéletet sérti
alperesnek az Alaptoérvény 1. cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok
alapjogvédelme biztositasahoz valo jogat; a I1. cikkében foglalt emberi méltdésaghoz valo jogat;
a VL. cikk (2) bekezdésében a személyes adatok védelméhez vald jogat; a XIII. cikk (1)
bekezdésében a tulajdonhoz valo jogat, valamint a XXVIIL cikk. (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Felperes inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az Abtv. 53.§ (4)
bekezdése alapjan a jogerOs itéletnek a felfiiggesztését az Alkotmanybirosag eljarasanak
jogerds befejezéséig elrendelni sziveskedjék.

Felperes inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

7. Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megielilése, valamint az
Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni _inditvanyozott jogerds

birosagi donités sért

3) A jogerds itélet, illetve biroi eljaras ellentétes az Alaptorvény 1., 11, VI cikk (2)
bekezdésében, X. cikk. a XIII. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositotiak azok az alapveto jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez

XIII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel

Jjar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatdrozott esetekben
és madon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitdas mellett lehet.

XXVIII cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezeftségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

4) A jogerds itélet nem egyeztethetdé Ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt
alapelvekkel, tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk (2)
bekezdésének tartalmaval sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dallamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak oft van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelelo, erkilcsos és gazdasagos célt

szolgalnak.

1II Kézvetlen érintetiség kifejlése

5) Az inditvanyozo, _a]perest a jogerds itélet kozvetlenal

érinti, mivel a felperes, mint allami szerv jogellenes intézkedése alapjan kertlt sor a parkolasi
dij megallapitasara.

A birdsag altal a torvények semmibe vétele sérti az alperes emberi méltosagat.

Az inditvanyozo szerint a jogerds itélet sérti az Inditvanyozonak a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat, mivel az eljart birosagok nem adtak lehetéséget arra, hogy igazat
bizonyithassa.

1. [ndokolas az alapjogokat sérté birosagi dontésnek az Alaptorvénybe iitkizésére

6) Felperes Inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds itélet, mint dontés - az
alabbiak miatt - az Alaptérvény alapjogokat sértd, tobb rendelkezésébe ttkozik.

a) Az emberi méltosaghoz valo jog sérelme

aa) Az eljart birésagok a felperes emberi méltosagat nem tartottak tiszteletben
az altal, hogy az



- Alaptorvény L cikk (1) bekezdése alapjan az eljart birosagok nem
biztositottak az alperes alapjogainak érvényesiilését, kiilonosen a fiiggetlen és partatlan birosag

tisztességes eljarasat;
- az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan _
_Zrt., mint gazdasagi tarsasag jogosulatlanul kezelte az alperes személyes adatait
a felperes altal allitott parkolasi tevékenységgel osszefiiggésben, amelynek a birésagok nem
tulajdonitottak jelentdséget.

Az emberi méltosag — demokratikus jogallamban valo emberi ténykedés esetén - magaban
foglalja a demokratikus jogallam keretei kozott miikodo birosag elott megvalosulo fisztességes
Jjogalkalmazashoz valo jogot: a tényallas felderitését, a jogszabalyok tartalmanak
megallapitasat, dontést arrol, hogy a perben érvényesitett (allitott) jog az igény érvényesitojét
megilleti-e.
A birdsag dontése kizarolag a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden torténhet, a bird nem
mérlegelhet mas, a peren kiviili érdeket. (Pl. a torvényi rendelkezés ellenére kozszolgaltatasi
szerzodés alapjan a parkolasi tevékenységet olyan gazdasagi szervezet is ellathatja, amely
egyben mas tevékenységet is végez.)
A tisztességes birosagi eljarashoz valo jogon tilmenden tehat itt nemcsak az eljarasi szabalyok
betartasardl van sz6, hanem arrdl is, hogy a birésag az anyagi jogot (jogszabalyokat) feltdarja,
azokat vegye figyelembe és alkalmazza!
Ezért az inditvanyozo nem tudja elfogadni azt a — tobb hatarozatban kifejtett - jelenlegi
alkotmanybirosagi joggyakorlatot, miszerint az Alkotmanybirosag nem harmad- vagy negyed-
fok az igazsagszolgaltatas rendszerében, és az Alkotmanybirdsagnak nem feladata a birdsagi
dontés felilmérlegelése.
A demokratikus jogallami birosagi jogalkalmazashoz valo jog olyan érték, amelyt6l a birosag
nem térhet el.
Ha a birdsag ettdl a mértéktol, ha eltér, az sérti a polgar emberi méltosagat, mint ahogy jelen
esetben is tortént.
ab) Az alperes inditvanyait - kilondsen, amely a ]

Zrt. eljarasi cselekményeinek semmisségére, a felperesi onkormanyzatot terheld
bizonyitasi teherre vonatkozik - figyelmen kivill hagytak, alperes személyiségét ezzel
Llekezeltek™.
A birdsagnak a 1. cikk (1) bekezdésében foglalt jogkorében kiilon is védenie kellett volna az
alperes alapvet6 jogait.

b) A személyes adatok védelméhez valo jog sérelme

Inditvanyozo allaspontja szerint a Motv. 16/A. §-aban foglalt szervezeti eldiras megvalosulasa
hidnyaban a Zrt. az alperes gépkocsijarol nem készithetett volna
fényképfelvételt, az alperes személyes adatait nem kezelhetett volna.

A Zrt. tevékenysége sértette az alperesnek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
alapvet0 jogat.

A torvényteleniil megszerzett bizonyitékokra a bir6sag a dontését nem alapithatta volna. Az
ilyen eljaras Alaptorvény-ellenes.

A kozterileten levé gépkocsirdl készitett fényképfelvétel képezte az alapjat annak az
eljarasnak, amelynek keretében a bir6sag tulajdonképpen , kimentési” kotelezettséget terhelt az
alperesre (Pl. kordbban parkolt és jegyet valtott), majd abbdl téves kovetkeztetést vont le az
ismételt parkolasra. Ez alapjan pedig a II. foka birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitottnak latta, hogy az alperes gépkocsija varakozott.




A 11 foku birdsag pedig kifejezetten irrelevansnak talalta azt, hogy a parkolasi tevékenységgel
kapcsolatban az adatrogzitést, igényérvényesitést a Motv. 16/A. §-ban erre jogosult szervezet
latta-e el. (Megjegyzendd: az alperes|JJl frsz. gépkocsija nem Honda tipusa!) A
bir6sagokat tehat a személyes adatok kezelésével kapcsolat alperesi kifogas egyaltalan ,,nem
érdekelte”, mert ez csak bonyodalmat okozott a tekintetben: amelyet a jogerds itélet 4.
oldalanak (4) bekezdése koncepcidzusan rogzit: ,,Jelen perben bizonyitott, hogy az alperes
iizemeltetésében allo - forgalmi rendszami Honda tipuisi személygépkocsival kijelolt
parkoldsi évezetben és varakozasi helyen parkoldjegy nélkiil varakoziak, igy alperes a
kozteriilet hasznalatanak ellenértékeként a jogszabalyban meghatarozott mértékii parkolasi dij,
ennek meg nem fizetése okdn potdij megfizetésére is koteles.” Tehat a lényeg: parkolasi dijat
kell fizetni, ! Mas jogszabalyi kotelezettség vizsgalata nem érdekes!

¢) A tulajdonhoz valo jog sérelme

A jogerds itélet sérti az alperes inditvanyozo tulajdonjoghoz val6 jogat, mert inditvanyozo
allaspontja szerint a parkolasi dij és potdij jogalap nélkiil — bizonyitott varakozas hianyaban —
keriilt megallapitasra.

Egyrészt az alperes parkolasi tevékenységérdl dinamikus felvétel nem késziilt.

Nem kovetelhetd meg hogy a gépjarmiivezetd 1 év tavlatabol visszaemlékezzen parkolasi
(megallasai) tevékenysége korilményeire.

A felperes parkolasi tevékenységéhez vald hozzaallasat éppen az bizonyitja, hogy amikor
parkolt parkolasi jegyet valtott. (14.58-15.37-ig).

A 15.55. perckor — jogellenes adatgyiijto altal — az allo jarmiir6l készilt statikus fényképfelvétel
sem kell bizonyiték a gépjarmil ,,varakozasara™.

A gépjarmiivel vald megallas nem esik dijfizetési kotelezettség ala. A fényképfelvételek 3

percen belill (15:56- és 15:58 kozott) késziltek a varakozast nem igazoljak. A
fényképfelvételeket a —Zn. készitette, amely nem volt jogosult
adatkezelésre. A || NG 2t uvgyanis nem kizérdlag parkolassal
Osszefliggod kozszolgalati tevékenységet végez.

A 18.040,- Ft (brutalis) parkolasi dij, valamint a 17.975,- Ft els6 foku perkoltség és 12.700,- Ft
masodfoku perkoltség kiszabasa és az allamnak fizetend6 illeték (10.000,- Ft elsé foku és
15.000,- Ft fellebbezési illeték) igy sérti az alperes inditvanyozo tulajdonhoz valo jogat, mert
wuzsora” dijjal emelve, de kamat nélkiil terheli alperesre ezt a fizetési kotelezettséget.

d) A tisztességes birosagi eljiarashoz valo jog sérelme

Sériilt alperes inditvanyozé tisztességes birosagi eljarashoz valo alapvet6 joga. Inditvanyozo
allaspontja szerint a birdsagi eljarasban alkalmazando torvényi rendelkezés nyilvanvalo
figyelmen kiviil hagyasa sérti az alperes tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

ba) A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6lo 2011, évi torvény
CLXXXIX. (Métv.) 16/A.§-a értelmében a Zrt. a felperesi
onkormanyzattal kotott kozszolgaltatasi szerzodés alapjan sem lathat el a parkolas-lizemeltetési
feladatokon kiviil mas feladatokat.
A Zrt. nem rendelkezett azzal a feltétellel, amelyet a Motv.
16/A: §-a az ilyen tevékenységet végzo gazdalkodd szervezetek szamara eldir. Az eljarasa igy
semmisnek tekintend®, amely joghatallyal nem bir. A 60 napos jogveszto hataridét igy a koziti
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 15/D.§ (1) bekezdése felperesi onkormanyzat

részérél elmulasztottnak kell tekinteni. A jogerds itélet szerint: ,, Az alperes altal hivatkozott
Zrt. a felperessel kotott megbizasi

Jjogszabaly sem tiltja, hogy a
5




szerzédés alapjan a varakozasi kozszolgaltatasi feladatok korében az onkormanyzat helyett és
nevében jarjon el” Inditvanyozd megjegyzi: ezen birosagi indokolas, érvelés teljesen szembe
megy a Motv. 16/A.§-aval, Mivel ezen jogszabaly meghatarozza, hogy milyen szervezeti
keretben lehet a tevékenységet végezni, azonban atruhazasrdl, mas altal valo végeztetést a
jogszabaly nem engedi meg. A bir6sagnak is tudnia kellene, hogy a Métv. 16/A.§-a nem egy
diszpozitiv polgari jogszabaly, ahol a felek a torvényi szabalyozastol eltérhetnek; hanem
igazgatasi jogszabalyrol van szo, ahol az eltérést a jogszabalynak kell tartalmaznia.
(Megjegyzendé: ha a Motv. 16/A.§-a tekintetében eltérésre volna lehetOség, az egész
jogszabalyi tartalomnak semmi értelme nem volna.)

A parkolassal kapcsolatos adatrogzitést, igényérvényesitéssel kapcsolatos felszolitast sem
végezhette volna aﬂéﬂ:_ gazdalkodoé szervezet.

A Motv. 16/A. §-a torvényi rendelkezést tehat nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.
Inditvanyozo allaspontja szerint nem tisztességes az eljaras, ha nyilvanvalo jogszabalyi
rendelkezést a bir6sag az itélete meghozatalanal figyelmen kivil hagy, és azt nem alkalmazza,
holott az alkalmazasa kotelezd lenne. A Ptk. 219§ (2) bekezdése alapjan sem
kozremiikodhetett, mivel ez a torvényi rendelkezés kijatszasanak mindsult, amely

kozszolgaltatasi szerzodés szintén semmis [Ptk. 200. §(2) bekezdés]

bb) Hasonlé a helyzet azon esetben is, amikor parkolasi dij felszolitast végzd
Zrt. az alperessel szemben a felszélitasaban a jogszabalyban
foglalt dijnal tobb dijat érvényesitett.
A Zrt. altal kibocsatott felhivas 20.315,- Ft-ra vonatkozik, amely tartalmazza a 275,- Ft
lekérdezési dijat és 2.000,- Ft iigyviteli koltséget is. A felszolitas ezen okbdl érvénytelen. A
felperes parkolasi dijként és p6tdijként 18.040,- Ft-ot érvényesitett.
Nincs egyetlen olyan rendelkezés a Kkt-ben, amely ezt lehetd tenné, a birdsag sem hivatkozott
erre. A tényleges parkolasi dijtol és potdijtol eltérd dsszegre vonatkozo felszolitas az alperes
megtévesztése, mivel a tobblet koltségeket nem koteles megfizetni, és ez — jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — nem lehet a felszolitasi eljaras targya sem.

bc) A felperesi 6nkorményzaton volt a bizonyitasi tehet abban a tekintetben,
hogy az alperes parkolasi tevékenységet végzett és dij fizetésére volt koteles, tovabba hogy az
alperessel szemben az igényét jogszeriien érvényesiti. Kétséget kizardan ezt - inditvanyozo
véleménye szerint - felperes nem tudta bizonyitani, mégis a birdsag a keresetét helyt adassal
biralta el. Felperes allaspontja szerint a keresetet bizonyitottsag hianyaban el kellett volna
utasitani. Az ezzel ellentétes birosagi dontés nem felel meg a partatlan biraskodasnak és
tisztességes eljarasnak.
Partatlan biraskodasnak azért nem, mert a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt a birosag
a felperesi onkormanyzattal szemben (amely allami szerv) nem alkalmazta. Ennek nyilvanvalo
példazata a I. foku birdsag itéletének (elfogadhatatlan, de helybenhagyott) indokolasa, amely
szerint , A személyes adatok kezelése korében kifejtett alperesi allaspont pedig jelen —
varakozasi jogviszonybol eredé kotelmi igény érvényesitése targyaban inditott — perben
relevancidval nem birt, a felszolitas pedig attol nem lesz ,, érvénytelen”, hogy abban a felperes
a varakozasi dijon feliil mas kéltséget is érvényesitett, ilyen rendelkezést a Kkt. 15/D.§-a sem
tartalmaz.”
Hiszen egyértelmii, hogy a mivel a jogszabaly nem hataroz meg mas dij elemet, igy a parkolasi

dij és potdij osszegén feliill mas koltségelemek nem érvényesithetk; masrészt az adatrogzités
jogszeriisége vagy jogellenessége a kiinduld pontja a—Zrt.

kozremikodése jogszabalyba utkozésének.



V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljdardsrol

7) Az Inditvanyozé alperes a jogorvoslatot kimeritette a Kuria
elott pedig felilvizsgalati kérelem elGterjesztését a Pp. nem biztositja.

Inditvinyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Pesti Kozponti Keruleti Birosag 12. P. 93.323/2015.

sorszamu iratait.

Budapest, 2016. oktober 16.
Tisztelettel: _alperes, inditvanyozo
képviseletében _ Ugyvédi Troda nevében:

Mellékelt iratok: )
2016. oktober 17-én kelt Ugyvédi meghatalmazas (eredeti példa
a Fovarosi Torvényszék 61. Pf. 633.212/2016/4. sorszamu joger¢






