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Alkotmanybir6sagrdl sz616 2011, évi CLI. t8rvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-
dnak (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztek el6 a Nyfregyhdzi
Torvényszék 2023. szeptember 6-4n meghozott 3.Bf.197/2022/35. szému itélete
ellen a-mésodfoku itélet alaptérvény-ellenességének megéllapitasat és annak az
Abtv, 41. §-dnak (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitését kér{ze_alébbiak

miatt,

1. A mésodfoki itélet meghozataldnak elézménye

A kérelmem alapjdul szolgald perdjitdsi ligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék
1.Bpi.996/2018/5. s24m1 végzésével a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 18.B.96/2011/80.
szdmi- ¢s a Nylregyhdzi Térvényszék 3.Bf.505/2017/29. szami itéletei ellen a
védom altal elbterjesztett pertjitdsi indftvdnyomnak helyt adva elrendelte az
igyben a pertjitdst, mivel az alapligyben _ elftélt
elmeorvosszakértéi vizsgalatara nem kertlt sor, s a véddém altal beszerzett
magénszakértéi vélemény a beszdmitdsi képességem korlatozottsdgat éilapitotta
meg azzal, hogy ezen éllapot mar az elftélésemhez vezeté blincselekmény

elkdvetésének idején is fennéllott.
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Ezt kovetden a pertjitdsi eljarast elséfokon lefolytaté Nyiregyhazi Jarasbirésag

vérmegyénk  két  legnagyobb tapasztalattal  rendelkez$  igazségligyi
elmeorvosszakértsiét — G - < 16 ket — rendelte
ki az ligyben, akik szakvéleménytikben megéllapftottak, hogy NG
-elitélt beszdmfitasi képessége bipoléris affektiv kedélybetegsége ¢és
organikus hatterti személyiségtorzuldsa miatt enyhe mértékben korlétozott volt a
terhére megédllapitott blincselekmény elkévetésekor. |

Emre tekintettel a Nyiregyhédzi Jardsbir6sdg a 2022. mércius 10-én meghozott
34.Bpi.509/2020/36. szémt {téletével az alapitéletek biintetéskiszabési
rendelkezéseinek hatélyon kivill helyezésével a szabadsdgvesziésem és
mellékbiintetésem tartamaét is enyhitette. '

Az ezen itélet elleni — ellentétes irdnyt — iigyészi- és védéi fellebbezések folytan
masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2023. szeptember 6-4n meghozott
3.Bf.197/2022/35. szdmu {téletével az els6fokd {téletet megvaltoztatta és a
pertjitast elutasitotta,

t

2. A tiirvényessé'g sérelme

2.1. Az elutasitds oka

A Nyiregyh4zi Térvényszék a pertjitasi inditvany elutasitasat azzal indokolta, hogy
a méasodfoku eljéras sorén 4ltala (egyébként a tovabbiakbél kitlinben nyilvanvaléan
indokolatlanul) kirendelt [N INNEGNGNGN igazsdgligyi elmeorvosszakérts
szakvélemér;ye szerint a bipoléaris affektiv zavar fennéllasa nem éllapithaté meg, s

igy a beszamitasi képességem korlatozottsaga sem. _

,ellentmondésmentes” szakvéleményét pedig a Nyiregyhdzi Térvényszék azért

tartotta elfogadhaténak, mert az 6, valamin_

igazségiigyi elmeorvosszakérték egymas jelenlétében tortént meghallgatésanak
eredménytefensége miatt a biintet8eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a



,fliggetlen” igazsagiigyi pszichidter szakértd és az é4ltala bevon

tovébbiakban: Be.) 197. §-dnak (4) bekezdése alapjén kirendel_

igazsdgligyi orvosszakérté véleménye szerint i-zakvéleménye
fogadhaté el, akik (jabb szakvélemény beszerzését nem tartottdk indokoltnak. .

2. -akérté’ kirendelésének kérdése

Véleményem szerint azonba_ szakértdi kirendelésére is trvénysértdé mddon

keritlt sor, mert a Be. 197. §-anak (1) bekezdése szerint: Ha a szakvélemény valamely

fogyatékosséga miatt aggélytalanul nem fogadhaté el, igy killéndsen, ha @) nem tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban el6irt kotelezd tartalmi elemeit, b) nerh egyértelm,
¢) 6nmagdval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy d)a
helyességéhez nyomatékos kétség fér, a birdsdg, az Ugyészség, illetve a nyomozd hatdsag
felhivasara a szakértd felvildgositast ad, vagy a szakvéleményt kiegészti. (2) Ha a szakért6tol
kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményré, mas szakértot
kell kirendelni. A szakértd kirendelésére irdnyul6 indftvanyban, illetve a kirendeld hatérozatban
meg kell jeldIni a kordbbi szakvélemény elfogadhatésdgaval kapcsolatos aggalyokat.

Ilyen fogyatékossag azonban nem 4llt fenn amgazségﬁgyi
elmeorvosszakértdk altal a Nyiregyhdzi rosag altali kirendelésuk alapjan adott
szakvéleménnyel kapcsolatban, ilyenre a Nyiregyhézi Térvényszék sem hivatkozott-
- szakért6i kirendelése kapcsdn, nyilvén ezért mellézte a hivatkozott tortvényhely (2)
bekezdésében eldirt felvildgositds adéséra- illetve a szaki/élemény kiegész{tééére vonatkozo
felhivést, ennélfogva éppen a Nyfregyhdzi T6rvényszék kerlilt nmagéval ellentmondasba
akkor, amiko kirendelését a kdvetkezOkkel indokolta: ,,Az els6fokd birésag
minden kritika nélkill elfogadta ezen szakértéi véleményben irtakat, nem :észlelte, hogy a

rendelkezésre 4116 orvosi dokumentumokban a diagnézisok tekintetében ellentétek allnak fenn,

valamint a perdjitdsban eléterjesztett szakvélemény ellentétes volt a szint

-zségﬁgyi szakért6k 4ltal 2013, februr 14. napjén kelt, a Nyiregyhézi

Jarasbirosdg B.470/2013. szdmt iigyében nyomozati szakban keletkezett szakvéleményben
{rtakkal.” (3.Bf.197/2022/35. szdmu {télet 6. oldal 2. bekezdés.) '
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Ez még nyilvénvalébban kittinik _szakért6 kirendelése tdrgydban hozott
végzés kbvetkezo indokaib6l: ,A jelen Uigy térgya vagyon elleni bilincselekmény,

folytatélagosan elkvetett orgazdasédg blntette. Az ugybe- igazsdgiigyi

elmeorvos szakérts é-azsagugyl elmeotvos szakérté 2020. november S.

napjén olyan szakvélemenyt adott, miszerint az elitélt a bipolaris affektiv kedélybetegsége,

organikus hétter(i azaz szenvedélybetegséggel 6sszefligg$ személyiség torzulés Jellegzetességex
miatt a vizsgélat tdrgyat képezd id6szakdban kéros elmedllapotti volt, mely miatt enyhe
mértékben volt korlatozva a cselekményei kovetkezményeinek felismerdsében és a

felismerésnek, megfeleld magatartds kialakitasdban. A szakértdi véleménybdl kitlinden

_terheltet mdr kordbban is vizsgélta igazsagiigyi elmeorvos szakérto.
_ltal februér 13.napjén kelt 170/2012. szam igazsagligyi

elmeorvos szakértéi vélemény (mely a Nyiregyhazi Jarasbirdsag B.470/2013.-sz4mu tigyében

a Nyomozas sorén kés,'z{ilt_m szenved tudatzavarban, elmebajban,

elmebetegség. szintjét elérd személyiségzavarban, koéros szellemi hanyatldsban,
gyengeelméjiiségben és nem szenvedett azokban a terhére rétt cselekmény idején sem. A terhelt
nem kéros elmeallapot, és nem volt az a terhére rétt cselekmény idején sem. A terhelt nem
kéros elmeallapotii, és nem volt az a terhére r6it cselekmény idején sem. Telies mértékben képes

volt a terhére rétt cselekmény kovetkezményeinek a felismerésére, és felismerésére, €s a
felismerésnek megfeleld magatartds kialakftdsara. A szakértéi péros rendelkezésére élltak a

)

2012. jalius 27-t61 2012. december 15-ig terjedd orvosi dokumentmnok.i A szakértbi vélemény
hivatkozott _élta.l 2014. november 19. napjén kelt
921/2014. szam igazsagligyi elmeorvos szakértéi véleményében {rtakra is, mely szakvélemény
megéllapitotta, hogy a vizsgalt szénos alkalommal jart pszichidtriai osztélyon és stirgbsségi
betegellsté centrumban dontGen ittassdgaival kapcsolatos magatartdszavarok miatt.
Pszichiatriai gyogykezelései kapcsin szélsGséges hangulati-affektiv hulldmzéasokkal jaré
kedélyzavart is kérisméztek. A vizsgalindl jelentOs mordlis fejletlenség, a kritikai készség
cstkkenése, torzuldsa is feltarhatd. Konkrét cselekmény (ittas jarmuvezetés) elemzése alapjén
a kéros ittassag kizérhat6, vizsgalt cselekménybeli magatartasa jol beilleszthetd kordbbi ittas
4llapotanak magatartaszavaraival. A vizsgalt elmeédllapota miatt nem volt korlatozva
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésbeli és a felismerésnek megfelelé magatartés
Kialakitiséban. Ezen két szakért6i vélemény ellentétben 4ll a 2020. november 5. napjén kelt
szakertoi .véléményben {rtakkal, ezért a torvényszék a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC.
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tsrvény -[...] 197. (2) bekezdése alapjan mésik szakérté kirendelésérél hatérozott ”
(3.Bf.197/2022/8/1. szAmu végzés 1-2. oldal.)

Ezzel ugyanis a Nyiregyhézi Torvényszék nem kevesebbet 4llit, mint azt, ho

szakérté asszony egy teljesen mds jellegll biintetéiigyben és mdas szakmai kompetencidval
rendelkez6 tarsszakértdvel adott akkori szakértéi alldspontjatél hat évvel késdbb még egy hozza
hasonléan tapasztalt, elismert igazsdgiigyi elmeorvosszakértd kollégéjaval egyetértésben sem
térhetne el, vagyis Wlitéh elmeéllapota 2014, november 19-re
véglegessé valt ¢€s a beszamitast képességének megfitélése teljesen ﬁlggeﬂén attdl, hogy azt az
ittas dllapotban elk$vetett jArmiivezetés vétsége vagy egy blinszervezeti keretek kdztt, vagyis

szervezd tevekénységet is igényld, huzamosabb iddén keresztil folytatott vagyon elleni

biincselekmény elkdvetésének vonatkozdsdban kell-e vizsgalni.

Misrészt megitélésem szerint az is elég egyértelmilen megéllapithatonak latszik, hogy a
Nyiregyhdzi ToérvényszEék nem a altal adott szakért6i
vélemény analitikus, hanem szintetikus értékelésének (Erdei Arpad: Tény és jog a
szakvéleményben. Budapest, Kdzgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1987, 233-234. oldal)
eredményeként jutott arra a déntésre, hogy a Be. 4ltal (a nyilvanval6 per6kondmiai szempontok
szem el6tt -tartdsdval) egyébként kotelezéen elbirt bizonyitdsi szabdly figyelmen kiviil
hagyédséval az elséfoki bir6sdg altal kirendelt szakért8k meghallgatdsa vagy felvilagosités
addsdra vonatkozé felhfvésa helyett azonnal mas szakért6 kirendelése irdnt intézkedett, noha a
Be. hatdlyba Iépése 6ta, illetve utdn sem lehet kérdéses, hogy a birésdgnak a kvetkez6k szerint
kell eljarnia: ,,Az irdsban el6terjesztett szakértéi vélemény elézetes tanulmanyozasa sordn
altalaban mér megdallapithaté, hogy ha a szakértéi vélemény nehezen érthetd, hidnyos,

homaélyos, esetleg énmagéval vagy a tényekkel ellentétben 4116 megéllapitésokat tartalmaz.
Ilyen esetben .a birésag a szakértét személyes megjelenésre €s meghallgatisra idézi. A
személyes meghallgatds célja, hogy a szakérté ezeket a hidnyokat kikiisz&bolje, a homadlyos
részeket megvilagositsa, illetve az ellentmondésokat feloldja. [...] Amennyiben a szakért6i
vélemény fogyatékossiga olyan természetil, a kirendel§ hat6sdg frasban isf felhivhatja a
szakértdt a hidnyossdgok pétlasdra, a szakvélemény kiegészitésére, illetve pontosabb
magyarazat kofejtésére. Ezt kovetden keriilhet sor a szakértd szobeli meghallgatdsara,
amelynek sordn a kirendeld hat6ésdg megkisérli a hidnyossagok megsziintetését.” (Dr. Varga
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Zoltéan: ,A bizony{tas”In: dr. Téth Mihdly: Biintet6 eljarésjog. Budapest, HVG-ORAC, 2003,
152. oldal.) '

2.3. Az djabb szakértd kirendelése

- szakértéi indokolatlan kirendelésének kérdésén tullépve az ez4ltal elbidézett
eljardsjogi helyzet megolddsét illetéen pedi kénytelen vagyok megjegyezni-azt is, hogy a
Nyiregyhdzi Torvényszék a_ igazsagligyi pszichidter szakért és-

-igazségiigyi orvosszakértd A4ltal készitett szakvélemény kapcsén elOterjesztett
észrevételeimet ,Jakonikusan” azzal ,intézte el”, hogy a véd6 ,,a 2023, augusztus 15. és a 2023.
augusztus 24. napjdn:kelt inditvanyédban Gjabb szakvélemény beszerzését inditvanyozta,
részletesen foglalkozott a szakvéleményben frtakkal, _zakért(jm Gt dltal a

gondnoksag al4 helyezési eljardsban késziilt szakvéleménnyel, valamint a szakirodalomban
irtakra is utalt. [...]” (3:B£.197/2022/35. szdm {télet 7. oldal 7. bekezdés.) Igy a meglehetbsen

reszZICiCs Cracm eszrevetleleimre tenat Scimmilyen érdemi véalaszt nem k: pltam NasodioK

= .1 e s 3 1 21 ol et 11 Ty e 1-22 41, 2
itelet erdema hx\.lUJ.\UlthuOuu. czert 1\\.11 Lu\.xuvux a kovetkezokre,

A_igazségﬁgyi pszichidter szakértd és-azségiigyi

orvosszakért6 éltal adott szakvéleményben felsorolt el6zményi szakértdi vélemények relevans

adatainak lényege az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

b -




A t4bl4zat adataibol lathatoan m
és_tal megallapitott bipolaris atfektiv kedclybetegseget a rendkiviil nagy

szakértéi tapasztalatokkal rendelkez(

zakértd mar 2013 szeptemberében

véleményezte, éspedig nyilvanvaldan nem a diagndzisok, hanem a tiinettan alapjan, amibg]
kovetkez8en véleményem szerint semmilyen jelent8séget nem tulajdonithatunk annak, hogy
t6bb mint fél évvel kordbban egy nagyon egyszer(l megitélésti kozlekedési vétség elkbvetése

kapcsén végzett szakért6i vizsgalat sor_ szakértdk e

kérkép tlineteit még nem ismerték fel. [lyen elézmények utédn jutot_szakérté
Ur arra a megéllapitdsra, hogy a bipoldris affektiv zavar nem igazolhaté az elitéltnél, Iényegileg

azért, mert ndla az elmezavar tiinetei §sszefiiggést mutatnak a szerhaszndlattal és atmeneti
jellegiiek voltak, miutén a szakért6i vélemény szerint: , A bipoléris affektfv zavar egy életen 4t
tarto, hol felhangoltsdggal, hol depressziv tiinettannal jaré kérkép, ami hangulatstabilizald
kezelés nélkll é4ltaldban markans kedélybeli hulldmzésokat mutat.” (Szakértdi vélemény 34.
oldal 4. pont.)

Ezzel szemben a meggy0zO0désem szerint a birdsdg szaméra is 'iranyaddénak tekinthetd
szakirodalomban — egyebek mellett — a kovetkezé szemléletes kérleirassal is talalkozhatunk:
»A manias-depresszids elmezavar a hangulati élet erds szélsdségekben megnyilvanulé zavara,
amelynek ingadozésai minden alapot nélkiildznek, térgytalanok és indokolatlanok. Egyes
betegeknél csak a ménids vagy a depressziés szak, masoknal mindkettd — egymdst felvéltva —
jelentkezik, E betegség periodikusan, ciklikusa, esetleg egyszer, vissza ném téréen jelentkezik,
de személyiséghanyatldst soha nem okoz.” (Fehér Lenke: Elmebetegség — blintetéjog ~
beszamithatbsag, Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadé MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet,
Budapest, 1993, 108. oldal.)

Az idézett kérleirdsbdl értelemszerien a betegség periodikus, ciklikus jelentkezésének
lehetésegét emelem ki, amely egy laikus olvasé szdméra meglehetds egyértelmiiséggel céfolja

Hkérté Ur fentebb hivatkozott allaspontjat. Ehhez képest a szakvélemény
NyCgeoen arra te intettel helyezkedik arra az élldspontra, hogy_

¢értdi véleménye azért nem fogadhat el, mert a szakért8k szerint a rendelkezésre 4ll6
orvosi dokumentéciék azt nem tamasztjdk ald. Ezé alamin-
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Andrea és-akérték (a tovébbiakban: szakérték) véleményével kapcsolatban

megjegyzendének tartom még a kdvetkezéket,

A szakértok ‘azon megéllapitdsa, hogy nevezett alkoholista — az alkohol haszndlati zavar
meglétét jelenti — a szenvedélybetegség, illetve a mentélis zavar sulyossdganak meghatarozésa
nélkill. Ismeretes, hogy az alkoholizmus sulyos szakasza esetében a vizsghlt személy
beszAmitési képessége a torvénybetitkézd cselekmények elk§vetdsei soran killénb6zé mértéki

korldtozottsagi szintet valésithat meg,

Esetemben a' kérdéses id¢szakra az alkoholizalés extrém megnyilvanulsai jellemzéek, az
érdekl6dését’ az alkohol fogyasztdssal Osszefiiggd tevékenységek tSltotték ki, Sajat
megfogalmazisom szerint ,,abban az id8ben nem foglalkoztam semmivel, ... sokat voltam

kérhéazban ...'nem is tudom 4ttekinteni a tevékenységemet, mert a tArsam vezette az tizletet...”

A korhézi kezelések alkohol okozta pszichotikus zavar, alkohol okozta megvonasi szindréma,
alkohol okozta megvonés deliriummal, bipoléris affektlv zavar — vagyis alkohol okozta
személyiségtorzulas diagnézissal torténtek. A kérdéses idészakban a vizsgélt az ittassigi
bédulati 4llapot és az alkoholhiédnnyal 8sszefilggd stlyos pszichés és vegetat{v elvonési tiinetek
kozott ,lebegett”, figyelmen kiviil hagyvén a kérillstte torténé eseményeket,:nem térédvén a
korilbtte zajlo torténések, erkdlesi és biintetdfeleldsségi vonzatdval.

A kérdéses idészakra nyilvdnvaléan megéllapithatéak az alkoholos személyiségtorzuléds
jellegzetességei: a felszines {tél0képesség, az etikai érzékek gyengtilése, a napi aktivitds ivés
korili teendSkre korldtozodédsa, a csalddi és munkakéri feladatok negligéldsa. Ezen
személyiségi sajitossdgok a kijézanoddst kovetd iddintervallumokban is érvényesiiltek, nem

csup4n az alkoholos befolyésoltsagi idészakokban.

A szakérték figyelmét elkeriilték azon orvosi diagnosztikai adatok, orvosi dokumentéciok,
melyek alapjdn egyértelmilen rekonstrualhaté a bipolaris affektfv zavar kérisme. Az orvosi

dokumentéci6k 2012.11.14-12.04-ig, illetve 2012.12.04-12.15-ig | RN
| n



,- Osztély a diagnosztikus tartoményban feltiintetik a bipol4ris affektiv zavar kérismét. 2018,
’ szeptembere 27-161 okisber 9-ig = NN |

I <oho! dependencia, bipoldris affektiv zavart jelez a kérhazi
" zérojelentésen. A pszichidtriai tesztvizsgélat a megjegyz errﬂékezet'megtartottséga mellett
meg6rzé emlékezet alacsonyabb szinvonalét véleményezi. A szakértok ﬁgyelmét elkeriilte az g
tény is, hogy a bipoléris affektiv zavar killonb6z8 stlyossagi fokozatai ismeretesek, és magaban
foglalja annak enyhébb megjelendsi médozatait — a Cyclothymia — hullémz6 hangulat kérismét,
amely igen gyakran egyidejlileg az alkoholfiigglség, szenvedélybetegség‘-egyik rizikofaktorat
jelenti. Ezen hullimzé hangulati é4llapotok a vizsgdlt elmonddsa ‘sz‘erit végig kisérték
serdiilokorato]l jelen ideig. DontSen szorongésos jelek, depressziv hangulati 4allapotok
megnyilvanuldséval. ’

A szakértbk tovabba igen felilletesen érintik a koponya CT vizsgélati lelet eredményét, a
kezd6dé homloklebenyi agysorvadés jeleit, mely teriilet a magasabb szintl lelki funkcidk,
kritikai készség, emlékezés és hangulati élet mikodéséért felel6s, Ezen agyi elvaltozasok nem
hirtelen fellépd objektiv tlinetekként véleményezhetdk, ezek folyamatbs é¢s mértéktelen
alkoholfogyasztés, tbbszoros fejsériilések kovetkezményeiként mutatkoztak. A szakért8k
figyelmen kiviil hagyték a neuropszicholdgiai vizsgélat eredményét is ADENBROKES — mely
tikrézi a kognitlv hanyatlds meglétét. A felsorolt tények kiemelten: fontosak, mivel
altAmasztjék az alkoholos személyiségtorzulds betegségszintli tlineteit — az erkdlesi és kognitiv
hanyatlds, a csdkkent kritikai és itéletalkotdsi készségek meglétét. Az ilyen szintl
személyiségvaltozasok, a redukalt életm6d, alkohollal kapesolatos fiiggéség &s stlyos elvonasi -
tinetek, a felilletes ﬁél‘é’)képesség, erk8lesi normék negligélésa a beszdmitdsi képesség

érintettségét, alacsonyabb szintjét igazoljék.

Azon szakért6i megjegyzés, hogy a tevékenységem évek Ota automatikusan beidegzddott,
rutinjellegii forméban zajlott, nem jelenti azt, hogy ezen tevékenységek megfeleld feleldsségi
szinttel birtak. A munkateam, a munkatérsak, a féndk, azaz vizsgélt személy'hidnya esetében
gordilékenyen végezték a napi teendSk elldtdsat. A kérhazi kezélé‘sékkel €s egyéb
foglalatossdgokkal kapcsolatos tévolléte eseteiben 6k végezték a véllalkozéasi feladatokat.
Melitéh allitdsa szerint nem érdekelték a kérdésese iddszakban a
¢ zajlo esemenyek, nem volt képes kdvetni azokat, azok irdny4ban ‘érdektelenséget
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nyilvénitott a nagyfoku befolyédsolhatésiga mellett. A kérdéses 1dészakban tobb alkalommal
részestilt korhaz1 kezelésekben.

3. A mésodfoka ftélet kapcsdn felmeriild alkotmanyossagi aggalyok

i
y

A Nyiregyh4zii Térvényszék lényegét tekintve az egyedtili szakért6ként kirendelt, illetve ekként
kvéleményének elfogadésa okan utasftotta el a
véd6m pertjitasi inditvanyét, amely eljérdsét a kovetkezdkkel indokolta,

w4 t0rvényszek [...] sziikségesnek [taldlta] bizonyitas felvételét (Be. 594. § (1) bekezdése) és
szakértbként kjrendeltedségﬂgyi elmeorvos szakértét. Ezzel kapesolatban
a foiigyészség lldspontja az volt, hogy kett$ szakérté kirendelése szitkséges, mivel a szakértdi
tevékenyscggel Osszefliggd egyéb részletszabalyokra az igazséglgyi szakértkrdl sz616 2016.
évi XXIX. torvényben €s a végrehajtdsi rendeleteiben 1év8 rendelkezések az irdnyadok. Az
igazsagiigyi szakértéi mukodésrél sz616 31/2008. (XIL 31.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdése

szerint a biintetdeljardsban elmedllapot orvosszakértdi vizsgélatéra keriil sor, a vizsgalatot

szakért6i véleményt a

végz0 szakért6k kozil az egyiknek igazsdgiigyi pszichiatriai (igazsigligyi orvostan), a
mésiknak pedig igazsdgligyi orvostan vagy igazségligyi pszichidtriai képesftéssel kell
rendelkeznie. Ebb8] kévetkezden kettd szakértének kell eljarnia. A Be. a kordbban hatélyos
biintetéeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény 101. § (2) bekezdésével szemben jelenleg nem
hatdrozza meg az elmeéllapot vizsgalatandl eljard szakértbk szdmét. A Bé. indokolésa a
kovetkezbket tartalmazza: »A torvény az eljard szakért6k széamét illetéen is szakit a Be.
rendelkezéseivel, lévén az nem tekinthetd blintetbeljérds specifikus kérdésnek.« A féligyészség
4ltal hivatkozott, az igazsagligyi szakértéi muksdésrél sz616 31/2008, (XII. 31.) IRM rendelet
a kordbban hatdlyos igazsagligyi szakért6i tevékenységrdl sz616 2005. évi LXV 11, térvény 31.
§ (5) bekezdés a) pontjara hivatkozik, holott ez 2016. junius 15. napjat6l kezddd8en hatélyon
kiviil lett hely;'ezve, jelenleg az igazsagiigyi szakértdkrdl sz6ld 2016. évi XXIX, tbrvény
tartalmaz a sgakérték kirendelésére, eljrésara vonatkozé részletszabdlyokat. A jogalkoto
elmulasztotta ezen jogszabélyt médositani, ebbél arra vonhaté kévetkeztetés, hogy nem tartja
szitkégesnek a kérdés elddntésére rendelet alkotdsét, elegendének tartja a térvényekben adott
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szabélyozést és a Be. indokolését, melyekb6l pedig egyértelmiien az kdvetkezik, hogy jelenleg
mér nem kotelezd kett$ szakérté kirendelése.” (3.Bf.197/20232/35. sz. itélet 6-7. 0.)

Az idézett okfejtéssel azonban legfeljebb annyiban tudok egyetérteni, hogy az Alaptsrvény 28.
cikke szerint a jogszabalyok céljanak megéllapitésa sorén kétségkivill az azok megalkotdséra
vagy médositasdra irdnyuld javaslatokat is figyelembe kell venni.-'; Jelen esetben azonban a
Nyfregyhézi Térvényszék a Be. eldterjeszt6i indokolésdt nem egy élt;a.la alkalmazand6 konkrét
torvényi rendelkezés céljanak megéliapitasa érdekében vette figyelembe, hanem azéltal a
tovabbiak szerint nyilvanval6an téves jogi 4lléspontjanak aldtdmasztasa céljabol hivatkozott ra,

Alapvetben tévesnek tartom ugyanis azt a biréi megkdzelftést, amely szerint az igazsagiligyi
szakértor tevékenységr8l szolé 2005. évi LXVIL térvény felhatalmazasa alapjan az erre
feljogositott miniszter 4ltal az ennek megfelelé jogalkotéi hatdskdrében kiadott miniszteri
rendelet is hatdlyét vesztené pusztdn azaltal, hogy az igazsagiigyi szakértokrél sz616 2016. évi
XXIX. t8rvény 166. §-dnak (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte a 2005. évi LXVIL. t8rvényt.

Ez ugyanis egyszersmind a hatdlyon kiviil helyezett tdrvény felhatalmazasa alapjan kiadott
valamennyi alacsonyabb szintll jogszabaly hatélytalannd valasat is jelentené, amely egy
jogallamban elfogadhatatlan jogbizonytalanségot eredményezne az dtmeneti rendelkezésekkel
nem szabéalyozott, illetve a rendeleti szintli szabdlyozést igényld kéfdé_sck Ujra szabélyozasaig,
s nyilvanvaldan ellentétes lenne a hatdlyos jog kiméletét szdmos hatéfpzaté.nak indokoléasaban
hangsulyozé t. Alkotménybirésig szemléletével.

Ezen élldpontomat megitélésem szerint a jogalkotdsr6l szold 2010. évi CXXX. t6rvény is
alété.mas_ztja,, hiszen a 10. §-4nak (1) bekezdése szerint a hatélyos jogszabély vagy jogszabalyi
rendelkezés hatdlyat veszti ) ha a hatdlyon kivill helyezendd jogszabélyt vagy jogszabalyi
rendelkezést Vtétclesen megjeldld, a hatélyon kiviil helyezést kimondo jogszabalyi rendelkezés
hatélyon kiviil helyezi, ) ha a mddositandé jogszabalyi rendelkezést tételesen megjeldlo,
annak helyéb_e I€pését kimondé jogszabalyi rendelkezés médositja, ¢) a 12, § (2) bekezdésében,
a 12/A. § (2) bekezdésében és a 12/B. §-ban meghatérozottak szerint} vagy d) ha azt az
Alkotmanybirdsag vagy a birésdg megsemmisiti. T
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A 31/2008. (X1, 31.) IRM rendelet vonatkozdsdban azonban ezen kériilmények egyike sem 411

fenn, igy teh;ét az ma is hatdlyos miniszteri rendeleti szintli jogszabaly, amelynek a 17. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha btintetéeljdrdsban elmeéllapot orvosszakértsi
vizsgélatara kertil sor, a vizsgélatot végz szakérttk kéziil az egyiknek igazsdgligyi pszichiatria
(igazsdgligyi elmeorvostan), a mdsiknak pedig igazsigilgyi orvostan vagy igazsdgligyi
pszichidtria (igazsagligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Ezzel szemben dr.

_szakért6 Ur egyedtil adott szakvéleményt elmeéllapotomrél, vagyis az é4ltala
készitett szakvéleménnyel torténd bizonyitds térvényessége eleve megkérdsjelezhets.

Mindennek Osszegzéseként kizérélag azt tartom megéallapithatonak, hog); az igazsaglgyi
szakértdk mikodésér6l sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM sz4mu rendelet jelenleg is hatlyos
ngszabély, igy rendelkezései kételezéen irdnyadbek az igazségligyi szakért6k szdmdara. Az
igazsagiigyi szakértékr6l sz616 2016. évi XXIX. torvény 45. § (4) bekezdésének d) pontja
szerint pedig az igazsagigyi szakértd 6t napon belill kisteles kéz6lni a hatéséggal, ha a vizsgélat
elvégzéséhez més szakértd igénybevétele is szitkséges. E kotelezettségének (NG
szakértd Or aé ligyiratokbél megdllapithatéan nem tett eleget, hanem 6ndlloan terjesztette €ld
szakértdi véleményét a Nyiregyhdzi TOrvényszéknél, amibdl kovetkezden a szakértdi
tevékenysége. nem felel meg a 2016, évi XXIX. térvény 2. § 8. pontjdnak értelmezé
rendelkezése szerinti igazsdgiigyi szakértsi tevékenységnek, amely szerint az igazsigligyi
szakértéi tevékenység:a jogszabdlyban meghatérozott kdvetelményeknek megfeleld
igazsagiigyi szakértd, illetve az igazsagligyi szakértd munkajét segit egyéb személyek altal, a
kirendelé hatdésag, birésdg, Ugyészség, renddrség, kdzjegyzd, bfréségi_ végrehajtd (a
tovabbiakban egylitt: hat6ség) kirendelése vagy megb{zas alapjan, e térvény 4ltal meghatdrozott
szervezeti keretek kozott, jellemzben szakért6i dfj ellenében végzett, a hat6ség eljardsaiban
kiilbnleges szakértelmet igénylS tény vagy egyéb koérilmény megallapitdsat vagy megitélését
elésegité részcselekmények Osszessége, {gy killéndsen a szakvéleményhez szitkséges
vizsgalatok elvégzése, a szakvélemény elokészitése, elkészitése és el&tefjesitése, valamint a
hat6sag kérésére annak kiegészitése €s az ezekkel Osszefliggh valamennyi részeselekmény. A
_kérté ur altal adott szakvéleményt ugyanis az eléz8ekben frtakbol kit{in8en

nem a jogszabalyban meghatdrozott szakérték végezték el az elmeéllapotom orvosszakértti

vizsgélatét, illetve készitettek szakvéleményt.
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Az pedig egyéltalan nem mindegy, hogy egy biintetdeljardsban milyen szabalyok szerint

torténik a bizonyités lefolytatdsa, hiszen ez doéntGen befolyésolhatja annak kimenetelét, mint
ghogyan azt a sajat igyem is példdzza, Ezért megitélésem szerint a . jogszabdlyi
rendelkezéseknek nem megfeleléen megszerzett szakvélemény felhaszndlasa sérti az
Alaptdrvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése éltal deklarélt tisztességes éljé.réshoz val6
jogomat. ,,Az alkotménybir6sdg gyakorlatdban ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jog olyan
abszoliit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté més alapvet6 jog vagy alkotményos
cél, mert mar maga is mérlegeslé eredménye, igy a tisztességes eljaréshoz valé jog nem
korlatozhat6. Vizsgalhaté ugyanakkor a tisztességes eljdrashoz valé jog egyes
részjogositvanyait érintden — vagyis a tisztességes eljaras fogalméan bellil — érvényesiild
korlatozasok szitkséges és ardnyos volta. A részjogositvanyok ugyanis is korlétozhatok, és-
Bsszhatdsukban ;garantéljék az adott eljarés tisztességes jellegét.” {3384/2018. (XII. 14.) AB
hatérozat, Indokolds [75], ABH 2018, 2207.} Az elmeorvosszakértdi vizsgélat jogszabéalyban
eldirt modon t8rténd elvégzésétsl valb eltérés azonban véleményem szerint kiviil esik a t.
Alkotménybirdsag allaspontja szerint adott esetben a részjogositvanyokat érintéen vizsgélhat6
korlatozdsok kdrén, mivel a torvénysértd bizonyitds lefolytatdsa nyilvan eleve kizdrja a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényestilését, kildndsen olyan bizonyitési eszkoz
esetében, amely dgterrniriélja az {igy elbirdlds4t és a rendes birsdgi eljaras keretében a
harmadfoku eljarés lehetdségének, illetve feliilvizsgdlati ok hidnydban nem kertilhet sor a
kirekesztésére, vagyis az Alaptérvényben biztositott jog megsértéséﬁek orvosléséra.

4. A kérelem 8sszefoglaldsa

Az elobbiekbdl remélhetdleg kitling allaspontom szerint a blintetdeljarasban garancidlis
JelentGséggel-bir a bizonyités lefolytatdsdra vonatkozd szabalyok megtartdsa, att6l fiiggetlentil,
hogy. azokat a Be. vagy més torvény, avagy torvényi felhatalmazéson alapul6é alacsonyabb
szintli jogszabdly irja el6 a birésdg, illetve az eljar6 hatésdgok szamdra, miutén a bizonyitas
torvényességét alapvetden a Be. garantélja, amely szerint jogszabaly elrendelheti a bizonyitési
cselekmények teljesitésének és lefolytatdsénak, a bizonyitdsi eszkdz8k megvizsgéldsanak és
régzitésének meghatdrozott médjat [166. § (2) bekezdés], s ,a blintetdeljarasi térvényben
lefektetett ggranciak csak akkor érik el a céljukat, csak és kizardlag akkor tisztességes a
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biintetoeljards, ha az alapveté kovetelmények a biintet8eljaras egész folyamatéban
érvényestilnek, €s a garancidknak tényleges, gyakorlati érvényt szereznek a mindennapokban,
a nyomozas sorén éppugy, mint a birdsagi eljards teljes folyamatéban.” [Czine Agnes: ,,A
tisztesscges biintetdeljaras alapvetd kvetelményei” In: Czine Agnes (szerkeszt6): Kiraly Tibor
emlékkétet 2022, Budapest, ORAC Kiadé, 2022, 73. oldal.]

Azt is igyekéztem bemutatni, hogy ,,a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazés egyértelm
kﬁvetkezmérfye valamely Alaptrvényben biztositott jog sérelme.” {3384/2018. (XIL. 14.) AB
hatérozat, Indokol4s [24], ABH 2018, 2201.}

Mindezen iﬂdokaimra figyelemmel tisztelettel kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag legyen
szives befogadni az alkotményjogi panaszomat, s eljérdsénak eredményeként a Nyiregyhazi
T6rvényszék 3.B£.197/2022/35. szamu {téletének alaptdrvényellenességét megéllapitani és erre

tekintettel azt megsemmisitent.

5, Nyilatkozatok és mellékletek
5.1. Nyilatkozatok

A Nyiregyhézi Torvénysz&k 3.B£.197/2022/35. szdm itélete 2023. szeptember 6-4n jogerdre
emelkedett, az ellen a Be. 615. §-4nak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel fellebbezést
nem jelenthetek be, tovabbé pertjftési- vagy felilvizsgalati inditvanyt sem terjeszthetek elf.

Alkotményjogi panaszomat az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdésében biztositott hat4riddn belil

terjesztem eld.

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel az alkotményjogi panaszomnak az Alkotménybiréség a honlapjan
trténd kozzététele esetén a nevem kozléséhez nem jarulok hozza.
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A Nyiregyhazi Jarasbir6ségnal kezdeményeztem az az alkotmanyjogi panasszal érintett
bir6ségi itélet alapjéul szolgdld, a Nyiregyhazi Jarasbirosag 18.B.96/2011/80. sZamul- és a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf505/2017/29. szdmu {téleteivel kiszabott szabadsdgvesztés
bilintetésem végrehajtasanak felfiiggesztését.

5.2. Mellékletek

Mell¢kelem az Alkotmanybirdsag el6tti képviseletemre vonatkozdan dr. Szabd Jézsef tigyvéd
részére adott Ugyvédi meghatalmazésom teljes bizonyit6 erejit maganokirattal igazolt eredeti

példanyaét.

Meliékelem tovabbd a Nyiregyhazi Jéarésbirésdg 18.B.96/2011/80. és 34.Bpi.509/2020/36.
szdm f{téleteinek-, valamint a Nyfregyhdzi TOrvényszék 3.Bf.505/2017/29. és
3.Bf.197/2022/35. itéleteinek-, tovdbbé a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.197/2022/8/1. szamu

végzésének- ¢és az ennek alapjan -ségugyi szakértd &ltal készitett

szakvélemény mdsolatat,

tisztelettel;

képviseletében

dr. Szabé Jézsef

{1 véd
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