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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2024. (XI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.197/2022/35. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabé Joézsef tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag elja-
rasat.

1.1. Az inditvanyoz6t (az alapligyben terhelt, majd elitélt és jelen lgy targyat képezd perdjitas kezdeményezéje)
a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 18.B.96/2011/80. szamu itéletében blinosnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 326. § (1) bekezdésébe iitkdzd, és a (6) bekezdés b) pont-
ja szerint mindsilé blnszervezetben, lzletszerlen elkovetett orgazdasdg blintettében, mint tarstettes. Ezért a
bir6sag biintetésiil 3 év 6 hénap fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, valamint 4 év koziigyektdl el-
tiltasra itélte. A masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.505/2017/29. szamu itéletével a Jarasbirésag
dontését megvaltoztatta. A megallapitott orgazdasag blintettét folytatélagosan elkovetettnek mindsitette és a
szabadsagvesztés tartamdt 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziligyektd| eltiltasra sulyosbitotta.

1.2. A joger6s itélet ellen az inditvanyozo véddjén keresztill perdjitasi inditvanyt terjesztett el6 a kiszabott biin-
tetés enyhitése érdekében, ugyanis az alapiigyben az inditvanyozé elmeorvosi szakértdi vizsgalatara nem kerdilt
sor és az altala benydjtott maganszakértSi szakvélemény szerint a blincselekmény elkovetésekor a beszamitasi
képessége korlatozott volt.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bpi.996/2018/5. szamu végzésével a perdjitast elrendelte és a szabadsagvesztés
végrehajtasat félbeszakitotta. A birésag dllaspontja szerint a beszamitasi képesség korlatozottsdga 4j bizonyiték-
nak szamit, és amennyiben ez bizonyitasra keril a terhelttel szemben enyhébb biintetést kell kiszabni.

1.3. Ezt kbvetGen a perdjitds elrendelése folytan ismételten eljaré Nyiregyhdzi Jarasbirdsag a 34.Bpi.509/2020/36.
szamu itéletével a korabbi dontés rendelkezéseit jelen ligy inditvanyozéja vonatkozasaban hatalyon kivil he-
lyezte és mérsékelve biintetését 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte, miutan a
kirendelt igazsagligyi elmeorvosszakértGk szakvéleményiikben megallapitottdk az inditvanyozé beszamitasi
képességének enyhe korlatozottsagat a blincselekmény elkdvetésekor.

Az ligyészség, valamint az inditvdnyozé ellentétes iranyd fellebbezése folytan a perdjitas soran masodfokon
eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.197/2022/35. szamd itéletével a kordbbi dontést megvaltoztatta és a per-
djitast elutasitotta. Kitért a dontésének indokoldsaban arra, hogy a masodfoku eljarasban a korabbi és az Gjabb
szakértGk szakvéleményének ellentmondasossagara tekintettel, azok egymads jelenlétében tortént meghallgata-
sanak eredménytelensége miatt elrendelte a bizonyitas felvételét a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 594. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetGen Gjabb igazsagiigyi orvosszakértSi vélemény,
valamint igazsagligyi pszichidter vélemény bevonasara kerilt sor. Az Gjabb szakvélemények megallapitottak,
hogy az inditvanyozé elitéltnek a blncselekmény elkovetésekor nem volt korlatozva a beszamitasi képessége,
ezért nem volt helye perdijitas elrendelésének az tigyben. Kitért tovabba arra is a bir6sdg, hogy az elitélt egész-
ségi allapota mar az alapeljarasban is ismert volt.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert allas-
pontja szerint a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.197/2022/35. szamu itélete sérti az Alaptorvény 28. cikkét és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg az emlitett
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.
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Panaszaban lényegileg a kilonb6z6 szakértGi véleményekben foglalt megallapitasok és a birésag ezek alapjan
tortént perdijitast elutasitd végzés tekintetében fogalmazott meg az inditvanyoz6. Megismételve az eljarasa ko-
rabbi szakaszaiban el6adottakat, allitdsa alapjan kordbbi, organikus eredetl szenvedélybetegsége, alkoholfiig-
gGsége miatt kialakult mentalis zavar folytan a beszamitasi képessége enyhén korlatozott, ami a biintetés kisza-
basanak korlatlan enyhitésére adott volna lehet&séget. Allaspontja szerint emiatt enyhe mértékben korlatozva
volt a cselekményeinek kovetkezményei felismerésében és ennek megfelel6 magatartds tandsitdsara. Hangsu-
lyozta sajat, és a maganszakért6tél beszerzett vélemény alapjan, hogy ez a kéros elmeallapot mar a blncselek-
mény elkovetésekor is fennallt.

Alldspontja szerint a Nyiregyhdzi Torvényszék a Be. eléterjesztSi indokoldsat nem egy éltala alkalmazandé
konkrét torvényi rendelkezés céljanak megallapitasa érdekében vette figyelembe, hanem téves jogi allaspontja-
nak igazolasara haszndlta fel, megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, nevezetesen a jogsza-
balyok jogalkot6i cél szerinti értelmezését. A bir6sdg eljarasa azéltal, hogy indokolatlanul Gj szakért6t rendelt
ki, valamint annak a kirendelési mdédja, a jogallamisdgban elfogadhatatlan szint( jogbizonytalan helyzetet ered-
ményezett.

Az inditvanyozé allitasa szerint Iényegileg az Gjabb szakértd kirendelésére sziikségtelenil és torvénysérté mo-
don kerilt sor. Vitatta a birdsag dontésének azon megdllapitasat is, hogy az igazsagiigyi szakértGi mikodésrdl
sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet a kordbban hatdlyos igazsagiigyi szakértSi tevékenységrél sz6l6 2005. évi
LXVIL. torvény 31. § (5) bekezdés a) pontja 2016. janius 15. napjatél hatalytalan. Jelenleg tehat mar nem kote-
lez6 kettd szakértS kirendelése.

Az inditvanyoz6 allaspontja alapjan a miniszteri rendelet nem vesztette hatdlyat pusztan azzal, hogy a fenti tor-
vényt hatalyon kivil helyezték, igy amennyiben a biintetGeljarasban elmeallapot orvosszakértsi vizsgalatara
keriil sor, a vizsgdlatot végz4 szakértGk kozil az egyiknek igazsagligyi pszichidtria, a masiknak pedig igazsag-
tgyi orvostan vagy igazsaguigyi pszichiatria képesitéssel kell rendelkeznie.

Véleménye szerint a biintet&eljarasban garancialis jelendséggel bir a bizonyitas lefolytatasara vonatkozé szaba-
lyok megtartasa, attdl fliggetleniil, hogy azokat a Be. vagy mas torvény illetve alacsonyabb rend( jogszabdly
allapitja meg. Ennek megfelelGen a jogszabdlyi rendelkezéseknek nem megfelel6en megszerzett szakértGi vé-
lemény felhasznaldsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal deklardlt tisztességes eljarashoz valé
jogat.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az inditvany meg-
felel-e az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdésagara vonatkozo kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be. Az inditvanyozé tovdbbd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvos-
lati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata nem zérja ki azt, hogy a perdjitasi inditvanyt elutasit6 bir6sagi dontés
is ondlléan tdmadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a perdjitasi inditvany elbiralasat elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy te-
hat a perdjitasi inditvany targyaban hozott bir6sagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhaté {lasd
hasonléan példaul: 3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12], 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [13]}.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptérvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nydjthato be. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi pa-
naszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben tel-
jesitette a torvényi feltételt.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi ugyanakkor, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé valamely Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvanyban szerepl& Alaptorvény 28. cikke nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és
védett alapjoganak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithaté {lasd példaul:
3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.
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3.3. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptdrvény megsér-
tett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsésorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert jogszabalysért6 médon keletkezettnek és tilzottan sdlyosnak tartja az ligyében hozott bir6sagi dontést,
miutan dllaspontja alapjan a blincselekmény elkovetésekor a beszamitdsi képességében korldtozva volt. A pa-
nasz igy valdjaban a tdmadott itélet — kdzvetve az alapligyben hozott birésagi dontések — ismételt feltlbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelel§en az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.
»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}.

4. Annak megitélése, hogy az ligyben felhasznalt szakvélemények alapjan megdllapithat6-e az inditvanyozé
beszamitasi képességének csokkenése, olyan tényallas-megallapitasi, illet6leg bizonyiték-értékelési kérdés,
mely a fentiek szerint az Alkotmdnybirésag hataskorén kiviil esik. A Nyiregyhazi Torvényszék ugyanakkor ité-
letében részletesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfeleléen indo-
kolta, hogy miért és mennyiben haszndlta fel a korabbi birésagi eljards keretében keletkezett szakvéleménye-
ket. Ezen felil részletezte tovabbd, hogy milyen jogszabalyhely alapjan és miért volt sziikség Gjabb szakértGk
kirendelésére és szakvélemények beszerzésére, melynek felhasznalasabol kdvetkezett az inditvanyozé bizonyi-
tasi inditvanyainak elutasitasa is. Mindezt a Nyiregyhazi Torvényszék itéletében ugyancsak kell§ részletesség-
gel indokolta, tovabba kitért arra is, hogy az inditvanyoz6 egészségi dllapota mar az alapeljaras alatt is végig
ismert volt. Onmagaban az a tény pedig, hogy az inditvanyoz6 az eljard birdsdg jogértelmezését, jogi éllds-
pontjat nem osztja, illetSleg a tényallas megdllapitasat, vagy a bizonyitékok értékelését vitatja, alapvetGen nem
az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe tartozé alkotmanyjogi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés. Hangsu-
lyozza e korben az Alkotmdnybirésag, hogy nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmdnyossagi kérdésnek 6nmagdban az, hogy az inditvanyo-
z6 az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan
példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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[25] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételnek, tovabba nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktéber 15.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2474/2023.



