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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott_iigyvéd a Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete (1114
Budapest, Bocskal ut 17.) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében Budakeszi
Varos Onkorminyzatinak 13/2014. (V. 5.) szimd rendeletével szemben az
Alkotmanybirbsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bek. a)-b) pontjai alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6, a T. Alkotméanybirdsagnak a fenti szimon iktatott, 2015. november 16-4n kelt
felhivasara tekintettel:

. Kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirésagot, dllapitsa meg, hogy Budakeszi Viros
Onkormanyzatanak 13/2014. szamia rendelete sérti mind az Alaptorvény alabb
hivatkozott rendelkezéseit, ellentétes tovabbai a jogalkotasroél sz616 torvény
alabb meghatarozott szabalyaival is. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
hivatkozott rendeletet teljes egészében megsemmisiteni sziveskedjen.

A panasz ténybeli és jogi indokolasa, az érintett alapjogok sérelme

1. Budakeszi Varos Onkorményzata Képvisels-testiilete 2014. majus 5. napjan megtartott
ilésén meghozta a 13/2014. (V. 05.) 6nkorményzati rendeletét (1. sz. melléklet), mely az egyes,
a varos kozigazgatasi teriiletén talalhaté kozteriiletek védett ovezetté nyilvanitasat
szabalyozza.

Az dnkormanyzati rendelet megalkotasara a szervezett biin6zés, valamint az azzal dsszefligg
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapesolédd torvénymodositasokrol
sz616 1999. évi LXXV. térvény 8. § (2) bekezdése ad felhatalmazast az Onkorményzat
szidmara. E jogszabaly 4. § h) pontja értelmében a védett 6vezet fogalma a kovetkezd:

»Védett ovezet: a kozteriiletnek az e torvény, illetve a telepiilési (Budapesten a févarosi)
onkormanyzat (a tovdbbiakban: oOnkormdanyzat) képuiselG-testiilete rendeletében
meghatdrozott azon része, ahol a prostitudlt a szexuadlis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat fel,
szexudlis szolgaltatdst nem nyujthat, a védett Gvezetre vonatkozé tilalmakat a kézteriilet e
részén fekvd nyilvanos helyre is alkalmazni kell.”

A jogszabily 7. §-a meghatirozza azon teriileteket, amelyeket a jogszabaly szerint védett
-ovezeteknek kell tekinteni, pl. a lakott teriileten a féatvonaltdl szamitott 50 méteren beliili
teriilet, olyan mellékutcidk, ahol a kiskoriak oktatasat, nevelését, gydgyitasat, tartds
elhelyezését szolgald, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény miikodik. Ezen
teriileteken til jogosult a 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat rendelettel tovabbi
védett ovezetek kijelolésére, ahol a prostitualt szexuélis szolgéltatasra nem ajanlkozhat fel,
szexudlis szolgaltatast nem nydjthat.

2. Az 6nkormanyzati rendelet 2. § rendezi a védett dvezeteket, mely teriiletek tgynevezett
4jellel” vannak felsorolva, amely jelek a foldhivatali nyilvantartasban szerepld térképek alapjan
nem, vagy alig behatarolhatéak és az interneten, illetve nyomtatott formaban fellelhet6 térkép
alapjan sem beazonosithatéak. A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal szolgéltatott, ott
fellelhet§ tobb mint 30 éves térképmésolatokon Kkisérelte meg egy foldhivatali iigyintézé
meghatérozni, hogy melyik teriiletek lehetnek pontosan ezek a védett Gvezetek, de ez csak
részben vezetett eredményre.



Az Onkorméanyzati rendelet ebbél kifoly6lag nem felel meg a jogalkotasroél sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely eléirja, hogy a
Jogszabalynak a cimzettek szimaira egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell, hogy rendelkezzen. A rendelet cimzettjei a prostitualtak, illetve a
szabélysértési. tigyekben intézkedé renddrok, akik nem rendelkeznek megfeleld geogrifiai
szaktudassal ahhoz, hogy a rendeletben leirt teriileteket meg tudjak hatirozni, és igy az
onkormaényzati rendelet rendelkezéseit be tudjak tartani. Ez siilyos alkotmanyossagi, alapjogi
aggalyokat vet fel, és az adott teriileten visszaélésekre adhat okot az 6nkormanyzati
rendelet szerint kijelolt 6vezetek ,behatarolhatatlansaga” okan. Ez sok esetben
sze’lbé’lysértési eljarast von maga utin az egyébként is nehéz helyzetben 1évG prostitualtak
szamara.

Az Onkorményzat a rendelkezésemre bocsatotta kiilon kérelemre az 6nkorményzati rendelet
rendelkezéseinek értelmezéséhez sziikséges térképszelvényeket (2. szimi melléklet). Ezen
térképszelvények alapjan sikertiilt a védett teriiletek meghatirozisa, azonban nem varhaté el a
rendelet cimzettjeitl, hogy kiilon levélben igényeljék ezen térképszelvényeket az
Onkorméanyzattol.

3. Az 6nkormanyzati rendelet 2. § (1)-(3) bekezdése és a térképszelvények sszevetése soran
észleltem, hogy 26. db ttszakasz és azok 200-200 méteren beliili teriiletét nyilvanitotta az
Onkormanyzat védetté, amely Budakeszi viros nagysagat figyelembe véve a telepiilés nagy
‘szazalékat érint6 teriilet.

A rendelet 2. § (4)-(6) bekezdésében meghatarozott teriilet és azok a térképszelvényekkel
torténd Osszevetését kovetSen szintén a telepiilés teriiletének szdmottevd része védett
ovezetnek mindsiil. Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Onkormanyzat a szervezett
biinozés, valamint az azzal 6sszefiiggl egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol és az ehhez
kapcsolddé torvénymodositasokrdl sz016 1999. évi LXXV. torvény céljaval ellentétesen
nyilvanitotta a telepiilés tiilnyomo részét védett 6vezetté, és ezért az a hivatkozott
torvényt sérti.

A prostitiiciét szabalyozdé térvény tulajdonképpeni célja a megfelelé keretek
kozott végezhetd szexualis szolgaltatas nyidjtasa, és nem annak teljes telepiilésen
torténd tiltdsa volt. A jogalkoté nem kivanta a szexualis tevékenységet végzd prostituiltakat
eltiltani e tevékenység végzésétSl, ugyanis ez a tevékenység szolgaltatdsnak mindsiil, és
legalisan végezhetd hazidnkban. A térvény tényleges célja azon teriileteket meghatarozasa, ahol
ez a tevékenység végezhetd és ahol nem.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az énkorméanyzati rendelet
mais jogszaballyal nem lehet ellentétes. A 1999. évi LXXV. torvény 8. § (2)
bekezdése szerint ,,a kozteriilet mas részein, illetve az ott miik6dé egyes nyilvanos
helyeken is megtilthatja a prostitualtak tevékenységét”. A jogszabilyhely helyes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté szdndéka szerint az 6nkormanyzat az
adott telepiilés egy részén, vagy az ott miikodd egyes nyilvanos helyek esetén jogosult védett
ovezet kialakitasira, megfeleléen indokolt esetben. A jogszabaly nem teszi lehet6vé a helyi
onkormanyzatnak, hogy az egész telepiilés teriiletén megtiltsa a szexudlis szolgéltatés
ny\jtasat, az onkormanyzat ilyen tartalma rendelete ellentétes a 1999. évi LXXV. térvény
rendelkezéseivel. Az Onkormanyzat a kapott rendeletalkotasi felhatalmazasat
kiterjesztGen, a jogszabalyoknak nem megfelelen értelmezte.

Az onkormanyzati rendelet altal megfogalmazott tiltas ahhoz vezet, hogy — a
vonatkoz6 torvény szellemiségével és a jogalkoté céljaval ellentétesen —
Budakeszi legnagyobb részén tilos magatartissa valik e tevékenység. A
jogszabilynak ugyanakkor nem célja ezen tevékenység teljes tiltasa, a jogszabaly
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hatirozott célja a prostiticidhoz jarulékosan kapcsolédé - felhajté jellegti,
emberkereskedelmi, kizsadkmanyold, stb. — magatartasok tiltasa, biintetté nyilvanitasa — ennek
a targybeli 6nkorményzati rendelet nem hogy nem tesz eleget, hanem — kozvetve — épp ezen
magatartasok kialakulasat, feler6s6dését 6sztonzi. Lathattunk mar arra szamos példat a
gyakorlatbél, szamos 6nkorméanyzat esetében, mi torténik, ha az 6nkormanyzat
‘altal nem kivant, nem kedvelt emberi magatartasokat — pl. hajléktalan kérdés,
prostitiiciéo — teljes tiltiassal stjtja, szabalysértésként aposztrofilja. Ez a
problémat nem sziinteti meg, s6t, inkabb jakat okoz.

4. Allaspontom szerint az onkormanyzati rendelet tartalméat tekintve az Alaptérvénybe
iitkozik, alapvetd emberi jogokat sért az alabbiak szerint.

Az 6nkormanyzati rendelet nézetem szerint Alapt6rvény 1. cikkével ellentétes, amely kimondja,
hogy az "EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani”. A
Alaptorvény XV. cikke tovabba rogziti, hogy a ,Magyarorszdg az alapuveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szaérmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A rendelet tovabba ellentétes az Alaptorvény XII. cikkével is, amely a vallalkozas
szabadsagahoz val6 jogot mondja ki. A prostitudltak egyéni vallalkozoként végzi a
tevékenységét, amelyre az orszig egész teriiletén jogosult a védett teriiletek kivételével.

Ezek alapjan a prostitualtak alapvetd jogait sérti, ha egy adott telepiilésen egyaltalin nem
végezhetnek szexulis tevékenységet a helyi 6nkormanyzat dontése alapjan, kiilondsen azok
érdekei sériilnek, akik azon a telepiilésen vagy annak kozelében élnek és e szabalyok alapjan
kénytelenek mas telepiilésen szolgaltatast nydjtani.

Budakeszi viros 6nkormanyzata egy 1étezd helyzetre probalt a rendeletével valaszt, megoldast
talalni; 4llaspontom szerint ez a valasz nemcsak hogy jogszabalyba iitkozik, de a problémat sem
oldja meg, hovatovabb tjakat sziil mellé.

A jelen esetben — allaspontom szerint — olyan életviszonyrél van sz6, melyet magasabb szint{i
jogszabdly, az Szbtv. mar rendezett, meghatirozva a prostiticié torvényes gyakorldsanak
kézrendvédelmi szabalyait. Amennyiben egy helyi 6nkorméanyzat e targykorben rendeletet
kivanna is alkotni, semmiképpen sem tehetné azt igy meg, hogy a generalis szabalyok (teljes
tilalom a teriiletén) bevezetésével Kiiiresitse egy magasabb szinti jogszabaly tartalmi
rendelkezéseit. A rendelet altal megfogalmazott tiltds ahhoz vezet, hogy - az Szbtv.
szellemiségével és a jogalkotd céljaval ellentétesen - a keriilet legnagyobb részén tilos
magatartissa valik e tevékenység. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy ezeken a
teriileteken a tevékenységet gyakorolni kivané prostitualtak szabalysértést kovetnének el,
igy alapvetd joguk csorbulna.

4. A 63/1991. AB hatarozat koribban elvi éllel mondta ki, hogy ha valamely
tevékenységet (itt: szexualis szolgaltatasra felajanlkozas) magasabb szintid
jogszabaly (itt: Szbt. mint az 6nkormanyzati rendelet f616tt 4116, magasabb szinti
jogszabaly) legalizal, Ggy az arra alkalmas teriilettel rendelkez6 onkormanyzat
(itt: Budakeszi) Alaptorvényt sért, ha ezt a tevékenységet abszoliit médon tiltana
a sajat illetékességi teriiletén.

Budakeszi Varos Onkormanyzatanak rendelete az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit sérti:




»32. cikk. (2) Feladatkérében eljarva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

5. Ugyiinkkel kapcsolatban a jogszabdly jogorvoslati lehetéséget nem biztosit. A
rendelette]l kapcsolatban a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz fordultunk kérelemmel annak
érdekében, hogy a Kormanyhivatal t6rvényességi felligyeleti jogkorében vizsgilja meg a
rendelet tartalmat és miikodjon kozre a torvényes allapot helyreallitisa érdekében. A
korményhivatal kérelmiinket elutasitotta, az Onkorméinyzati rendelet Alaptérvény- és
jogszabélyellenességét nem allapitotta meg, alldspontja szerint azért nem, mert hivatkozott
rendelet nem a teljes kozigazgatasi teriiletet, csupan annak ,nagy részét” mindsitette védett
Ovezetté. :

Osszefoglalva:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot hivatkozott 6nkorményzati rendelet megsemmisitésére.
Tekintettel arra, hogy a rendelet a Budakeszi véros teriiletén beliil kijelolt védett 6vezetek
felsorolasat tartalmazza, dllaspontunk szerint ez a felsorolas, illetve a kérdéses teriiletek — ti. a
varos teljes teriilete — védetté nyilvanitisa ellentétes az Alaptérvény XII. cikkével,
illetve a 32. cikk (2) és (3) bekezdésével.

Hivatkozott 6nkormanyzati rendelet a vallalkozas szabadsaganak alapvetd joga
sérti, ellentétben all tovabba a kozteriileti prostiticiot szabalyozé 1999. évi
LXXV. torvénnyel, annak tartalmat ugyanis — a védett Ovezeteket illetéen —
teljességgel kitiriti, emellett nem tartalmazza azt az indokot, amely a tovabbi — a
torvényben felsoroltakon tilmené — védett ovezetek kijelolését alatamasztja,
ilyen helyi érdekeket a rendelet nem sorol fel.

Az 6nkormanyzati rendelet sérti tovabba az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését
is, amely kimondja, hogy az énkormanyzati rendelet jogszabéllyal nem lehet
‘ellentétes — jelen esetben pedig pontosan ez all fenn, ugyanis az 6nkormanyzat
gy jelolt ki tovabbi védett Ovezeteket a teriiletén, hogy ennek sziikségességét
semmilyen kozérdekkel nem indokolta, a jogteriiletet szabalyoz6 magasabb
szint{i jogi norma — térvény — rendelkezéseit ezzel kiiiritette, a védett évezet
t6rvényi fogalmat helyi szinten gyakorlatilag megsemmisitette, hiszen Budakeszin
gyakorlatilag ,minden” védett 6vezett lett — megfelel indok nélkiil. Allaspontunk szerint ezek
az indokok csak akkor lennének megfelelGek, ha a rendelet minden egyes utca, vagy sziikebben
behatarolhaté teriilet esetén konkrétan, valésan meg tudna indokolni a védetté nyilvanitas
sziikségességét.

A Szexmunkisok Erdekvédelmi Egyesiilete mint civil szervezet kozvetlen érintettségét a
mellékelt alapszabdly igazolja, ez tartalmazza ugyanis a szervezet f6 céljat, a szexulis
szolgéltatast nytjtok érdekvédelmét is. Az alapszabalyt jelen beadvanyomhoz 2., F6ldi Agnes
elnok alairasi cimpéldanyat pedig 3. szam alatt csatolom.

6. A Tisztelt Alkotméanybirdsidgnak a kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasa kiilonosen fontos
szamunkra, a prostiticié és a védett 6vezetek kapesan ugyanis jelenleg egy rendkiviil visszas
helyzet, visszas gyakorlat tapasztalhat6 a jogalkoté onkorményzatok és a jogalkalmazok
részérdl. A torvény szerint a prostiticié legalisan végezhet§ ma hazankban, amennyiben a
prostitualt rendelkezik egészségligyi kiskonyvvel és nem a torvényben meghatarozott védett
ovezetekben kinéalja fel szolgaltatasait. A torvény emellett az 6nkorményzatok kotelezettségévé
teszi tiirelmi z6nak kijel6lését a prostittcib tomeges megjelenése esetére.




lépése ota ~ egyetlen onkormanyzat sem jelolt még ki, a masik lehetSséggel azonban - ti.
tovabbi védett 6vezetek kijelolése a teriiletiikon beliil — tovabbra is rendszeresen élnek, sét,
visszaélnek az onkormanyzatok anélkiil, hogy erre barmilyen térvényes indokuk lenne. Az,
hogy az onkormanyzatok nem latjak szivesen ezt a jelenséget tertiletitkon beliil, még nem
térvényes indok — hiszen ez a kérdés mar 1999-ben, térvényi szinten (s4t, nemzetkozi
egyezmény szintjén) elddlt.

7. Alulirottak nyilatkozunk, hogy inditvinyunk és a benne szerepld személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kelt Budapesten, 2015. november 30. napjan.

A gyakorlat ezzel szemben az, hogy tiirelmi zonat idaig — a térvény mintegy 15 éves hatalyba

Tisztelettel

Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete képviseletében

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazés
2. Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete Alapszabalya

3. -1éirési cimpéldanya
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