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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Knk.1.40.793/2021/9. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. E panaszaban az inditvanyozé a Kdria Knk.1.40.793/2021/9.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az azt megel6zd eljarasban hozott hatarozat
megsemmisitését, valamint a Kdridnak a végrehajtas felfliggesztésére vald felhivasat kérte az Alkotmanybirésag-
t6l az Alaptorvény Il. cikk, XI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) és (2) bekezdései és 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja sérelmére hivatkozassal.

2. Egy maganszemély népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 24/2021. (VIII. 31.) szamon kozzétett
hatérozataval hitelesitette az aldbbi népszavazasra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy az éllaskeresési
jaradék folyositasanak leghosszabb idGtartama 270 nap legyen?” A kérelmezék feliilvizsgalati kérelmet nydjtot-
tak be e hatarozattal szemben a Kiridhoz, amelyben a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kiria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzésével az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria ezzel olyan népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely sérti az emberi méltésaghoz, a md-
vel6déshez és oktatashoz, tovabbd az egészséghez val6 alapvetd jogot, valamint tiltott targykorbe Utkozik.

3. Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban a népszavazasi kérdés tiltott targykorbe titkdzésére hivatkozva alli-
totta, hogy a Kria érvelése elvi hibdban szenved. A Kdria arra alapozta dontését, hogy a kérdés felulrél nyitott
koltségvetési eliranyzatra vonatkozik, amely térvénymaodositas nélkil tdlléphets. Ebbdl fakaddan a Kiria sze-
rint a kérdés és a koltségvetési torvény kozott érdemi és kozvetlen kapcsolat nem all fenn, a kérdés nem (itkozik
tiltott targykorbe, hiszen nem célozza a koltségvetési torvény modositasat, annak sziikségessége abbdl oksze-
rden nem kovetkezik, illet6leg nem irdnyul kiadds konkrét meghatdrozdsdara. Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria
pusztan formalis szempontbdl vizsgalta a felllrSl nyitott elGiranyzatok jogi természetét. Bar annak médosuldsa
nem jar kozvetlenil a koltségvetési torvény moédositasaval, de befolyassal van az dllami kiadasokra, az dllam-
haztartasi hiany 0sszegére, az allamaddssag mértékére. Hangsulyozta tovabbd, hogy az allami forrasok vége-
sek, egy fellilr6l nyitott el§iranyzat novekedése azt eredményezné, hogy az allam mds, zart elGiranyzatokbdl
kénytelen atcsoportositani, amely kozvetlenil a koltségvetési torvény médositasahoz, valamint alapjogsérelem-
hez vezetne.

Az alapjogsérelem kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy a miivel6déshez és oktatashoz, valamint az egész-
séghez, végsG soron pedig az emberi méltésaghoz valé jogot sérti, hogy a koltségvetési forrdsok atcsoportosi-
tasanak kovetkeztében alacsonyabb finanszirozasi keret alapjan miikddé oktatasi, egészségiigyi, kozmdvelGdési
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intézmények latnak el az allam kotelezGen biztositandé feladatait. Az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét
illetéen hivatkozott tovabba arra, hogy a hatarvédelmi, illetve kozbiztonsaggal 6sszefiiggd feladatok ellatasa
alapvet6 allami kotelezettségnek tekintendd, e rendvédelmi intézményrendszer hatékony mikodése nélkiil
az emberi méltésag széleskor( biztositasa elképzelhetetlen, tovabba sériil az allam szuverenitdsa is.
Megjegyezte az inditvanyozo, hogy a Kdria jogértelmezésének megfelelGen gyakorlatilag korlatlan anyagi jut-
tatasokrdl lehetne népszavazast tartani a feltlrél nyitott elGiranyzatokat illeten. Ez akar oda is vezethetne,
hogy a magyar dllam képtelen lenne tartani az allamadéssag szabalyait az Alaptorvénynek megfelelGen.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmdnybirésagot.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolds [21], megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [13]; 3107/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [8]; 3108/2022. (IIl. 10.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3109/2022. (1. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésdg hatds-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri,
megindokolva annak Alaptorvénybe Utkdzését.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

A Kdria hatdrozata 2021. december 8-an kertilt kozzétételre, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. januar
18-an adtdk postara. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatar-
id6ben nyuijtotta be.

Az inditvanyozé érintettségét arra alapozta, hogy a hitelesités esetén megtartandd, esetlegesen érvényes és
eredményes népszavazas az ,igen” vélaszok tobbsége esetén kihatdssal lesz az allam kotelezGen ellatandd
feladataira szant koltségvetési forrasok mértékére, ezek mentén az alapjogokra, igy kozvetlentiil fenndll az alap-
jogsérelem megvaldsuldsanak esélye. Hivatkozott a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban kifejtettekre, amely
tgyben az Alkotmanybirésag érintettnek tekintette azokat az inditvanyozokat, akiknek az tigyében a tdmadott
jogszabdly alkalmazdsa, azaz végrehajtasa megkezd6dott, de rogzitette, hogy az érintettség abban az esetben
is megdllapithato, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgal6 cselekmények ugyan még nem tortén-
tek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(en kovetkezik, hogy a pa-
naszolt jogsérelem beldthat6 id6n beliil kényszerit6en bekovetkezik. Hivatkozott tovdbba a 28/2015. (IX. 24.)
AB hatdrozat indokolasanak [21]-[22] bekezdéseiben kidolgozott érintettségi kritériumokra is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a népszavazas absztrakt médon
kihatassal lehet a kotelezGen ellatandé dllami feladatokra elGiranyzott koltségvetési forrdsok mértékén keresztil
az alapjogokra, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az inditvanyozé6 a Kdria NVB hatdrozatot helybenhagyé vég-
zése tekintetében érintett. ,Az érintettség ilyen tag értelmezése arra a helytelen kévetkeztetésre vezetne, hogy
a Kdria NVB hatdrozatot helybenhagyd végzését [ényegében barmely cselekvéképes magyar allampolgar
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megtamadhatna. Az érintettség megdllapithatésagahoz az ilyen lgyekben legalabbis az sziikséges, hogy a hi-
telesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabadly az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt jogaira
valamely [...] kiilonos tulajdonsdga kovetkeztében legyen kihatassal. Az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozata alapjdul szolgal6 ligyben a természetes személy inditvanyozdk érintettsége azon kiilénos tulajdon-
saguk kovetkeztében allt fenn, hogy olyan nék voltak, akik a mondott térvényi rendelkezés alapjan mar kérték
a jogosultsagi feltételek eljaré nyugdijszerv altali megallapitasat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy élni kivannak
a kedvezményes nyugdijba vonulas lehetGségével. [...] Az inditvanyozé altal értelmezett érintettség tdl széles,
popularis actiova tagitana az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt, ami ellentétes annak alkotmanyos
rendeltetésével.” {3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozattal 6sszefliggésben el6adottakkal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag rogziti,
hogy azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult panaszeljdrdsra vonatkoznak, jelen ligyben azonban
az inditvanyozo6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el§ inditvanyat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti, gynevezett kivételes vagy kdzvetlen panasz biréi dontés nélkil, kozvetlendl a norma ellen iranyul, s
az érintettség kapcsan az Alkotmanybirésag az inditvanyozo alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis
sérelmet vagy annak a jogi helyzetbdl fakadéan kozvetlenil belathat6 id6n beliili kényszerit6 bekovetkezését
koveteli meg. Ezzel szemben a bir6i dontések ellen irdnyuld, Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti valodi alkot-
manyjogi panasz esetén az Alkotmdnybirésag az egyedi tigyben valo érintettséget vizsgalja, amelynek minimu-
ma az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint orszagos népszavazasok esetén a fentiekben kifejtetteknek megfe-
lel6en az, hogy az inditvanyozé valamely olyan kiilonos tulajdonsdgara hivatkozzon, amelynél fogva
a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabdly az Alaptorvényben foglalt jogaira kihat. Jelen
tigyben az inditvanyozé kapcsan a panaszeljards tipusanak megfelel§ érintettség nem mertilt fel.

Az el6z6ekbdl kdvetkezGen az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-ban irt tartalmi kdvetelménynek, ugyan-
is az inditvdnyoz6 nem jel6lt meg olyan specialis tulajdonsagot, amelyre tekintettel a bir6i dontés tekintetében
érintett lenne.

7. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/203/2022.



