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Az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011, évi CLI torvény 27. § alapjan az aldbbi

, alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
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a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6im, dr. Ronai Anett ligyvéd (7632 Pécs, Maléter Pal u. 34)),
valamint dr. Bokor Beatrix {igyvéd (7631 Pécs, Kozraktér u. 5.) Utjdn kérem a. tisztelt
Alkotmdanybirdsagot, hogy 4&llapitsa meg a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
7.K.27.185/2017/7. sorszdmi_végzését helybenhagyé, a Baranya Megyei Torvényszék, mint
masodfokt Birdsag dltal 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszdm alatt hozott, 2018. februdr 23. napjdn
kézhez vett végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azt — az elsdfoku

végzésre is kiterjedd hatallyal - semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé&:

1. Az inditvany benyjtasanak térvényi és formai kbvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A jelen Ggyben a Siklési Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyzdje, mint elséfoki hatdsag 01-1/960-
1/2017. szamt hatdrozatdban (If1.) 14.413.500,-Ft Gsszegl telekadé (2012-2016 évekre évi
wrmms  2.8402.250,-Ft telekado hiany, 2017, évt6l 2.402.250,-Ft telekadd) és 25.000,-Ft Gsszegli mulasztdsi
birsdg megfizetésére kdtelezte tdrsasdgunkat a tarsasag tulajdondban allé - kiilterilet
hrsz-U ingatlan vonatkozasaban.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal, mint mdsodfoku hatésag a BAB/12/00648-5/2017. szamu {1/2.)
hatédrozatdval az els6fokl hatarozat ellen benyulijtott fellebbezésiink folytan az elsd fokd hatarozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megéllapitott 25.000,-Ft &sszegli mulasztdsi birsagot
torolte. ‘

A Baranya Megyei Kormanyhivatal a fenti szdmi hatérozaténak rendelkezd részében az aldbbiakat
régzitette:

Hatdrozatom jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat kézlésétél szdmitott 30 napon
beliil — jogszabdlysértésre hivatkozva — a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdghoz (7621 Pécs,
Rékéczi ut 34.) cimzett, a Baranya Megyei Kormdnyhivatal ellen benydjtott keresettel annak
feliilvizsgdlatdt lehet kérni. A keresetet az elséfokt hatésdghoz lehet benydjtani. A birésdggal vald
kitelez§  kapcsolattartds  esetén a  keresetlevelet  elektronikusan kell  benyujtani
(http://birosag.hu/ekapcsolattartas/elektronikus-kapcsolattartas-birosagi-eljarasokban).




A birésdg a pert tdrgyaldson kiviil birdlja el, a felek bdrmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart.
Tdrgyalds tartdsdt az tgyfél a keresetlevélben kérheti. Az erre irdnyuld kérelem elmulasztdsa miatt
igazoldsnak nincs helye. A keresetlevél benydjtdsdnak a déntés végrehajtdsdra nincs halaszto
hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a déntés végrehajtdsdnak felfiiggesztését kérheti. A
kérelemben valdszinisiteni kell, hogy a végrehajtds elmaraddsa sulyosabb kdrosoddst okoz, mint
amilyennel a végrehajtds felfiiggesztésének elmaraddsa jdrna, és az ezt aldtdmasztd bizonyitékokat a
keresetlevéhez csatolni kell. E kételezettség elmulasztdsa esetén a birdsdg a végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelmet — hidnypdtldsi felhivds kiaddsdt mellézve — hivatalbol elutasitjia.”

A Baranya Megyei Kormdanyhivatal hatdrozatdval szemben — a kivetett telekadé stlyosan aranytalan
voltdra hivatkozva - a rendelkezésiinkre &ll6 30 napos térvényes hatéaridén belll a birdsagi
fellilvizsgalati eljaras keretében jogszabdlysértésre hivatkozassal keresetet (1/3.) terjesztettiink el6 a
Siklési Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je dtjan, annak cimére és a Pécsi Kodzigazgatdsi és

. Munkaiigyi Birdsaghoz felterjesztést kérve. A kozigazgatasi elidras, valamint a kereset benydjtdsa
soran tarsasagunk jogi képviseld nélkil jart el.

A mdsodfokon eljdrd kozigazgatdsi hatdsdg nem megfelel8 tdjékoztatdsa kbvetkeztében, és a
jogkdvetkezmények ismeretének hidnydban azonban keresetiinket — a 30 napos hatdrid6 betartdsa
érdekében —a kioktatasban megjel6lt helyen - az els6fokd kozigazgatdsi szervnél — papir alapon
nyUjtottuk be. ,

Keresetiinkben kértiik a birdsagtdl, hogy a fenti szami masodfoka hatdrozatot az |. foku hatarozatra
is kiterjed8en helyezze hatélyon kiviil és kételezze az eljdrt hatdsagokat (j eljaras lefolytatdsara a Pp.
339.8. (1) bekezdése alapjan.

Kértitk tovdbbd, hogy a birésdg a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48.§(3) bekezdése alapjan a per
felfiiggesztése mellett kezdeményezze a Kiridnak az &nkorményzati rendelet fellilvizsgalatédra
vonatkozé nemperes eljardsat, és inditvanyozza a Siklds Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
2016. december 31. napjdig hatdlyban volt, a hatdrozatban foglalt telekadé alapjat képezé 27/1995.
(X11.22.) 6nkormdnyzati rendelete 11.§ (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. janudr 1. napjatdl
hatdlyos 11.5 (6) bekezdése térvényellenességének megallapitasat, valamint perbeli nem
alkalmazhatdsagénak kimonddasit.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 7.K.27.185/2017/5. sorszamu végzésével (1/4.)
keresetleveliinket idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta arra tekintettel, hogy azt a Pp. 340/B.§
rendelkezése ellenére nem elektronikusan, hanem papiralapon terjesztettiik eld.

Az elutasité végzésbdl szereztiink tudomdst arrdl, hogy keresetiinket nem a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleléen nyujtottuk be.

A keresetlevél ismételt, jogszabdlyoknak megfelel6 benyijtasa érdekében ekkor jogi képvisel6t
hatalmaztunk meg, azonban a kereset beny(jtdsdra nyitva all6 30 napos hatdridé mar az elutasitd
végzés kézhezvételének idSpontjdban eltelt, ekként a keresetinditdsra rendelkezésiinkre allé
hatdridét elmulasztottuk.

Figyelemmel arra, hogy a_kereset nem jogszabilyoknak megfelelé benyiijtdsa, és ennek
kdvetkeztében a hatdrid§ elmulasztdsa Gnhibankon kiviil tortént, és az a masodfokd hatdrozatot
hozé alperesi kdzigazgatdsi szerv Ket. 1.8, 5.§, valamint 72.§ rendelkezéseibe itk6z6, hidnyos, illetve
téves jogorvoslatrél valé kioktatdsa kévetkeztében kdvetkezett be, a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg 7.K.27.185/2017/5. sorszdmi elutasité végzése ellen a torvényes hataridon
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beliil fellebbezést és az ott kifejtett indokokra, mint az énhiba hidnyat igazolo tényekre is
hivatkozassal igazolasi kérelmet terjesztettiink eld.

Az igazoldsi kérelemben a Pp. 107.§(2) bekezdésének megfeleléen eladtuk a hatdridé
elmulasztasanak okat, valamint valdszinisitettilk az dnhiba hidnyét is, egyben a (3) bekezdésnek
megfelelden azzal egyidejlileg pétoltuk az elmulasztott cselekményt, és az_igazoldsi kérelemmel

egyetemben keresetiinket elektronikus dGton benyuijtottuk (1/5.).

Mind az 5. sorszdmua végzés elleni fellebbezésiinkben, mind pedig igazoldsi kérelmiinkben el8adtuk,
hogy keresetiink azon indok alapjan kerilt elutasitdsra, miszerint az a kotelezd elektronikus
kapcsolattartds ellenére papir alapon keriilt benydjtdsra az els6foku hatéséghoz.

Hivatkoztunk arra, hogy a keresettel timadott hatarozat rendelkezd része a jogorvoslat kapcsén azt a
tajékoztatast tartalmazta, hogy a keresetet az elséfokd hatosaghoz lehet benyijtani, amit meg is
tettiink. A kotelez elektronikus kapcsolattartdsra a hatarozat ugyan utalt dltaldnossagban, azonban
nem tartalmazott arra vonatkozéan konkrét tdjékoztatast, hogy tarsasgunk szdmdra kotelez6 az
elektronikus kapcsolattartds. A hatdrozatba beszlrt hivatkozas, illetve internetes link
((http://birosaa.hu/ekapcsolattartas/elektronikus-kapcsalattartas-birosaai—e!farasokban} sem ad a
benyUjtas konkrét helyére eligazitast e kdrben.

A kozigazgatési hat6sagi eljarasrol sz616 2004, évi CXL. torvény (Ket.) 5.8(1) bekezdésében foglaltak
szerint a kézigazgatdsi hatdsdg az Ugyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szamdra biztositia, hogy
jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditja az iigyféli jogok gyakorldsdt.

A Ket. 5.§(2) bekezdése ezen tul el6irja az aldbbiakat is:

A kézigazgatdsi hatésdg a jogi képviseld nélkill eligré iigyfelet tdjékoztatja az dgyre irdnyadoé
jogszabdly rendelkezéseirél, az 6t megilletd jogokrdl és az &t terheld kotelezettségekrdl, illetve a
kitelezettség elmulasztdsdnak jogkévetkezményeirdl, tovdbbd a természetes személy Ugyfél részére a
jogi segitségnydjtds igénybevételének feltételeirdl.

Ugyanezen jogszabdly 72.§(1) bekezdésének d) pontja szerint @ hatdsdgi hatdrozatnak— ha
jogszabdly tovébbi kévetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell

d) a rendelkezd részben

da)a hatésdg déntését, tovdbbd a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtdsénak helyérdl és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljdrdsrol, birosagi feliilvizsgdlat esetén a tdrgyalds tartdsa
irdnti kérelem lehetdségérdl valo tdjékoztatdst.

A keresettel tdmadott kozigazgatasi hatdrozat rendelkezd része nem felelt meg a fent hivatkozott,
elidré hatésiggal szembeni jogszabalyi elGirasoknak.

Alperes a hivatkozott kozigazgatdsi hatérozatban ugyan tajékoztatta tdrsasdgunkat a jogorvoslat
lehet8ségérdl, valamint benyujtasanak hataridejérdl, a‘benytjjtés helyérél azonban kizarélag annyit
rogzitett, hogy az az els6foki kozigazgatasi szerv. Hivatkozott még alperes e kérben a kotelezd
elektronikus kapcsolattartasra, és a_keresetlevél benyuijtdsara megielélte az OBH fenti linkjét

{birosag.hu).




Térsasagunk szdmdara a_fenti téjékoztatdshdl nem deriilt ki egyértelm(ien, hogy résziinkré| a
keresetlevél benyditdsa kizdrélag elektronikus (ton lehetséges, tovabba a jogorvoslati jogrol vald

kioktatasban megadott bir6sagi link kizdrélag a birésag részére térténd benyijtds esetére tartalmaz
leirdst és nyomtatvanyokat.

Ezzel szemben a tdjékoztatds s;r'erint a keresetlevelet kifejezetten az elséfoku kdzigazgatési szervhez
kellett benyljtanunk, erre a b;iréségi nyomtatvanyok nem voltak alkalmasak. Az OBH hivatkozott
honlapja nem adott Utmutatdst sem arra vonatkozéan, hogy a kézigazgatdsi szervekhez altaldban,
sem arra vonatkozdan, hogy Sikls Varos Onkorményzatanak Jegyzéiéhez konkrétan milyen médon

tudunk keresetet benyuijtani.

Ide vonatkozéan adjuk eld tovébba, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal a Ket. 5.§ {2)
bekezdésében foglalt elidrdsi kitelezettségét megszeqve nem tdjékoztatta tdrsasdgunkat, mint
iiqyfelet arrdl, hogy a_kételezettséq — jelen esetben az elektronikus tton térténd benyijtds -

elmulasztdsdnak milyen jogkdvetkezményei vannak.

A jogkivetkezmények ismeretének hidnydban — a 30 napos hatdrid§ betartdsa érdekében -
keresetiinket a kioktatasban megjeldlt helyen - az elsGfokd kbzigazgatasi szervnél — papir alapon
nydjtottuk be.

Kilén kiemelends, hogy mig alperes a fent idézett jogorvoslatrél tértént kioktatdsaban a
jogkdvetkezmények tekintetében tdjékoztatta tarsasagunkat arrél, miszerint a targyalds tartdsa iranti
kérelem elmulasztasa miatt nincs helye igazoldsnak, tovabba hogy a végrehajtds felfliggesztése iranti
kérelmet aldtdmaszté bizonyitékok csatoldsdnak elmulasztésa esetén ezen rész-kérelmiink érdemi
vizsgélat nélkal elutasitsra keriil, nagyvonaltian mell6zte arra vonatkozo téjékoztatdsunkat, hogy az
elektronikus benyuitési ktelezettség elmulasztédsénak jogkdvetkezménye a kereset idézés kibocsétdsa
nélkiili elutasitdsa.

Kétséget kizdréan megallapithaté, hogy a mésodfokd hatérozatot hozé hatdsag kirivéan felréhatéan
megszeste a Ket. 1.8(2) bekezdésében régzitett alapelvet is, kilonosen amikor az igyben eliard Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdgot a kereset felterjesztése kérében a sajdt nem megfeleld
tajékoztatdsa kbvetkeztében eldallt iigyféli mulasztasra rosszhiszem(ien hivatkozott.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.18520175. sorszémU végzésével keresetiinket
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta annak ellenére, hogy a keresetnek a Pp. vonatkozé szabalyai
szerinti benyuijtisdra alperes felréhaté tajékoztatdsi mulasztisa kovetkeztében nem volt

lehet&ségiink.

Tekintettel arra, hogy a kereset benyijtisira nyitva all6 hatdrid6 mér eltelt, annak ujboli
benyuijtisara tobbé a megillapitott 30 napos anyagi jogi hatdrid§ miatt nem volt lehetdségiink,
ezért a fellebbezés, valamint a 30 napos hatérid elmulasztdsa miatti igazolasi kérelem benyujtdsa
érdekében jogi képvisel6t hatalmaztunk meg.

Ezt kévetGen, hossz(i utdnajards utdn vélt szdmunkra vildgossd, hogy az alperesi hatdsdg altal
megadott birdsagi linken nem tudjuk keresetiinket benyuijtani, azonban az az elséfoku hatdsag

linkjéhez sem vezet el.

Szemben a polgéri perekkel, a kbzigazgatasi a hatdrozatokkal szembeni keresetet a felek nem a
birésdgon, hanem az els6 fokon eljart kozigazgatési szervnél terjeszthetik eld, tehdt itt nem a
birésagnak, hanem a kbzigazgatdsi szervnek kell biztositania azt, hogy az tgyfelek a keresetleveliket
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elektronikusan is_el6 tudjdk terjeszteni. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elektronikus keresetek kozigazgatasi szerv dltali fogaddsanak mddijat, feltételeit szabdlyozna. Ebbdl
viszont az is kivetkezik, hogy az adott kozigazgatdsi szervnél hasznalatos Grlapokat nem az OBH teszi
ko226, és nem is az OBH frissiti, médositja, hanem az adott kdzigazgatasi szerv.

Ennek megfelelen a jogorvoslati jogrél valé tajékoztatdsnak nem az OBH linkjét kellett volna
kozolnie, hanem a - mint hosszadalmas _ utdnajaras utan kideriilt -

www.siklos.hu/nyomtatvanyok/36 linket.

Altalénos felillet a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irdnti keresetek benyditdsdra nem volt
fellelhetd, az adott kbzigazgatasi szerv sltal alkalmazott nyomtatvanyra, illetve eljérdsra — a mésodfoku
hatésag megfelels tajékoztatdsdnak hidnydban — csak véletlenszer(ien, vagy hosszas kutatémunka

eredményeként lehetett ralelni.

Nem lehet kétséges, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljéré, jogi kérdésekben egyebekben jaratlan
gazdasagi térsasag ligyféltsl nem volt elvarhaté, hogy a téves, illetve nem megfeleld tdjékoztatds
ellenére jogait a jogszabaly ltal el8irt modon és formdban gyakorolja.

hogy az iigyvédi kart az elektronikus eljdrdsok sorédn segito mellékelten csatolt (1/6.),
19. pontjaban foglalt tajékoztatdsa is csak ,legkisebb rossz” megoldast tud ajanlani a kozigazgatasi
szervhez torténd kereset benyljtédsanak maddjdra vonatkozdan.

Kiildndsen megallapithaté az elvérhatdsdg alacsonyabb szint'|e a ‘|e!en esetben, figyelemmel arra,

Igazolasi kérelmiinket tehdt arra tekintettel terjesztettiik els, hogy a kereset nem jogszabalyoknak
megfeleld benyiijtasa, és ennek kivetkeztében a hatdridé elmulasztasa énhibankon kiviil tértént,
és az a masodfokd hatarozatot hozd alperesi kozigazgatasi szerv Ket. 1.§, 5.8, valamint 72.§
rendelkezéseibe (itkdz6, hidnyos, illetve téves jogorvoslatrél valé kioktatdsa kévetkeztében
kovetkezett be. ;

Az igazoldsi kérelemben a Pp. 107.5(2) bekezdésének megfelelden el8adtuk a hatéridé
elmulasztasinak okat, valamint valészinGsitettilk az 6nhiba hidnyat is, egyben a (3) bekezdésnek
megfeleléen azzal egyidejiileg potoltuk az elmulasztott cselekményt, és keresetiinket elektronikus
ton ismételten benyujtottuk.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birésdg ennek ellenére 7.K.27.185/2017/7. sorszdmu
végzésében (1/7.) igazoldsi kérelmiinket mint alaptalant elutasitotta, hivatkozdssal ‘egyrészt arra,
hogy alperesi hatésag jogorvoslatrél vald tajékoztatasa a Ket. rendelkezéseinek megfelelt, mdsrészt
arra, hogy dlldspontja szerint nem mulasztottunk hatériddt, mert a keresetlevelet a torvényi
hat4rid6ben — bar a nem megfelelé médon — benyuijtottuk, ezért ezen mulasztasunk igazolassal nem
orvosolhato. i

Rogziti tovabbd indokoldsaban a Pécsi Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Biréség, hogy az altalunk
eléadottak az 6nhiba hidnyanak valdszin(sitésére nem alkalmasak.

A Pécsi Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.185/2017/7. sorszama végzése ellen ezt kovetden
fellebbezést (1/8.) nytjtottunk be a Pécsi Torvényszékhez, mint mésodfoki birésaghoz.

Fellebbezésiinkben eldadtuk, hogy dlldspontunk szerint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
7.K.27.185/2017/7. sorszamu végzése részben jogsértd, részben pedig dnmagaval is ellentétes
allitasokat tartalmaz.




A fellebbezéssel témadott végzésben egyrészt megéllapitotta az elséfokd birésag, miszerint
hatdrnapot nem mulasztottunk, a kévetkezd bekezdésben (2. oldal) azonban kifejezetten a
keresetlevél nyilvanvald elkésettségét rogzitette.

Véleményiink szerint, az elséfokd birosag snellentmondé &llitésait is figyelembe véve keresetiinket a
megfeleld formaban 30 napon tul, elkésetten, hatarnapot mulasztva nytjtottuk be, ezért annak
kévetkezménvei a Pp. 106.§(1) bekezdése szerint igazoldssal orvosolhatok voltak.

Igazoldsi kérelmiinket ennek megfelelen a keresetinditasra nyitva &ll6 30 napos hatdrids
elmulasztdsa miatt nydjtottuk be, az alperesi jogorvoslati kioktatds nem megfeleld voltdval az 6nhiba
hidnyat kivantuk igazolni.

Nyilvanvald, hogy az elséfokon eljaré birésag az énhiba hidnyat is tévesen értékelte.

Az 6nhiba hidnyat nemcsak valdszindsiti, de kétséget kizardan igazolja az, hogy a hatdrozatot hozé
kdzigazgatasi szerv a Ket. 5.§ (2) bekezdésében foglalt kdtelezettségét megszegve nem nyujtott
tajékoztatast a kdtelezettségiink elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, ezért nem voltunk tisztaban
azzal, hogy keresetiink papiralapon torténd benylijtas esetén idézés kibocsatasa nélkil elutasitasra
keriil, a mulasztas kizarolag ismételt benyujtassal orvosolhaté, amely azonban a 30 napos hataridé
utdn tobbé nem lehetséges.

Az elséfoki birésag tévesen éllapitotta meg tovabba, hogy a kézigazgatdsi szerv tdjékoztatdsa a Ket.
altal el6irtakat tartalmazta, mivel a keresetlevél elektronikus tton torténd el&terjesztésére vonatkozo
rendelkezéseket nem a Ket., hanem a Pp. 340/B.§(2) bekezdése rogziti.

A biréi 4llasponttal szemben a polgari perekkel, a kézigazgatasi a hatarozatokkal szembeni keresetet a
felek nem a biréségon, hanem az elsé fokon eljart kdzigazgatasi szervnél terjeszthetik eld, tehat itt
nem a biréségnak, hanem a kozigazgatdsi szervnek kell biztositania azt, hogy az ligyfelek a keresetle-
veliiket elektronikusan is elé tudjak terjeszteni. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elektronikus keresetek kbzigazgatdsi szerv altali fogadasdnak modjat, feltételeit szabalyozna.

Ebbé| viszont az is kdvetkezik, hogy az adott kbzigazgatési szervnél haszndlatos {irlapokat nem az OBH
teszi kzzé, és nem is az OBH frissiti, mddositja, hanem az adott kbzigazgatdsi szerw.

Ennek megfelelen a jogorvoslati jogrdl vald tajékoztatasnak nem az OBH linkjét (www.birosag.hu)
kellett volna kdzolnie, hanem a - mint hosszadalmas utdnajards utdn kiderilt -

www.siklos.hu/nyomtatvanyok/36 linket.

A fentiek szerint bizonyitott az, hogy a_keresetnek a Pp. vonatkozo szabalyai szerinti, hatéridben
torténd  benydjtdsara alperes felrdhaté téiékoztatdsi mulasztdsa  kbvetkeztében nem volt
lehetdségiink. Ennek ellenére az els6fokd birosag a tarsasagunkra, mint tigyfélre haritotta a hatésag
jogszabdlynak _nem megfeleld t4iékoztatasanak jogkdvetkezményeit, amely tobbek kozott a
tisztességes eljdrashoz vald jogunkat is sérti.

Figyelemmel arra, hogy esetiinkben a Pp. 106.8(2) bekezdése szerinti — az igazolast kizdré -
korilmény nem allt fenn, mulasztdsunk kovetkezményei az (1) bekezdés szerint igazoldssal
orvosolhatdk voltak, és ennek ellenkez6jét az elsGfokon eljart birésag jogsértden dllapitotta meg
végzésében.

Mindezekre tekintettel kértiik, hogy a Pécsi Torvényszék a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg
7.K.27.1852017/7. szdmU végzését valtoztassa meg, és igazolasi kérelmiinknek adjon helyt.



Hosszadalmas, részletes, és mindenre kiterjeds, nem utolsé sorban meglapozott jogi érvelésiink
ellenére a Pécsi Torvényszék, mint mésodfok( birdsag az elséfokd birdsdg igazoldsi kérelmiinket
elutasité dontését a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszamii
végzésével helybenhagyta (1/9.).

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag rovid indokolasaban kifejtette, miszerint ,az OBH
linkjének bal oldaldn lévé mezd tartalmazza az e-kapcsolattartds szabdlyait, e kérben az ditaldnos
tdjékoztatét, valamint az egyes Ugyfajtdkra irdnyadd részletszabdlyokat). Utdbbiban szerepel
részletes tdjékoztaté a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezetek részére, ahol
eltiintetésre keriilt, hogy a févdrosi és meqyei kormdnyhivatalok, valamint a jérdsi és kerileti
hivatalok dltal hozott dontésekkel szemben a birésdgi felilvizsgdlat irdnti keresetlevelet a Polgdri
perrendtartdsrél sz6lé6 1952. évi lll. torvény 340/B.§(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a
https://e-kormanyablak.kh.qov.hu/client/ oldalon taldthaté IKR rendszer hasznélatdval nydjthatidk
be az elséfokd kéziqazgatdsi hatdrozatot hozo szervnél.”

,Mindezek alapjdn helytéliéan jutott az elséfokd birésdg arra a kbvetkeztetésre, hogy a felperes
részérél a keresetinditdsi hatdridén beliil az elektronikus kapcsolattartds elmulasztdsa felperes
énhibdjénak a kévetkezménye, kell6 alapossdggal eljdrva ismeretekkel rendelkezhetett volna a
szdmdra fenndllé kotelezettségrél.”

LA végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”

Alldspontunk szerint a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszdmi végzése azon tal, hogy

térgyvi tévedéseket tartalmaz, valamint a méltinyos elbirdlds elvét messzemenden mell6zve

jogsérté médon rendelkezik, egyben az Alaptdrvény rendelkezéseibe iitkdzik, alapvetd jogainkat

sérti.

A Pécsi Torvényszék ténybeli tévedései koziil mindenképpen kiemelést érdemel azon allitds, amely
szerint kell§ alaposséggal eljdrva a_févdrosi és megyei kormdnyhivatalok, valamint a jdrdsi és
keriileti hivatalok dltal hozott déntésekkel szemben a birésdgi feliilvizsgdlat irdnti keresetlevelet a
https://e-kormanyablak.kh.qov.hu/client/  oldalon  taldlhaté IKR _rendszer haszndlatdval
benyujthattuk volna az elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervnél.”

Ezen &llitdsdnak maga az eljaré biréi tandcs mond ellent, hiszen pontosan megjel6li, hogy az KR
rendszeren keresztiil g févdrosi és megyei kormdnyhivatalok, valamint a jérdsi és kerdleti hivatalok
dltal hozott déntésekkel szemben lehet keresetlevelet benyujtani, mig kell§ alapossdggal eljarva a
hatdrozatot hozé birésdg rendelkezhetett volna azon ismeretekkel, miszerint a Siklosi Kozds
Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje nem févérosi, megyei kormanyhivatal, de még csak nem is jarasi
vagy keriileti hivatal.

Ezen tényt igazolja a mar hivatkozott, az _nellékelten csatolt (I/6.) segédanyaga,
amely szerint: _
JHa a kézigazgatdsi eljérds 2016. juliusa elStt indult, papir alapon is beadhatja {a kézigazgatdsi
hatdrozat birésdgi felllvizsgélata irdnti keresetet). Ha nem, akkor az elsé fokid hatdrozatot hozo
szervhez kell elektronikusan benydjtani.
A benytijtds médja két féle lehet, attdl fiiggéen, hogy a cimzett kormdnyhivatal-e.
Ha nem, akkor az ANYK programmal, ha igen, akkor az IKR rendszeren keresztdil.
Részletek:
a. ha az elsé foku hatdrozatot hozé szerv nem kormdnyhivatal, akkor a kozig. szerv honlapjdn
erre a célra rendszeresitett formanyomtatvdnydn kell a keresetet benydjtani. -q
készdnhetden a http://www.homoki.net/images/kozig elektronikus
nyomtatvanysablonok K01.pdf cimen elérhetéek a kbzigazgatdsi Grlapok.




b. Amennyiben ilyen Grlapot nem taldl, érdeklédjon az adott kézig. szervnél. Ha a kézig szerv
mulasztdsa miatt nincs ilyen nyomtatvdny, nydjtsa be a keresetet a birésdghoz, M02, vagy
K03 nyomtatvdnyon, melyet kdzvetleniil a kbzigazgatdsi és munkaiigyi birésdghoz lehet
cimezni, és ahol keresetlevél ,K” lgyszdm ald iktatdsa megoldhatd. A nyomtatvdnyon is
jelezni sziikséges, hogy valéjéban nem munkadgyi, ill. kozigazgatdsi perben keriilt
elGterjesztésre a keresetlevél.

c. Az MO2 sem tékéletes megoldds, de még mindig ez a legkisebb rossz...”

A mdr hivatkozottak szerint kivanjuk kiemelni, hogy a fenti t4jékoztatdst nydjt6, az {igyvédi kart az
elektronikus eljérasok soran segits || ] meliékelten csatolt, 19. pontjaban foglalt
tajékoztatdsa is csak ,legkisebb rossz” megolddst tud ajénlani a kozigazgatdsi szervhez torténd
kereset benytjtdsanak mddjara vonatkozéan.

Kiilén kiemelends ide vonatkozéan, hogy az || Il helo-desk”-je, illetve annak lehetSsége a

laikus tigyfél szdmdra nem volt ismert, igy annak igénybe vétele széba sem johetett.

Tény, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti perekben eljdré Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Biréségok eldtt ismert az e kérben a Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint ezzel
kapcsolatban a Pp. 107.§-dnak, valamint 132.§-dnak alkalmazhatdsdga altal el6allt méltanytalan,
egyben a Pp. szigort értelmezésével és alkalmazdséval nem megoldhaté helyzet. Ezen témakdrben
éppen pécsi illetdséggel sziiletett a jelen beadvanyunk mellékleteként csatolt, 2017. oktéber 25.
napjan kelt ,A nem elektronikus Gton. el6terjesztett keresetlevél elutasitdsa kapcsén felmeriild
jogértelmezési problémak a gyakorlatban” _c. tanulmany (1/10.), amelynek V.
pontja kimeritGen elemzi a Pp. vonatkozé rendelkezései alkalmazdsanak korében felmerils
visszassagokat, amelyek kovetkeztében az dltaldnos jogalkalmazéi gyakorlat dlldspontja szerint is
ezen esetekben szdmos tisztézatlan kérdés van, egységes joggyakorlat nincs, és mindez
méltanytalansdgot eredményez a felek tekintetében.

A fenti problémakrél és anomadlidkrol tudomdssal birva, azonban annak ellenére a Pécsi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 7.K.27.185/2017/7. sorszami végzésével igazolasi
kérelmiinket elutasitotta, és ezen déntést a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. szamu
végzésével helybenhagyta.

A polgiri peres eljirdsokban irdnyadé perbeli_esélyegyenl&ség elve, és a perek tisztességes
lefolytatdsahoz valé jog érvényesitésének elve mentén a birésdg akkor jart volna el helyesen, ha a
kereset elektronikus benytitisa mellett elterjesztett igazoldsi kérelmiinknek a Pp. 107.§-ban foglalt
rendelkezéseket nem megszoritdan, hanem az eset Osszes kériilményeit figyelembe véve
méltanvosan alkalmazva helyt ad, és az ismételten, immar szabdlyszer(ien, elektronikusan benyuijtott
- keresetlevél dj szdmra torténd iktatdsardl rendelkezik, megnyitva ezzel az &nhibdjén kivil mulaszto

fél el6tt a jogérvényesités lehetdségét.

Tapasztalhatd, hogy a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag az ide csatolt
14.K.27.287/2017/3. szam0 végzésével (I/11.) ezen alapelveket szem el6tt tartva ezt a megoldast
alkalmazta.

Az elséfoki kozigazgatdsi hatdsag téves, illetve nem megfelelé tajékoztatdsa, és az ennek
kévetkeztében el&allé felperesi mulasztds okdn sem a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitasa, sem pedig igazoldsi kérelmiink elutasitisa nem tekinthet6 jogszeriinek, egyben az
Alaptorvény aldbb hivatkozott rendelkezéseibe iitkozik.



1.)Az Alkotmanybirésag mar miikddése elsd éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogdllam
nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkotd -
kételességévé teszi annak biztositasdt, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelm(iek, m(kodésiiket tekintve kiszdmithatéak és el6relathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az irdnyadd alkotménybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébél folyd kdvetelmény, hogy a
kézhatalommal rendelkez8 szervek a jog dital megdllapitott mikédési rendben, a polgdrok szémdra
megismerhetd és kiszdmithaté médon szabdalyozott koridtok kézdtt fejtik ki tevékenységiiket.

Tényként dllapithatd meg, hogy ha a hatdsdgi eljdrdsban az lgyfél nem kap kozérthetSen
téjékoztatdst, és a vonatkozd eljardsrend, illetve jogorvoslati lehetdség csak véletlenszeriien, vagy
kutatémunkaja eredményeként vélik szdmdra vildgossa és elérhetévé, a jogbiztonsag és a
tisztességes eljdrds kévetelménye ezen hatdsdgi eljdrasban nem érvényesiil.

Ellentétes az Alkotmdnybirdsag 9/1992. {I. 30.) AB hatdrozatdban deklardlt, tobbszér felhivott
jogelvvel is, mely szerint: ,A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam
— s elsdsorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikGdésiiket tekintve
kiszémithatdak és eléreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szamdra.”

Bér a jogelv alapvetden a norma szévegével szemben fogalmazza meg kitételeit, dltaldnos érvényd az

az alapelvi szintli kévetelmény, hogy a jogszabélyok miikddésiiket tekintve is kiszdmithatdak és
eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”

Jelen esetben az alperes hatésagot terhelte specidlis jogszabalyban meghatdrozott kbtelezettsége
korében az egyértelm(i és vildgos tdjékoztatds nyujtdsnak kotelezettsége, melynek sajnos a
kibocsétott hatarozat formailag sem felelt meg.

Kilondsen hangstlyossa teszi a jelen esetben a jogorvoslati tdjékoztatds pontos, egyértelmd,
kiszamithato voltanak kovetelményét az, hogy:

- az ellenérdekii fél hatdsag,

- az ellenérdek( fél jogszabdlyi kitelezettsége a jogorvoslatrdl, annak helyérél, mdédjardl, vald
tajékoztatds,

- a jogorvoslatra jogosult fél jogi képvisel6 nélkil jart el,

- a nem megfeleld igényérvényesités jogvesztéssel jar,

- a fél jogérvényesitési igényének elutasitisa nyilvanvaléan jelentds érdeksérelemmel,
beldthatatlan anyagi kovetkezményekkel jdr, '

— az sem tisztazott, hogy az elséfokl hatdsdg a felllvizsgdlati kérelem benyljtdsat megel6zéen
rendelkezett-e a sziikséges elektronikus nyomtatvannyal (az [N 3ta! kozzétett listaban
ennek elérhetdsége még 2017. oktdberében sem szerepelt).

2.) Sérelmezzitk a jelen panasszal tdmadott végzés tekintetében, hogy a birésdg a tarsasdgunkra,
mint__ Ggyfélre  hdritotta _a hat6ésdg  jogszabdlynak nem megfeleld tdjékoztatasdnak
jogkivetkezményeit, miutdn kereseti kérelmiinket a hidnyos tdjékoztatasnak készonhetSen nem a

megfelel§ formaban nyljtottuk be, ez alapjan pedig sériilt az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7)

bekezdésén alapuld jogorvoslathoz valé jogunk.

Az, hogy térsasdgunk keresetét nem tudta a Pp. 3ltal elSirt médon benydjtani, egyértelmden a
helytelen kioktatdsra vezethetd vissza.




Az Alkotmdnybirésdg dontésében kifejtette, hogy ,az Alaptérvény XXVIll. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a birdi, illetéleg a hatosdgi (mds kbzigazgatdsi)
déntésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi hatdrozat felilvizsgdlata érdekében
legyen lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni. Az Alaptérvény
megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényestilién és képes legyen a déntés dltal okozott sérelem orvosldsdra.”

Tényként allapithaté meg, hogy ha a hatésagi eljarasban az tigyfél technikai akadélyok miatt nincs
abban a helyzetben, hogy keresetlevelét a Pp-ben foglaltak szerint terjessze elS, és ezért keresete
idézés kibocsatdsa nélkil elutasitdsra kerill, és igazoldsi kérelme korében mindezt, mint az 6nhiba
hidnyat az eljdré birdsdg nem értékeli, a jogorvoslathoz vald jog illuzdrikussa vélik, igénybe vételének
lehetdsége a hatdsdg kioktatdsdanak mikéntjién malik.

3.) El6adjuk tovabba, hogy a Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a fentiek szerint benydjtott
igazoldsi kérelmiinket 7.K.27.185/201/7. sorszamu végzésével elutasitotta, megallapitva, hogy ,02
igazoldsi kérelemmel eqyidejlileq benyuijtott keresetlevél nyilvdnvald elkésettségének kimentésére
a felperes dltal eléadottak nem alkalmasak, a térvény szerinti és 2016. julius 1. napja 6ta a felperesre
kotelezben alkalmazandé elektronikus kapcsolattartds elmulasztdsa a felperes &nhibdjénak
kévetkezménye, az ditala eléadottak mulasztdsa vétlenségét nem valészindisitik.”

A Pp. 130. § (1) bekezdése szerint ,A birdsdg a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkil [125. § (1)
bek.] elutasitja, ha megdllapithatd, hogy

h) kiilén jogszabdly a keresetinditdsra hatdridét dllapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazoldsi
kérelmet sem terjeszt eld, vagy azt a birésdg elutasitja.”

A fenti iigyben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel szemben a Pécsi K6zigazgatdsi €s Munkaligyi
Birésée 7. sorszamu végzésével a keresettel egyiitt elSterjesztett igazoldsi kérelmiinket elutasitotta (a
végzést egyebekben a Pécsi Térvényszék, mint mdasodfoki birdsdg a jelen panasszal tdmadott
végzésével helyben is hagyta), azonban elkésett keresetiinket nem birdlta el, annak idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitisarél a Pp. 130.§(1) bekezdésének h) pontja alapjdn annak ellenére nem
hozott végzést, hogy 7. sorszdmy végzésében megallapitotta, hogy a nyilvdnvalo keésedelmet
kimententink nem sikerlt.

Mindezek miatt a jelen panasszal témadott, masodfokon jogerSre emelkedett, igazolasi
kérelmiinket elutasité végzéssel szemben énmagaban a Karidhoz annak feliilvizsgélata érdekében
nem tudtunk fordulni a térvényes hatariddn beliil, amely jogorvoslathoz vald jogunkat sérti.

4.) El6adjuk tovabba, hogy az alapiigyben elséfokon hozott, keresetleveliinket idézés kibocsatasa
nélkiil elutasité végzést helybenhagyé masodfoku dontést — annak 2018. februdr 12. napjan
tortént meghozatala ellenére az eljéré birésig — sajat mulasztasa folytdn - csak a mai napon
kézbesitette résziinkre, ezért ezen végzéssel szemben csak kiilén alkotmdnyjogi panaszt tudunk
eléterjeszteni, tekintettel arra, hogy az ugyanakkor meghozott, jelen panasszal tdmadott, igazolasi
kérelmet joger@sen elutasité végzés tekintetében a 60 napos hatéridé lejar.

A birésag ezen mulasztédsa szintén jogorvoslathoz valo jogunkat sérti.
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Az 3ltalunk az el8z6ekben részletesen eladott pertdrténet alapjdn kétséget kizaréan
megallapithaté, hogy igazolasi kérelmiink elutasitisa a kereset benyujtasanak médja okan sérti a
jogdllamiség elvébél fakadé jogbiztonsdg kdvetelményét (Magyarorszdg Alaptérvénye B) cikk); a
tisztességes eljdrashoz valé alapjogunkat (Magyarorszdg Alaptérvénye XXIV. cikk); valamint a
jogorvoslathoz valé alapjogunkat {(Magyarorszég Alaptdrvénye XXVIII. cikk). '

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Pécsi Torvényszék jelen alkotményjogi panasszal tdmadott, 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszdmu
végzése fellebbezésnek nincs helye.

Nyilatkozunk, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt nincs folyamatba, perdjitast pedig
{jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az igyben nem kezdeményeztiink.

Utalunk itt ismételten arra, hogy a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogellenes mulasztasa
miatt feliilvizsgalati eljards kezdeményezésére nem is volt lehet8séglink, annak igénybevételétél a
birdsag tarsasagunkat elzarta.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyuijtdsanak hatdrideje

Nyilatkozunk, hogy a Pécsi Térvényszék, mint misodfokd birésag 1Kpkf.50.014/2018/3. sorszami
végzését elektronikus tton 2018. februar 23. napjan vettiik kézhez, a jelen alkotmanyjogi panaszt
tehat a 60 napos torvényi hatdridén beliil nyujtjuk be,

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

A jelen {igyben a Siklési Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je, mint els6fokd hatésdg 01-1/960-
12017. szamil hatdrozatdban (I/1.) 14.413.500,-Ft 0Osszegl telekadd (2012-2016 évekre évi
2.402.250,-Ft telekadd hiany, 2017. évtél 2.402.250,-Ft telekadd) és 25.000,-Ft 6sszeg(i mulasztdsi
birség megfizetésére kotelezte térsasigunkat a térsaség tulajdondban 4ll6 S G
hrsz-0 ingatlan vonatkozésaban.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoki hatdség a BAB/12/00648-5/2017. szamu (1/2.)
hatdrozataval az elséfokd hatdrozat ellen benydjtott fellebbezésiink folytan az elsé fok( hatarozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megallapitott 25.000,-Ft dsszeg(i mulasztasi birsdgot
torolte.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdval szemben - a kivetett telekadé stlyosan aranytalan
voltdra hivatkozva - a rendelkezéslinkre 3ll6 30 napos torvényes hatdridén belll a birdsagi
feliilvizsgalati eljards keretében jogszabalysértésre hivatkozassal keresetet (I/3.) terjesztettiink eld a
Siklési Kozdés Onkormdnyzati Hivatal Jegyz8je Gtjdn, annak cimére és a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkalgyi Birdsdghoz felterjesztést kérve.

Keresetiinkben kértiik a birésagtél, hogy a fenti szamu masodfok( hatdrozatot az I. fokd hatarozatra
is kiterjed8en helyezze hatdlyon kiviil és az eljart hatdsagokat kdtelezze U] eljards lefolytatasara a Pp.
339.8. (1) bekezdése alapjan.

11



Kértiik tovabba, hogy a birésdg a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48.§(3) bekezdése alapjdn a per
felfiiggesztése mellett kezdeményezze a Kuridnak az &nkormdnyzati rendelet feliilvizsgélatira
vonatkozd nemperes eljardsat, és inditvdnyozza a Siklés Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiilete
2016. december 31. napjaig hatdlyban volt, a hatdrozatban foglalt telekadé alapjat képezé 27/1995.
(XI1.22.) 6nkorményzati rendelete 11.§ (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. janudr 1. napjétél
hatdlyos 11.§ (6) bekezdése térvényellenességének megéllapitdst, valamint perbeli nem
alkalmazhatésaganak kimondasat.

Fentieken tdl kértiik a birdsagot, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat végrehajtasanak
felflggesztését rendelje el, figyelemmel arra, hogy a hatdrozat végrehajtasa térsasagunknak stlyos
likviditasi problémdkat okozna, s6t napi mikddését lehetetlenitené el a targybani hatdrozatban
megallapitott adé behajtasa. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a végrehajtds felfliggesztése az
onkormanyzati oldalon — az ad6zdi oldallal szemben - kdrosodast nem okozna, igy az
dsszehasonlithatatlanul kisebb hatrdnnyal jarna annak eimaradésdnal.

Az ingatlant a csatolt adasvételi szerzGdés tanlsaga szerint a tarsasdg 2006. szeptember 12. napjan
vasdrolta 6.000.000,-Ft Osszegli vételarért akként, hogy az azon taldlhaté felépitmény vételdrat

szerz6dd felek 5.000.000,-Ft, mig a_targybani, mivelés alél kivett terilet vételdrat 1.000.000,-Ft
bsszegben hatéroztak meg.

Az egyes adotorvények és azzal Osszefuggd egyéb torvények mddositdsardl széld 2011, évi CLVI.
torvény 172.8-a 2011.X1.30-i hatéllyal mddositotta a helyi addkrdl szolé 1990. évi- C. térvény
(tovabbiakban: Hatv.) 17.§-4t, mely rendelkezés folytan addkételes az énkormanyzatok illetékességi
teriiletéhez tartozé valamennyi telek, igy a torvény hatalyat a kiilterlleti ingatlanokra is kiterjesztette.

Tarsasagunk a 2016. év soran — 6nkormanyzati felhivasra - szerzett tudomast arrdl, hogy Siklés Varos
Onkormanyzata a killteriileti telkeket is megaddztatta 2012. januér napjatél kezd6dé hatéllyal.

A 2012-2016. években hatélyos, Siklés Varos Onkormanyzata KépviselG-testiiletének 27/1995 (X11.22.)
rendelete a telekadd kapcsan az az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. TELEKADO

11.§ (1) Bladeksteles a Sikids Viros Onkormdnyzata illetékességi teriiletén lévé telek. A telekadd
alanya a helyi addkrdl sz6l6 térvényben meghatdrozott tulajdonos.
(2) Az adé alapja a telek m? -ben szdmitott teriilete, az add mértéke 150 Ft/m?

(3}E1Mentes a telekado megfizetése aldl az énkormdnyzat illetékességi teriletén Iévd telek
magdnszemély tulajdonosa.

A rendelet 11.§ (2) bekezdése a telekadd mértékét egységesen valamennyi telek vonatkozasaban 150
Ft/m2 Osszegben hatarozta meg.

A Hatv. — 2012-2016. években érintett idGszakban hatdlyban |évé - 6.§ c) pontjdban foglaltak szerint
az dnkormanyzat adomegdllapitdsi joga arra terjedt ki, hogy:

,az adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az énkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeihez és az
addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan - az e térvényben meghatdrozott fels6 hatdrokra,
illetéleg a 16. § a) pontjdban, a 22. § a) pontjdban, a 26. §-dban, a 33. §-dnak a) pontjgban
meghatdrozott felsé hatdroknak 2005. évre a KSH dital 2003. évre vonatkozéan kézzétett fogyasztdi
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drszinvonal-vdlitozdssal, 2006. évtél pedig a 2003. évre és az addévet megelézd mdsodik évig eltelt
évek fogyasztdi drszinvonal vditozdsai szorzatdval névelt ésszegére (a felsé hatdr és a felsé hatdr
nédvelt 6sszege egyltt: adémaximum) figyelemmel — megdllapitsa”

A Hatv. — 2017. janudr 01. napjatsl hatdlyban |évd - 7.8 g) pontjdban foglaltak szerint az
onkormanyzat adémegallapitdsi jogat korlatozza az, hogy

g/¥ oz adéalap fajtdjét, az adé mértékét, a rendeleti adémentességet és addkedvezményt dgy
dllapithatia meg, hogy azok &sszességiikben egyardnt megfeleljenek a helyi sajdtossdgoknak, az
dnkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeinek és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok
‘tehervisel6 képességének.

Az Alaptorvény 32, cikk (3) bekezdésében eléirja, hogy az énkormdnyzati rendelet mds jogszabdallyal
nem lehet ellentétes.

Az idézett jogszabdlyhelyek szerint az &nkormdnyzatnak az dltala kivetett adé mértékének a
meghatédrozédsakor az aldbbiakhoz igazodnia kell:

- helyi sajatossagok

- az 8nkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményei és

- az addalanyok tehervisel§ képessége.

A fenti jogszabdlyhelyeket is vizsgélva mondja ki a BH2013. 165. és a KGD2013.134, valamint Kdria
Onkorményzati Tanacsanak Kof.503820154. hatarozata az alabbiakat:

A teherbird képességhez igazodé kbzteherviselés Alaptérvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége - az Alkotmdnybirésdg ardnyos kézteherviseléshez kapcsolédd gyakorlata alapjén -
tobbek kézétt magdban foglalja az adémérték ardnyossdgdt. Jéllehet a (helyi) jogalkoténak nagy a
szabadsdga abban, hogy milyen médon kételezi az adéalanyokat a kézterhekhez vald hozzdjdruldsra,
vagyoni tipust adék esetében azonban az adé mértéke nem vezethet az add tdrgydnak elvondsdhoz
illetve azzal kapcsolatos ardnytalansdghoz.

A Hatv. 6. § c) pontja ugyanakkor azt is elSirja az énkormdnyzati jogalkotd szamdra, hogy ,az adé
mértékét a helyi sajdtossdgokhoz, az 6nkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazodoéan (...)” dllapitsa meg. A térvényi szabdly lényegét tekintve kbzvetiti
az Alaptorvény addalanyt védd teherbiré képességére és a kizteherviselés ardnyossdgdra vonatkozo
elbirdsait.

A Hatv. 6. § c) pontja ugyanakkor azt is elSirja az énkormdnyzati jogalkoté szdmdra, hogy ,0z ado
mértékét a helyi sajdtossdgokhoz, az énkormdnyzat gazddlkoddsi kivetelményeihez és az adéalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan (...)” dllapitsa meg. A térvényi szabdly lényegét tekintve kozvetiti
az Alaptérvény addalanyt védé teherbiré képességére és a kizteherviselés ardnyossdgdra vonatkozo
eldirdsait.

A vagyoni tipust helyi addk esetében az addkételezettség alapjat a vagyontdrgy és annak értéke
jelenti. Az addé mértékének vizsgdlatakor az addkételezettség akkor mindsiil ardnyosnak - tesz eleget
az Alaptérvény egyenléségi és teherbiré képességhez kotottség kévetelményének -, amennyiben az
nem oldédik el szamottevéen az addztatott vagyon értékétdl.

Azaz az adémérték - az adé tételes jellege ellenére - ne jelentsen sulyos ardnytalansdgot az addéalany
addztatott vagyondhoz képest. A helyi 6nkormdnyzatnak a telekadd kivetését megel6z6en mérlegelnie
kell az illetékességi tertiletén taldlhato telkek értékét is.
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Az Alaptérvényre visszavezetetten az énkormdnyzat normativ aktussal, jogszabdlyban, azaz az
absztrakcié meghatdrozott szintjén alkotja meg a helyi addfizetés kotelezettségének szabdlyait,
amelynek szempontjait

- az egyéb jogszabdlyi kérnyezet mellett - a Helyi adé tv. rendelkezései hatdrozzdk meg. A Helyi add
tv. 6. § ¢) pontja alapjdn az 6nkormdnyzat az addkételezettség szabdlyainak kialakitdsakor

- egyebek mellett — az addzék teherbird képességére, a helyi sajdtossdgokra és az énkormdnyzat
gazdasdgpolitikai  érdekeinek részeként az oOnkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeire is
figyelemmel kell lennie. Ezért az énkormdnyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo
telkek rendeltetését, azok féldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzé forgalmi értékeket
dltaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkez6 eltéréseket is.

EbbéI az a kitelezettség témad, hogy az adé mértékének meghatdrozdsakor kételes az énkormdnyzat
képviselé-testiilete mérlegelni a telkek rendeltetését, az értékekben fenndllé kiilénbségeket, adott
esetben a telkek egyéb, példdul féldrajzi elhelyezkedésében (pl. drteriilet) fenndllé kilénbségeket.
Kiilonés tekintettel fenndll ez a differencidldsi kiitelezettség a kiilteriileti telkek esetében, hiszen a
kiilteriileti ingatlanok jellegiiknél, hasznositdsukndl és méretbeli jellemz6iknél fogva a nm alapt
adémérték szamitds eleve ardnytalansdgot eredményezhet.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa e kérben kialakult gyakorlata déntéseiben meghatdrozta a Helyi ado
tv. 6. § c) pontja szerinti, az énkormanyzat gazddlkoddsi kévetelményeivel és az adézé teherbird
képességével egyenértékii kévetelménynek mindsild ,helyi sajdtossdgok” tartalmat. Ezek alapjén az
adémérték meghatdrozdsakor  figyelembe  veendd szempontok bdrmelyikének sérelme az
dnkormdnyzati rendelet adémértékre vonatkozé rendelkezése jogellenességének megdllapitdsdra
vezet.

A jelen esetben a 2016. december 31. napjéig hatdlyban volt 27/1995 (X11.22.) 6nkormdnyzati rendelet
11.§ (2) bekezdése a Helyi addkrél sz616 1990. évi C. térvény 6. § c), a 2017. janudr. 01. napjatol
hatdlyos volt 27/1995 (X11.22.) 6nkormdnyzati rendelet 11.§ (6) bekezdése pedig a Helyi adokrdl 52016
1990, évi C. torvény 7.§(g) pontjdba iitkozGen térvénysértd, és az a jelen iigyben nem alkalmazhato,
mivel az dnkormdnyzat az adé mértéket a torvényi rendelkezés szerinti szempontok kozil csak
gozddlkoddsi kévetelményeire figyelemmel dllapitotta meg. A keresettel tdmadott hatdrozatok,
valamint gz azok alapjdul szolgdlé 6nkormdnyzati rendelet nincs tekintettel az adémérték
megdllapitdsakor sem a helyi sajétossdgokra (jelen esetben ilyen pl. az ingatlan elhelyezkedése,
rendeltetése, forgalmi értékére) és az az adéalanyok teherviselési képességéhez sem igazodik.

A hivatkozott térvénysérté jogszabdlyi rendelkezések alapjan kiadott hatdrozatok ennek
kivetkeztében pedig jogellenesek.

siklés Varos Onkormanyzata addterhet elird onkormanyzati rendelete a fent idézett jogszabalyhelyek
4ltal megfogalmazott kdvetelményeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva egységes addterhet
ré ki valamennyi telekingatlan vonatkozésdban a Hatv. hatalya al4 tartozd addzok terhére.

A fentiek szerint Siklés Varos Onkorményzata Képvisel§-testillete 2016. december 31. napiaig
‘hatalyban volt, a hatdrozatban foglalt telekadd hidny alapiat képezd 27/1995. (Xi1.22.) onkormanyzati
rendeletének 11.§ (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. janudr 1. napjatél hatalyos 11.5(6)
bekezdése ellentétes a 2016. december 31. napjaig hatélyban volt Hatv. 6. § c) pontjdval, valamint a
2017. janudr 01. napjaté! hatslyos 7.§ g) pontjval, tovabba Magyarorszag Alaptdrvénye XXX. cikke
rendelkezéseivel ill. az Alaptdrvény 32. cikk. (3) bekezdésbe titkozik.
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A fentiek alapidn a telekadét megéllapitd, hivatkozott énkormanyzati rendelet magasabb rendii
jogszabslyba _iitkdzik, ezaltal jogellenes, a keresettel tamadott hatarozatok pedig _ezért

jogszabalysértdk.

Lathato, hogy az igy kivetett ado &sszege (150 Ft/év) az évek alatt felerqészti az ingatlan értékét, a
telekértékhez képest slyosan aranytalan.

A fentiekben eléadottak alapjdn kértik a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkalgyi -Birésdgot, hogy
fellilvizsgdlati kérelmiinknek adjon helvt.

A kdzigazgatasi hatésag hatdrozatanak feliilvizsgalati lehetéségét — a birdsaghoz fordulds jogat - az
1952. évi lll. térvény (Pp.) biztositja. .

Abban az esetben azonban, amennyiben a kereset benydjtisénak sikere és lehetdsége a perben
egyebekben alperesi poziciét elfoglalé_kdzigazgatasi hatosag tajékoztatdsatol filgg, és az eljard
birésag az iigyfél onhibajaként értékeli a kbzigazgatssi szerv érdekkoérében felmeriil§ tajékoztatasi
hisnyt, illetve elektronikus eljdrasi akadélyt, Ugy a kozigazgatasi hatésag érdekkérében felmeriilt

hidnyossag miatt a ktelezett iigyfél a jogorvoslati lehet&ségtél, ekként a birdi ut igénybe vételétdl
elzdrva marad.

Bir az Alaptérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nytijtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara, a
ielen esetben ez nem érvényesiil, és a jelen panasszal tamadott bir6sagi dontés az Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jogunkat sérti.

Az eljaré birésagnak 4lldspontunk szerint jelen Ggyben azt is mérlegelnie kellett volna, hogy a perbeli,
1.000.000,-Ft ésszegl forgalmi értékli ingatlanra kivetett 14.000.000,-Ft Osszeg(i addhatralék
végrehajtasa felfiiggesztése irdnti, a keresettel egyetemben eléterjesztett kérelem ekként nem keriilt
elbiraldsra.

Amennyiben a birésdg az igazolasi kérelemnek helyt ad, a benyujtott felfiiggesztés irdnti kérelem is
elbiralhaté lett volna, ennek hidnyaban azonban — térsasagunk gazdalkoddsi adatait is figyelembe
véve — a kirétt 14.000.000,-Ft &sszegli addhatralék esetleges dnkormanyzati végrehajtdsa a térsasdg
gazdalkodasa visszafordithatatlanul ellehetetleniti, és az ekként bekdvetkezd kdrt sem a Kuria, sem
pedig az Alkotmanybirésdg késébbi ~ varhatéan tirsasdgunk szdmara kedvez8 — dontése nem tudija
t5bbé j6vatenni, mivel ezen déntések id8pontjdra véllalkozdsunk mar kényszeriien megszdnik.

Jogsérelmiink véleményiink szerint azért is kirivé, mert amig az eljaré birosag a jelen panasszal
timadott déntésével a kereset érdemi vizsgalatatdl tarsasagunkat pusztan egy — rajtunk kiviil allé
okbél bekévetkezett — formai hiba miatt elzérta, addig a jelen gy targyat képezd, ugyanolyan
tényallasd, azonban szémottevden kisebb pertargyértéki iigyben a Kuria Onkormanyzati Tandacsa
Kof.5001/2018/5. szému hatdrozatdban a Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag inditvanyara
megallapitotta, hogy a keresetiinkben altalunk is tamadott, Siklés Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének az egyes helyi adékrél sz6l6 27/1995. (X11.22.) szdmi rendelete 11.5(2) bekezdésének
2016. december 31. napjaig hatélyos ,,az ad6é mértéke 150,-Ft/m2” rendelkezése torvényellenes, és
adott iigyben nem alkalmazhaté (1/12.).
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e) Annak bemutatasa, hogy az 3llitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyésolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentSségi kérdés '

A fenti pontokban részletesen kifejtettek alapjén kétséget kizdréan megéllapithaté, hogy a
panasszal érintett dontést hozé birésag az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljdrashoz vald
alapjogunk (Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz valé alapjogunk
(Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIL. cikk) megsértésével egy olyan hatdsagi iigyben, ahol a
hatésagi dontés rank nézve kdtelezettséget allapitott meg, a dodntés birdségi feliilvizsgilata el6l
tarsasagunkat, mint kotelezett iigyfelet kirivéan jogellenes és alapjog-sértd dontésével elzérta,
amikor a hatdség hidnyos tajékoztatisanak jogkdvetkezményeit tirsasagunkra, mint ligyfélre
héaritotta.

2. Az alkotményijogi panasz benydjtasanak érdemi indokoladsa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megieldlése

A jelen panasszal tamadott birésagi dontés dllaspontunk szerint sérti a jogallamisag elvébdl fakadé
jogbiztonsag kovetelményét (Magyarorszdg Alaptdrvénye B) cikk); a tisztességes eljarashoz vald
alapjogunkat (Magyarorszdg Alaptérvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz valé alapjogunkat
(Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk). -

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

1.) A jogallamisag elvébél foly6 kdvetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog dlital
megdllapitott miikédési rendben, a polgérok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté mddon
szabalyozott korldtok kézétt fejtik ki tevékenységiiket.

Tényként allapithatd meg, hogy ha a hatésagi eljardsban az Ggyfél nem kap kdzérthetden
tajékoztatast, és a vonatkozé eljérasrend, illetve jogorvoslati lehetdség csak véletlenszer(ien, vagy
kutatémunkdja eredményeként vélik szdmdra vildgossa és elérhetévé, a_jogbiztonsdq és_a
_ tisztesséqges eljdrds kévetelménye ezen hatésdgi eljérdsban nem érvényesiil.

Ellentétes az Alkotmanybirdsdg 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban deklardlt, tobbszor felhivott
jogelvvel is, mely szerint: ,A jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam
— s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikddésiket tekintve
Kiszamithatéak és eléreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szamdra.”

Bar a jogelv alapvetfen a norma szbvegével szemben fogalmazza meg kitételeit, altaldnos érvényli az
az alapelvi szint(i kovetelmény, hogy a_jogszabalyok miikodésiiket tekintve is kiszdmithatéak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szémara.”

Jelen esetben az alperes hatésdgot terhelte specidlis jogszabdlyban meghatdrozott kételezettsége
kérében az egyértelm( és vildgos téjékoztatas nydjtasnak kotelezettsége, melynek sajnos a
kibocsétott hatarozat formailag sem felelt meg.
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2.) Sérelmezziik a jelen panasszal tdmadott végzés tekintetében, hogy a birésag a tarsasdgunkra,
mint Ggyfélre haritotta a hatésdg jogszabdlynak nem megfeleld tajékoztatdsanak
jogkbvetkezményeit, miutdn kereseti kérelmiinket a hidnyos téjékoztatdsnak készonhetéen nem a
megfelel§ formaban nydjtottuk be, ez alapjén pedig sériilt oz Alaptérvény XXVIll. cikk (7)
bekezdésén alapul jogorvoslathoz vald jogunk.

Az, hogy térsasagunk keresetét nem tudta a Pp. dltal elirt modon benydjtani, egyértelmien a
helytelen kioktatésra vezethetd vissza.

A 9/2017. (IV.18.) AB hatdrozat {I/13) az aldbbiakat mondta ki:
[17] Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

[19] Az inditvdnyoz6 érvelése alapjan azdltal sériilt az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésén alapuld
jogorvosiathoz valé joga, hogy az eljdré birdség nem észlelte a hatdsdg téves tdjékoztatdsat ..... Azon
okndl fogva, hogy a birésdg kizdrdlag az inditvényozdra terhelte a hatdsdg tévedését, megfosztotta az
Alaptdrvényben garantdlt jogdtdl, hogy érdemi jogorvoslattal éljen a hatdsdgi végzés ellen. Az
inditvdnyozé dlldspontja szerint déntésével a birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt az elvet, amely szerint
kbzigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az ligyfelet joghdtrdny nem érheti.”

[20] 1.2. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a
birdi, illetéleg a hatéségi (mds kézigazgatdsi) déntésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt
kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolo
érdemi hatdrozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetbség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz vald jog térvényben meghatdrozottak szerint
gyakorolhaté, ezért az egyes eljdrdsokban eltéré szabdlyozés lehetséges. ,Az - Alaptdrvény
megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak
hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tébbek kozétt a felilbirdlati lehetdség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatdrids, vagy a sérelmezett hatdrozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdiségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbbd a jogorvoslds
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsdgdt.

[21] Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirglé szervnek a kérelemnek minden
kériilmények kozétt helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy oz eljdrdsi szabdlyok dltal
meghatdrozott keretek kdzétt a jogorvoslati eljardst lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabdlyban foglaitak szerint érdemben megvizsgdljgk. A jogorvoslati ut igénybevételének nem
eléfeltétele tovdbbd valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd,
ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott déntés. A jogorvoslathoz valo
jog mint alapjog sérelme tehdt akként is megvaldsulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem
dllapithaté meg az dgyben. {3064/2014. (1ll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17]}

[24] Megéllapithaté tehdt, hogy mig a végzés - bdr helyesen jeléli meg a ... szakaszt - tartalmilag
jogszerdtlen médon nyujtott az Ugyfél részére tdjékoztatdst ....
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[25] A jogorvoslati jogosultsdg nem a kézigazgatdsi szerv hatdrozatdbdl, kiilénésen nem az arrdl valo
tdjékoztatdsbdl fakad, hanem a térvény keletkezteti. Ugyanakkor e tdjékoztatdsi kételezettséget
torvény irja el [Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont].

[26] 1.4. A tdjékoztatds jogszeriisége nem fiiggetlenithetd a kozigazgatdsi eljdrdsban kételezden
érvényesiilni rendelt tobb alapelvtdl, mint a tisztességes igyintézéshez valé jogtol vagy a
tdjékoztatdshoz valé jogtdl. A tdjékoztatds, kioktatds célja éppen az olyan igyféli jogok, mint a
jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdnak - az eljdrdsi térvényben meghatdrozott mddon térténd -
eldsegitése, mdsfeldl az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatds e jogelvek érvényesiilése ellen hathat.

[37] Az Alkotmdnybirésdg dildspontja szerint tehdt jelen igyben a kézigazgatdsi dintés elleni
jogorvoslatnak az igazoldsi kérelemtdl fiiggetleniil ki kellett volna meritenie ténylegesség és a
hatékonysdg kévetelményét.

[38] 1.7. A fentiek szerint az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy a Kormdnyhivatal téves
jogorvoslati tdjékoztatdsa folytdn a ... Kézigazgatdsi és Munkadigyi Birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet
... elutasité végzése elzdrta az inditvdnyozét a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétdl, az
alapjogsérelem pedig érdemben befolydsolta a birdsdg dontését, ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésének sérelmét idézte el6.

[39] Az Alkotmdnybirésdg az alaptérvény-ellenesség jogkovetkezményeként a ... Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg ... szdmi végzését megsemmisitette.

A hivatkozott dontés kimondja, hogy a kozigazgatdsi szerv téves jogorvoslati téjékoztatdsanak
iogktvetkezményei nem hdrithatok az tgyfélre.

Ugyanezen elvi 4lldsfoglaldst képviseli a Kiria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye (1/14.) a fellebbezési
jogrdl adott téves tajékoztatasrol

Nem lehet kérdéses, hogy a jelen ligyben irdnyadénak kell tekinteni mind a Kuria, mind pedig az
Alkotmanybirdsdg hivatkozott iranymutatdsat,

3.) Nem hagyhaté figyelmen kivill azon kériilmény sem, hogy a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag, valamint a Pécsi Torvényszék a jelen panasszal tamadott dontését a Kiria Polgdri
Kollégiuma tandcselnoki értekezletének 2017. jdnius 7. napjén kelt allasfoglaldsa (1/15.)
ismeretében, azonban annak mell6zésével hozta meg, amely szerint:

LA polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 132.§(1) bekezdését alkalmazni kell abban az
esetben is, ha a birésdg a keresetlevelet a Pp. 394/1.§(1) bekezdés a) pontja alapjdn utasitja el idézés
kibocsdtdsa nélkiil. E kérdésben a tandcselniki értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetd
céligra, a perrendtartds alapelvi tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi
megalapozottsdgu tisztességes eljdrdshoz valé jog tényleges biztositdsanak kévetelményére,
valamint a polgdri perrendtartdsrdl sz6I6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: uj Pp.) 178. és
618.§-dra is.”

Amennyiben figyelembe vesszilk azt is, hogy a kozigazgatasi tigyekben 2018. januar 01-t8l
hasznalatos, a kbzigazgatasi perrendtartasrél szl6 2017. évi I. torvény 49.§-a mar egyértelmden
rendezi a jelen ligyben is felmeriilt alapjoggal ellentétes anomaliat, egyértelmiien megallapithato,
hogy a jelen panasszal tdmadott dontés az alapjogi elveken til a jogalkotdi szandékkal is ellentétes.
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A hivatkozott kuriai alldsfoglalds hatterét bemutaté tanulmany a 15. sz. mellékletként (I/15.) csatolt
irat 1.2.2. pontjsban fejti ki a birdségi jogalkalmazds Alaptérvénnyel vald tsszhangjanak
kovetelményét.

Ennek megfeleléen az Alaptérvény 28. cikke szerint ,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A Pp. 2.§(1) bekezdése szerint ,a birésdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban az 1.§-ban
foglaltakkal — a feleknek a perek tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogdt érvényesitse.”

LA konkrét problémdra vetitve mindez azt jelenti, hogy a felmeriilé Jjogkérdést a perjogi szabdlyozdk
alapelvi tartalmdval 6sszhangban kell értelmezni, ennek folytan pedig kizdarolag arra az eredményre
lehet jutni, hogy a birésdghoz forduldshoz vald jog biztositdsa érdekében a felperesnek lehetdséget
kell biztositani arra, hogy keresetlevelét ismételten benydjtsa, s ezzel a keresetlevél benydjtasahoz
fiiz6d6 jogi hatdlyokat fenntartsa.” ,A jogszabdlyok értelmezésének vezérfonala ... nem lehet az
eljgrdsok minél hamarabb térténd lezdrdsa...” ,A birésdgi eljdrds dnmagdban véve is egyfajta
jogorvoslat, amelynek tényleges igénybevételét — ésszerii és garancidlis keretek kézott — az
dllampolgdroknak lehetdvé kell tenni.”

A fentiekkel szemben a jelen panasszal tdmadott végzések meghozatala soran az eljaré birésagok
annak ellenére, hogy ismételten, immar szabalyszeriien benyuijtott keresetiink hatalyat a Pp. 132.
alapjan fenntartottak volna, amely akdr igazoldsi kérelem eléterjesztése nélkiil is indokolt lett
volna, arra még igazolasi kérelem mellett sem voltak hajlandék, amely pedig telies és tudatos
szembehelyezkedés a jogalkotéi szandékkal, és az alapjogi elvekkel.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, ha az_inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdségi itélet végrehaijtdsanak felfliggesztését.

Nyilatkozunk, hogy a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsdgi végzés
végrehajtasanak felfiiggesztését kezdeményeztiik.

Pécs, 2018. aprilis 22.

Tisztelettel:

-dltva oz% Ilfgrxlseteteben

{igyvéd, eurbpajogi szakjogész
7632 Pécs, léter B u. 34.
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Mellékietek:

I/1. Siklési K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 01-1/960-1/2017. szam( hatdrozata

1/2. Baranya Megyei Kormanyhivatal BAB/12/00648-5/2017. szam( hatarozata

1/3. Kereset :

1/4. Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.185/2017/5. sorszdm( végzése

I/5-1. Fellebbezés

1/5-2. Igazolasi kérelem

i/6. N < o:tat6ja

I/7. Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 7.K.27.185/2017/7. sorszamii végzése

1/8. Fellebbezés

1/9. Pécsi Térvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszamu végzése

1/10. ,A nem elektronikus Gton el6terjesztett keresetlevél elutasitdsa kapcsan felmeriil
jogértelmezési problémak a gyakorlatban” (dr. Pecze Baldzs) c. tanulmany

1/11. Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 14.K.27.287/2017/3. szamii végzése
1/12. Kdria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5001/2018/5. szam( hatirozata

1/13.9/2017. (IvV.18.) AB hatdrozat

1/14. Kiria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye

1/15. Kdria Polgari Kollégiuma tanacselnéki értekezletének 2017. junius 7. napjan kelt allasfoglalasa
1/16. Ugyvédi meghatalmazis

1/17. Adatkezelési nyilatkozat

1/18. Kérelem
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