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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Alulírott 
) a csatolt

meghatalmazással igazolt jogi képviselőim, dr. Rónai Anett űgyvéd (7632 Pécs, Maléter Pál u. 34. ),
valamint dr. Bokor Beatrix ügyvéd (7631 Pécs, Közraktár u. 5. ) útján kérem a tisztelt
Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Pécsi Közieazeatási és Munkaüevi Bfróság
7.K.27.185/2017/7. sorszámú véezését helvbenhaevó. a Baranva Meevei Törvénvszék. mint
másodfokú BírósáK által l. Kpkf. 50.014/2018/3. sorszám alatt hozott. 2018. február 23. naoián
kézhez vett véezés alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően a;t - az elsőfokú
végzésre is kiterjedő hatállyal - semmisitse meg.

Kérelmem indokojásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvánv benvúitásának törvénvi és formai követelményei

a) Ajiertorténet és a ténvállás rövid ismertetése, a ioeorvoslati lehetőséeek kimeritése

A jelen űgyben a Siklósi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője, mint elsőfokú hatóság Ol-i/360-
1/1017. számú határozatában (IA.) 14.413.500,-Ft összegű telekadó (2012-2016 évekre évi
2.402. 250, -Ft telekadó hiány, 2017. évtől 2.402. 250, -Ft telekadó) és 25.000,-Ft összegű mulasztási
bírság megfizetésére kötelezte társaságunkat a társaság tulajdonában álló s külterulet 
hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.

A Baranya Megyei Kormánvhlvatal, mint másodfokú hatóság a BAB/12/00648-5/2017. számú (1/2.)
határozatával az elsőfokú határozat ellen benyújtott fellebbezésünk folytán az első fokú határozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megállapitott 25. 000, -Ft összegű mulasztási birságot
törölte.

A Baranya Megyei Kormányhivatal a fenti számú határozatának rendelkező részében az alábbiakat
rögzitette:

"Hatorozatom jogerős, ellene fellebbezésnek helye nincs. A határozat közlésétől számltott 30 napon
belül - jogszabálysértésre hivatkozva - a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bímsághoz (7621 Pécs,
Rákóczi út 34. ) tímzett, a Baranya Megyei Kormányhivatal ellen benyújtott keresettel annak
felulvizsgálatát lehet kérni. A keresetet az elsőfokú hatósághoz lehet benyújtani. A birósággal való
kötelező kapcsolattartás esetén a keresetlevelet elektronikusan kell benyújtani
lhtto://birosaa. hu/ekacicsolattartas/elektmnikus-kaDcsolattartas-bimsaai-eliarasokban).



A biróság a pert tórgyaláson kivűl bírálja el, afelek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart.
Tárgyalás tartását az űgyfel a keresetlevélben kérheti. Az erre irányuló kérelem elmulasztása miatt
Ígazolásnak nincs helye. A keresetfevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó
hatólya, az űgyfél azonban o keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfűggesztését kérheti. A
kérelemben valószinűslteni kell, hogy a végrehajtás elmaradása súlyosabb károsodást okoz, mint
amiiyennel a végrehajtás feifüggesztésének elmaradása járna^ és az ezt aíátámasztó bizonyítékokat a
keresetlevéhez csatolni ke!L E kötefezettség elmufasztása esetén a bfróság a végrehajtás
felfüggesztése iránti kéreimet ". hiánypótlásí felhívás kiadását mellőzve - hivatalból elutasítja/

A Baranya Megyei Kormányhivatal határozatával szemben - a kivetett telekadó súlyosan aránytalan
voltára hivatkozva - a rendelkezésünkre á!!ó 30 napos törvényes határidőn belül a bírósági
felülvizsgálati eljárás keretében jogszabálysértésre hivatkozással keresetet (1/3. ) terjesztettünk elő a
Siklósi Közös Onkormányzati Hivatal Jegyzője útján, ánnak cimére és a Pécsi Közigazgatási és
Munkaügyi BÍrósághoz feiterjesztést kerve. A közÍRazRatási eljárás, valamint a kereset benyujtasa
során társasáKunk ÍOKÍ képviselő nélkül iárt el.

A másodfokon eljáró közigazgatásl hatóság nem megfelelő tájékoztatása következtében, és a
jogkövetkezmények ismeretének hiányában azonban keresetünket - a 30 napos határidő betartása
érdekében -a kioktatásban megjelölt helyen - az elsőfokú közigazgatási szervnél - oapfr alapon
nvúitottuk be.

Keresetünkben kértük a biróságtól, hogy a fenti számú másodfokú határozatot az I. fokú határozatra
is kiterjedően helyezze hatályon kívül és kötelezze az eljárt hatóságokat új eljárás lefolytatására a Pp.
339. §. (1) bekezdése alapján.

Kértük továbbá, hogy a bíróság a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48. §(3) bekezdése alapján a per
felfüggesztése mellett kezdeményezze a Kúriának az önkormányzatl rendelet felülvizsgálatára
vonatkozó nemperes eljárását, és inditványozza a SIklós Város Önkormányzata Képviselő-testülete
2016. december 31. napjáig hatályban volt, a határozatban foglalt telekadó alapját képező 27/1995.
(X11. 22. ) önkormányzati rendelete ll. § (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. j'anuár 1. napjától
hatályos 11. § (6) bekezdése törvényeilenességének megállapftását, valamint perbeli nem
alkalmazhatóságának kimondását.

A Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 7. K.27. 185/2017/5. sorszámú végzésével (1/4.)
keresetlevelünket idézés kibocsátása nélkül elutasította arra tekintettel, hogy azt a Pp. 340/B.§
rendelkezése ellenére nem etektronikusan, hanem papíralapon terjesztettük elő.

Az elutasító végzésből szereztünk tudomast arról, hogy keresetünket nem a vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseknek megfelelően nyújtottuk be.

A keresetlevél ismételt, jogszabályoknak megfelelő benyújtása érdekében ekkúr jogi képviselőt
hatalmaztunk meg, azonban a kereset benyújtására nyitva álló 30 napos határidő már az elutasíto
végzés kézhezvételének időpontj'ában eltelt, ekként a keresetlndításra rendelkezésünkre álló
határidot elmulasztottuk.

Flgyelemmel arra, hogy a kereset nem ioeszabálvoknak meefeleló" benvúltása, és ennek
következtében a határidő elmulasztása önhibánkon kívül történt, és az a másodfokú határozatot

hozó alperesi közigazgatási szerv Ket. l. §, 5. §, valamlnt 72. § rendelkezéseibe ütkoző, hiányos, illetve
téves jogorvoslatról való kioktatása következtében következett be, a Pécsi Közigazgatási és
Munkaügyi Bfróság 7.K.Z7. 185/2017/5. sorszámú elutasító végzése ellen a törvényes határidőn



belül fellebbezést és az ott kifejtett indokokra, mint az önhiba hiányát igazoló tényekre is
hivatkozással igazolási kéretmet terjesrtettünk elő.

Az Igazolási kérelemben a Pp. 107. §(2) bekezdésének megfelelően előadtuk a határido
elmulasztásának okát, valamint valószínűsítettük az önhiba hlányát is, egyben a (3) bekezdésnek
megfeleloen azzal egyidejűleg pótoltuk az elmulasztott cselekményt, és az ieazolásl kérelemmel
eevetemben keresetünket elektronikus úton benvúitottuk (1/5. 1.

MjndazS^sorszámú vésiés elleni fellebbezésunkben. mind pedle ieazolási kérelmünkben eloadtuk,
hogy keresetunk azon indok alapján került elutasításra, miszerint az a kötelezfi etektronikus
kapcsolattartás ellenére papír alapon került benyújtásra az elsőfokú hatósághoz.

Hivatkoztunk arra, hogy a keresettel támadott határozat rendelkezó' része a jogorvoslat kapcsán azt a
tájékoztatást tartalmazta, hogy a keresetet az elsőfokú hatósághoz lehet benyújtani, amit meg is
tettünk. A kötelező elektronlkus kapcsolattartásra a határozat ugyan utalt általánosságban, azonban
nem tartalmazott arra vonatkozőan konkrét tájékoztatást, hogy társaságunk számára kötelező az
elektronikus kapcsolattartás. A határozatba beszúrt hivatkozás, illetve internetes link
((httD://birosaa. hu/ekaocsolattartos/elektronikus-kaocsolattartas-blrosaai-eliarasokbanl sem ad a
benyújtás konkrét helyére eligazítást e körben.

A közigazgatási hatósági eljárásról szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) 5.§(1) bekezdésében foglaltak
szerinl:o közigazgatási hatóság az Ogyfél és az eljárás egyéb résztvevoje számára biztositja, hogy
jogaikról és kötelezettségeikről tudomást szerezzenek, és előmozdltja az ügyfélijogok gyakorlását.

A Ket. 5.§(2) bekezdése ezen túl eloírja az alábbiakat is:

A közigazgatási hotósag a j'ogf képviselő nélkűl eljáró űgyfelet tájékoztatja az űgyre Irányadó
jogszabóly rendelkezéseiröl, az őt megillető Jogokról és m őt terhelő kötelezettségekrOI, iletve a
kőtelezettség elmulasztásánakjogkövetkezményeiről, továbbá a természetes személy ugyfél részére a
jogi segltségnyújtás Igénybevételének feltételeiröl.

Ugyanezen jogszabály 72. §(1) bekezdésének d) pontja szerint a hatósági határozatnak- ha
jogszabály további követelményt nem állapít meg - tartalmaznia kell

d) a rendelkezö részben
da)a hatóság döntését, továbbá a Jogoruoslat lehetőségéről, benyújtásának helyéről és

határidejéről, valamlnt a Jogorvoslati eljárásról, bírósagl felSlvizsgálat esetén a tárgyalás tartása
fróntí kérelem lehetőségéről való tájékoztatást.

A keresettel tájnadottközieazeatási határozat rendelkezo része nem felelt meg a fent hivatkozott,
eliáró hatósáeeal szembeni ioeszabálvi előírásoknak.

Alperes a hivatkozott kőzigazgatási határozatban ugyan tájékoztatta társaságunkat a jogorvoslat
lehetőségéról, valamint benyújtásának határidejéről, a benyújtás helyéről azonban kizárólag annyit
rögzftett, hogy az az elsőfokú közigazgatási szerv. Hivatkozott még alperes e körben a kötelező
elektronikus kapcsolattartásra, és a keresetlevél benvúitására mecielölte az OBH fenti linkjét
(birosaR. hu).



Társaságunk számára a fenti tálékoztatásból nem derült ki eKvértelműen. hogv részünkről a
keresetlevél benvúitása kizárólae elektronikus úton lehetseges, továbbá a jogorvoslati jogról való
kioktatásban meeadott birósáei link kizárólae a biróság részére történő benvúitás esetére tartalmaz
leirást és nvomtatvánvokat.

Ezzel szemben a tájékoztatás szerlnt a keresetlevelet kifejezetten az elsőfokú közigazgatási szervhez
kellett benyújtanunk, erre a bírósági nyomtatványok nem voltak alkalmasak. Az OBH hivatkozott
honlapja nem adott útmutatást sem arra vonatkozóan, hoev a közieazRatási szervekhez általában,
senLarra vonatkozóan. hoev Slklós Város Önkormánvzatának Jegvzőiéhez konkrétan milven módon
tudynk keresetet benvűitani. :

Ide vonatkozóan adjuk elő továbba, hogy a Baranya Megyei Kormányhivatal a Ket. S. f {2}
bekezdésében foalalt eliárási kötelezettséaét measzeme nem táiékoztatta társasáaunkat. mint
űavfelet arról, hoav a kötelezettséa - ielen esetben 02 elektronikus úton történő benvúitás -
elmulasztásónak milven ioakővetkezménvei vannak.

A ioekovetkezménvek ismeretének hiánvában - a 30 napos határidó' betartása érdekében -
keresetünket a kioktatásban megjelölt helyen - az elsőfokú közigazgatási szervnél - papír alapon
nyújtottuk be.

Külön kiemelendő, hogy míg alperes a fent idézett jogorvoslatról történt kioktatásában a
jogkövetkezmények tekintetében tájékoztatta társaságunkat arról, miszerint a tárgyalás tartása iránti
kérelem elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak, továbbá hogy a végrehajtás felfüggesztése tránti
kérelmet alátámasztó bizonyitékok csatolásának elmulasztása esetén ezen rész-kérelmünk érdemi
vizsgálat nélkül elutasításra kerül, nagyvonalúan mellőzte arra vonatkozó táiékoztatásunkat. hoev az
elektronikus benvúitási kötelezettsée elmulasztásának ioekövetkezménve a kereset idézés kibocsátása
nélküli elutasítása.

Kétséget kizáróan megállapitható, hogy a másodfokú határozatot hozó hatóság kirivóan felróhatóan
megszeete a Ket. 1.6(2) bekezdésében röezített alapelvet is. különösen amikor az üevben eliáró Pécsi
KözÍeazratásl és Munkaüsvi Bíróságot a kereset felteriesztése körében a saiát nem mefifelelő
táiékoztatása következtében előállt üevféli mulasztásra rosszhiszeműen hivatkozott.

A Pécsi Közigazgatási és Munkaugyl Biróság 7. K. 27. 18^1017/5. sorszámú végzésével keresetünket
idézés kibocsátása nélkül elutasitotta annak ellenére, hogy a keresetnek a Po. vonatkozo szabájyai
szermtLbenvúitására aloeres felróható táiékoztatási mulasztása következtében nein volt
lehetőséeiink.

Tekintettel arra, hoev a kereset benvúitására nvitva álló határidő már eltelt. annak úibóll
benvúitására többé a meeállaoftott 30 napos anvaei iogi határldő miatt nem volt lehetőséfiünk,
ezért a fellebbezés, valamint a 30 napos határidS elmulasztása miatti igazolási kérelem benyújtása
érdekében jogi képviselőt hatalmaztunk meg.

Ezt követoen, hosszú utánajárás után vált számunkra világossá, hogy az alperesi hatósia által
meeadott birósági linken nem tudiuk keresetünket benvúitani, azonban az az elsofokú hatóság
linkiéhezsemvezetel.

Szemben a polgári perekkel, a közigazgatási a határozatokkal szembeni keresetet a felek nem a
bíróságon, hanem az első fokon eljárt közigazgatási szervnél terjeszthetik el6, tehát itt nem a
bíróságnak, hanem a közieazRatási szervnek kell biztosftania azt. hoev az üevfelek a keresetlevelüket
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elektronikusan is elő tudiák terieszteni. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elektronikus keresetek közigazgatási szerv általi fogadásának módját, feltételeit szabályozná. Ebből
viszont az is következik, hogy az adott közigazgatási szervnél használatos űrlapokat nem az OBH teszi
közzé, és nem is az OBH frissíti, modositja, hanem az adott közigazgatási szerv.

Ennek megfelelően a ioeorvoslati ioeról való táiékoztatásnak nem az OBH linkiét kellett volna
közölnie. hanem a - mint hosszadalmas utánaiárás után kiderült -;
www. siklos. hu/nvomtatvanvokA61inket.

Altalános felulet a köziaazeatási határozatok felülvizseálata iránti keresetek benvúitására nemj/olt
fellelhető, az adott közieazeatási szerv által alkalmazott nvomtatvánvra. illetve eliárásra - a másodfokú
hatóság meefelelő táiékoztatásának hiánvában - csak véletlénszerűen. vaev hosszas kutatómunka
eredmenveként lehetett rálelni.

Nem lehet kétséges, hogy a jogi képviselő nélkül eljáró, jogi kérdésekben egyebekben járatlan
gazdasági társaság ügyféltől nem volt elvárható, hogy a téves, illetve nem megfeleló' tájékoztatás
ellenérejogait a jogszabály által előírt módon és formában gyakorolja.

Különösen megállapítható az elvárhatóság alacsonyabb szintje a jelen esetben, figyelemmel arra,
hogy az ügyvédi kart az elektronikus eljárások során segítő . mellékelten csatolt (1/6. ),
19. pontjában foglalt tájékoztatása Is csak "legkisebb rossz" megoldást tud ajánlani a közigazgatási
szervhez történő kereset benyújtásának módjára vonatkozóan.

Igazolási fcérelmünket tehát arra tekintettel terjesztettük elő, hogy a kereset nem ioRszabálvoknak
meefelelő benvúitása. és ennek következtében a határidó' elmulasztása önhibánkon kívüptortént,
és az a másodfokú határozatot hozó alperesi közigazgatási szerv Ket. l. §, 5.§, valamint 72.§
rendelkezéseibe ütköző, hiányos, illetve téves jogorvoslatrúl való kioktatása következtében
következett be.

Az igazolási kérelemben a Pp. 107.§(2) bekezdésének megfelelően előadtuk a határidő
elmufasztásának okát, valamint valószinűsitettük az önhiba hiányát is, egyben a (3) bekezdésnek
megfelelően azzal egyidejuleg pótoltuk az elmulasztott cselekményt, és keresetünket elektronikus
úton ismételten benyújtottuk.

A Pécsi Kozlgazgatási és Munkaügyi Bíróság ennek ellenére 7. K. 27. 185/2017/7. sorszámú
véezésében (1/7. ) ÍEazolási kérelmünket mint alaptalant elutasitotta, hivatkozással egyrészt arra,
hogy alperesi hatóság jogorvoslatról való tájékoztatása a Ket. rendelkezéselnek megfelelt, masreszt
arra', hogy álláspontja szerint nem mulasztottunk határidöt, mert a keresetlevelet a törvényi
határidőben - bár a nem megfelelő módon - benyújtottuk, ezért ezen mulasztásunk jgazolással nem
orvosolható.

Rögzfti továbbá indokolásában a Pécsi Közigazgatási és Munkaugyl Bfróság, hogy az általunk
elfiadottak az önhiba hiányának valoszinűsítésére nem alkalmasak.

A Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 7.K.Z7.185/2017/7. sorszámú végzése ellen ezt követően
fellebbezést (1/8. ) nyújtottunk be a Pécsi Törvényszékhez, mint másodfokú birósághoz.

Fpllebbezésünkben előadtuk, hogy álláspontunk szerint a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyl Bíróság
7. K. 27. 185/2017/7. sorszámú végzése részben jogsérto, részben pedig önmagával is ellentétes
állításokattartalmaz.



A fellebbezéssel támadott végzésben egyrészt megállapította az elsőfokú bír6sá& miszerint
határn apot nem mulasztottunk, a következő bekezdésben (2. oldal) azonban kifejezetten a

keresetlevél nyilvánvaló elkésettségét rögzltette.

Véleményunk szerint, az elsőfokú bfróság önellentmondó állltásait is figyelembe véve keresetünket a
felelő formában30 napon túl. elkésetten, határnapot mulasztva nvúitottuk be, ezért annak

következményeLa_Pp. í06 §11) bekezdése szerint ij'azolással orvosolhatók voltak,

Igazolási kérelmünket ennek megfelelően a keresetindításra nyitva áltó 30 napos hatandő
eimulasztása miatt nYÚjtottuk be, azalperesi jogorvoslati kioktatás nem megfelelő voltával az i
hiányát khrantuk igazolni.

Nyilvánvaló, hogy az elsőfokon eliáró bírósáe az önhiba hiánvát is tévesen értételte;

Az önhiba hiányát nemcsak valószínűsiti, de kétséget kizáróan igazolja az, hogv a határozatot hozó
közigazgatási szerv a Ket. 5.§ (2) bekezdésében foglalt kötelezettségét megs2eeve. TOm, nY5t,°tt
tájékoztatást a kötelezettségünk eimulasztásának iogkövetkezménYeiről, ezért nem voltunk tísztában
azzaThogy keresetünk pap^ralapon történő benyújtás esetén idé;és kibocsátása nelkül elutasita^a
kerüí, a mulasztás kizárolag ismételt benyújtással orvosolható, amely azonban a 30 napos
utántöbbé nem lehetséges.

Az elsőfokú biróság
által előírtakattartal

;en állaoitotta mee továbbá. hoev a közieazeatási szerv tájétoztatása a Ket.
'ta. mivel a keresetlevélelektronikus úton történő előterjesztésére vonatkozó

rendelkezéseketnem_aj<et.. hanem a Pp. 340/B.SÍ21 bekezdé^eiogzjtL

A bírói állásponttal szemben a polgári perekkel, a közigazgatásl a határozatokkalszembeniteresetet^
felek'nem'a'blroságon, hanem az'első fokon eljárt tözigazgatási szervnél terjeszthetikelő^ tehát^itt
nema'bíróságna^hanema közigazgatási szervnek kell biztositanla azt, hogy az ügyfelek a kereset^-
velüket'elektronikusan is elő tudják terjesztenl. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
etekt'ronikuskeresetek közigazgatási szerv általi fogadásának módját, feltételeit szabályozná.
Ebbőlviszont az is következik, hogy az adott közigazgatási szervnél használatos űrlapokat nem az 1
teszi közzé, és nem is az OBH frissíti, módosítja, hanem az adott közigazgatási szerv.

Ennek megfelelően a jogorvoslati jogról való tájékoztatásnak nem az OBH linkjet (>""w-blrosaR-hul
kellett volna közölnie, hanem a - mint hosszadalmas utánajárás utan Kiaeruii -
www.siklos. hu/nvomtatvanvokA6 linket. ^

A fentiek szerint bizonyított az, hogy akeresetnek a Pp. vonatkozó s^abálYal^zerintiJiatándoben
snő" benvúitására' alneres felróható táiékoztatási mulasztása következtében nem

ÍehetoséEBnk. Ennekellenére az elsőfokú bírósáe a társasáeunkra. mint üevfélre háritotta a hatósáR
ibálvnak nem meefeleló' táiékoztatásának ioekövetkezménveit. amelv többek között_a

tisztesséees eliáráshoz való ioeunkat is sérti.

Figyelemmel arra, hogy esetünkben a Pp. 106.§(2) bekezdése szerinti - az igaz°lást_kizá;'0;
tör'ülmény nem'állt fenn, mulasztásunk következményei az (1) bekezdés^zemt^iga
oraosolha'tók'voltak, és ennek ellenkezőjét az elsőfokon eljárt bíróság jogsértően állapitotta meg
végzésében.

Mindezekre tekintettel kértük, hogy a Pécsi Törvényszék a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biroság
7. K. 27. 18^017/7. számú végzését változtassa meg, és igazolási kérelmünknek adjon helyt.



Hosszadalmas, részletes, és mindenre kiterjedo, nem utolsó sorban meglapozott jogi érvelésünk
ellenére a Pécsi Törvényszék, mint másodfoky bíróság 32 elsőfokú biróság igazolási kérelmünket
elutasító dontését a jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képező l. Kpkf. 50.014/2018/3. sorszámij
végzésével helybenhagyta (1/9. ).

A Pécsi Törvénynék, mint másodfokú bíróság rövid indokolásában kifejtette, miszerint "az OBH
linkjének bal oldalán lévő mező tartalmazza az e-kapcsolattartás szabályait, e körben az általános
tájékoztatót, valamint az egyes iigyfajtákra irányadó részletszabályokat). Utóbbiban szerepel
részletes tájékoztató a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezetek részére, ahol
feltOntetésre kerűlt, hoav a fővárosl és meavei kormónvhivatalok. valaminl a fárási és keruleti
hivatglok általjwzott döntésekkel szemben a blrósági felulvizsgólat Iránti keresetlevelet a Polgári
perrendtartósml szóló 1952. évi III. törvény 340/8.5(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően, a
httos://e-kormanvablak. kh.vov. hu/client/ oldalon tolólható IKR rendszer használatával nvúithatiák
be az elsofokú köziaaztiatási határozatot hozó szen/nél."
"Mindezek alopján helytállóan jutott az elsőfokú bíróság arra a kővetkeztetésre, hogy a felperes
részéröl a keresetlndltási határidön belul az elektronikus kapcsolattartás elmulasztása felperes
önhibajának a következménye, kellö alapossággal eljárvo ismeretekkel rendelkezhetett volna a
számára fennálló kötelezettségrSI."

"A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs."

Állásoontunk szerint a Pécsi Törvénvszék l. Kpkf. 50.014/20188. sorszámú véezése azon túl. hoev
tárevi tévedéseket tartalmaz, valamint a méltánvos elbiralás elvét messzemenó'en mellőzve
ioesértő módon rendelkezik. eevben az AlaptBrvénv rendelkezéseibe ütközik, alapvető ioeainkat
sérti.

A Pécsi Törvénvszék ténvbeli tévedései közül mindenképpen kiemelést érdemel azon állítás, amely
szerint kellő alapossággal eljárva o fűvámsi és meaveí kormánvhlvatalok. yalamint a lárósí és
kerületi hivatalok által hozott döntésekkel szemben a blrósagi felülvizsgálat Iránti keresetlevelet a
httos://e-kormanvablak. kh. Qov. hu/client/_ oldalon található IKR rendszer használatával
benwithottuk volna m elsofokú közmaiaatási határozatot hozó szervnél.

Ezen állításának maga 31 eljáró bírói tanács mond ellent, hiszen pontosan megjelöli, hogy az IKR
rendszeren keresztül o fövárosi és meavei kormánvhivátalok. valamint a iárási és kerűleti hivatalok
által hozott döntésekkel szemben lehet keresetlevelet benyújtani, míg kellő alapossággal eljárva a
határozatot hozó biróság rendelkezhetett volna azon ismeretekkel, miszerint a Siklósi Közös
Önkormányzati Hivatal Jegyzője nem ffivárosi, megyei kormányhivatal, de még csak nem is járási
vagy kerületi hivatal.

Ezen tényt igazolja a már hivatkozott, az mellékelten csatolt (1/6. ) segédanyaga,
amely szerint:
"Ha a közigazgatási eljárás 2016. júliusa előtt Indult, papír alapon is beadhatja {a közigazgatási
hatámzat birósági felűlvizsgálata iránti keresetet). Ha nem, akkor az első fokú hatámzatot hozó
szervhez kell elektronikusan benyújtani.
A benyújtás módja kétféle lehet, ottól függően, hogy a cimzett kormányhivatal-e.
Ha nem, akkor az ANYK programmal, ha Igen, akkor az IKR rendszeren keresztOI.
Részletek:

o. ha ai elsofokú határozatot hoió szerv nem kományhivatal, akkor a közig. szerv honlapján
erre a célra rendszeresltett formanyomtotványán kell a keresetet benyújtani. 

köszönhetően a htta://www.homoki. net/imaaes/kozla elektronikus
nvomtatvanysablonok KOl.pdfcímen elérhetőek a közigazgatási űriapok.



6. Amennyiben ilyen űrlapot nem talál, érdeklődjön az adott közig. szervnél. Ha a közig szerv
mulasztása miott nincs llyen nyomtatvóny, nyújtsa be a keresetet a bírósághoz, M02, vagy
K03 nyomtatványon, melyet közvetlenül a közigazgatási és munkaügyi birósághoz lehet
címezni, és ahol keresetlevél "fC" ugyszám aló iktatása megoldható. A nyomtatványon is
jelezní szűkséges, hogy valójában nem munkaügyi, ill. közigazgatási perben került
előterjesztésre a keresetlevél.

c. Az M02 sem tökéletes megoldás, de még mindig ez a legkisebb rossz..."

A már hivatkozottak szerint kívánjuk kiemelni, hogy a fenti tájékoztatast nyúj'tó, az ügyvédi kart az
elektronikus eljárások során segítő  mellékelten csatolt, 19. pontjában foglalt
tajékoztatása is csak "legkisebb rossz" megoldást tud ajánlani a közigazgatási szervhez történő
kereset benyújtásának módjára vonatkozóan.

Külön kiemelendő ide vonatkozóan, hoev az help-desk"-ie, illetve annak lehetősége a
laikus üRvfél számára nem volt ismert, íev annak ieénvbe vétele szóba sem iöhetett.

Tény, hogy a közigazgatási határozatok felülvlzsgálata iránti perekben eljáró Közieazeatási és
Munkaüevi BírósáEok előtt ismert az e körben a Pp. 394/l. g 11) bekezdés a) pontia. valamint ezzel
kapcsolatban a Pp. 107.§-ának. valamint 132.§-ának alkalmazhatósáEa által előállt méltánvtalan,
eevben a Pp. szÍRorú értelmezésével és alkalmazásával nem meeoldható helvzet. Ezen témakörben
éppen pécsi illetőséggel születótt a jelen beadványunk mellékleteként csatolt, 2017. oktúber 25.
napján kelt "A nem elektronikus úton előterjesztett keresetlevél elutasftása kapcsán felmerülő
jogértelmezési problémák a gyakorlatban"  c. tanulmány (1/10. ), amelynek IV.
pontja kimerítően elemzi a Pp. vonatkozó rendelkezései alkalmazásának körében felmerülő
visszásságokat, amelyek következtében az általános jogalkalmazói gyakorlat álláspontja szerint is
ezen esetekben számos tisztázatlan kérdés van, egységes joggyakorlat nincs, és mindez
méltánytalansagot eredményez a felek tekintetében.

A fenti problémákról és anomáliákról tudomással bírva, azonban annak ellenére a Pécsi
Kozigazgatási és Munkaügyi Bfróság 7. K. Z7. 185/2017/7. sorszámú végzésével igazolási
kérelmünket elutasította, és ezen dontést a Pécsi Törvényszék l.Kpkf. 50.014/2018/3. számú
végzésével helybenhagyta.

A poteári peres eliárásokban iránvadó perbeli esélveBvenlösée elve. és a oerek tisztesséees
lefolvtatásához való iog érvénvesítésének elve mentén a bírósáR akkor iárt volna el helvesen. ha a
kereset elektronikus benvúitása mellett előteriesztett leazolásl kérelmünknek a Po. 107. §-ban foelalt
rendelkezéseket nem meeszoritúan. hanem az eset osszes körülménveit fievelembe véve
méltánvosan alkalmazva helvt ad, és az ismételten. immár szabálvszerűen. elektronikusan benvúitott
keresetlevél úl számra történő iktatásáról rendelkezik. meenvitva ezzel az önhibáián kívül mulasztó
fél előtt a iogérvénvesítés lehetőséeét.

Tapasztalható, hogy a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az ide csatolt
14.K.27.287/2017/3. számú végzésével (1/11.) ezen alapelveket szem előtt tartva ezt a megoldást
alkalmazta.

Az elsfifokú közigazgatási hatóság téves, illetve nem megfelelő tájékoztatása, és az ennek
következtében előálló felperesi mulasztás okán sem a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli
elutasftása, sem pedig igazolási kérelmünk elutasítása nem tekinthető Jogszerűnek, egyben az
Alaptörvény alább hivatkozott rendelkezéseibe ütkozik.



l. )Az Alkotmánybíróság már működése elsó' éveiben 'elvi éllel állapftotta meg, hogy a jogállam
nélkülözhetetlen eleme a jogbíztonság^ A jogbiztonság az állam - s elsősorban a jogalkotó -
kőtelességévé teszi annak blztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes
jogszabályok Is világosak, egyértelműek, mú'ködésüket tekintve kiszámithatóak és előreláthatóak
legyenek a norma dmzettjei számára.

Az irányadó alkotmánybírósági tézis szerint a jogállamiság elvéből folyó követelmény, hogy a
közhatalommal rendelkező szervek a jog által megállapitott működési rendben, a polgárok számára
megismerhető és kiszámitható módon szabályozott korlátok között fejtik ki tevékenységüket.

Tényként állapitható meg, hogy ha a hatósági eljárásban az ügyfél nem kap közérthetően
tájékoztatast, és a vonatkozó eljárásrend, illetve jogorvoslati lehetőség csak véletlenszerűen, vagy
kutatómunkája eredményeként válik számára világossá és elérhetové, o ioabiztonsáa és a
tisztesséaes elíárás követelménye ezen hatósádí elíárásban nem érvényesul.

Ellentétes az Alkotmánybíróság 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában deklarált, többször felhívott
jogelwel is, mely szerint; "A Jogállam nélkűlözhetetlen eleme a jogbiztonság. A Jogbiztonság oz állom
- s elsősorban a jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes
részterületei és 02 egyes Jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésűket tekintve
kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma dmzettjei számára."

Bár a jogelv alapvetoen a norma szövegével szemben fogalmazza meg kitételeit, általános érvényű az
az alapelvi szintű követelmény, hogy a ioeszabálvok működésüket tekintve is kiszámfthatóak és
előreláthatoakjegvenek a.nprma címzettiel számára."

Jelen esetben az alperes hatóságot terhelte speciális jogszabályban meghatározott kotelezettsége
körében az egyértelmű és világos tájékoztatás nyújtásnak kötelezettsége, melynek sajnos a
kibocsátott határozatformailag sem felelt meg.

Különösen hangsúlyossá teszi a jelen esetben a jogorvoslati tajékoztatás pontos, egyértelmű,
kiszámítható voltának követelményét az, hogy;

az ellenérdekű fél hatóság,
az ellenérdekfl fél jogszabályi kötelezettsége a jogorvoslatról, annak helyéről, modj'áról, való

tájékoztatás,
a jogorvoslatra jogosult fél jogi képviselő nélkül járt el,
a nem megfelelő igényérvényesítésjogvesztésselj'ár,
a fél jogérvényesftési igényének elutasítása nyilvánvalóan jelentős érdeksérelemmel,

beláthatatlan anyagi következményekkel jár,
a; sem tisztázott, hogy az elsőfokú hatóság a felulvizsgálati kérelem benyújtását megelőzően

rendelkezett-e a szükséges elektronikus nyomtatvánnyal (az által közzétett listában
ennek elérhetősége még 2017. októberében sem szerepelt).

2. ) Sérelmezzük a Jelen panasszal támadott végzés tekintetében, hogy a bírósáe a társaságunkra.
mint ügvfélre háritotta a hatósáe ioKszabálvnak nem meefelelő táiékoztatásának
ioekövetkezménveit, miután kereseti kérelmünket a hiányos tájékoztatásnak köszönhetően nem a
megfelelő formában nyújtottuk be, ez alapján pedig sérii/f a; Alaotörvénv XXVIII. cikk t7)
bekezdésén alaauló ioaorvoslathoz valóioaunk.

Az, hofsv társasáeunk keresetét nem tudta a Po. által előírt módon benvúitani, eevértelműen a
helvtelen kioktatásra vezethető vissza.



Az Alkotmánybiróság döntésében kifejtette, hogy "az Aloptörvény XXVIII. cikk {7) bekezdése
értelmében mindenkinekjoga uan ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közlgazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog olyan
alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a blrói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási)
döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kivánja meg, hogy valamennyl, az érintett Jogát
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében
legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptöruény
megköveteli, hogy a jogorvoslatl jog nyúftotta jogvédelem hatékony legyen/ vagyis ténylegesen
érvényesüljön és képes legyen a döntés áltai okozott sérelem orvosSására.

Ténvként állapi'tható mee. hpRv ha a hatósáei eliárásban az üevfél technikai akadálvok miatt nincs
abban a hejyzetben. hoev keresetlevelét a Pp-ben foflaltak szerint terlessze elő. és ezért keresete
idézés kiböcsatása nélkül elutasításra kerül, és ieazolási kérelme körében mlndezt, mint az^nhjba
hiánvát az eliáró bfrósáe nem értékell, a ioeorvoslathoz való iog illuzórikussá válik, ÍRénvbe vételének
lehetőséee a hatósáe kloktatásának mlkéntién múlik.

3.) Eloadjuk továbbá, hogy a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a fentiek szerint benyűjtott
igazolási kérelműnket 7. K.27. 185/201/7. sorszámú végzésével elutasitotta, megállapftva, hogy "gz
iqnzo/osi kérelemmel eavídeiűlea benvúltott keresetlevél nyilvánvaló elkésettséaének kimentésére
afelperes által előadottak nem alkalmasak, a törvény szerinti és 2016. július 1. napja óta afelperesre
kötelezően alkalmazandó elektronikus kapcsolattartás elmulasztása a felperes őnhibájámk
következménye, az általa előadottak mulasztáso vétlenségét nem valószinűsltik.

A Pp. 130. § (1) bekezdése szerint "fi. biróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1)
bek. ] elutasítja, ha megállapitható, hogy
hj kulön jogszobály a keresetindításra határidőt állapít meg, eztafelperes elmulasztja, és igazolási
kérelmet sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság elutasltj'a.

A fenti ügyben a hivatkozott Jogszabályi rendelkezéssel szemben a Pécsi Közieazeatási és Munkaügvi
Bfrósáe 7. sorszámú véazésével a keresettel egvütt előteriesztett ipazolási kérelmünket elutasitotta (a
végzést egyebekben a Pécsi Törvényszék, mint másodfokú bfróság a jelen panasszal támadott
végzésével helyben is hagyta), azonban elkésett keresetünket nem bírálta el. annak idézés
kibocsátasa nélküli elutasitásáról a Pp. 130. 5(1) bekezdésének h) oontla alaoián annak ellenére nem
hozott véezést. hoev 7. sorszámii véezésében meBállaoította, hogv a nvilvánvaló késedelmet
kimentenünk nem slkerült.

Mindezek miatt a ielen oanasszal támadott, másodfokon ioeeróre emelkedett. ieazolási
kérelmünket_e!ytasító véezéssel szemben önmagában a Kúriához annak felülvizseálata érdekében
nenitydtynk fordulni a törvénves határidó'n belül, amelv ioRorvoslathoz való ioEunkat sérti.

4. ) Előadjuk továbba, hogy az alapiigyben elsőfokon hozott, keresetlevelünket idézés kibocsátása
nélkűl elutasító végzést helybenhagyó másodfokli döntést - annak 2018. február 12. napján
történt meghozatala ellenére az eljáró biróság - saját mulasztása folytán - csak a mai napon
kézbesítette részünkre, ezért ezen végzéssel szemben csak külön alkotmányjogi panaszt tudunk
előterjeszteni, tekintettel arra, hogy az ugyanakkor meghozott, jelen panasszal támadott, igazolási
kérelmet jogerősen elutasító végzés tekintetében a 60 napos határidő lejár.

A bíróság ezen mulasztása szintén jogorvoslathoz való jogunkat sérti.
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Az általunk az előzőekben részletesen előadott _oertörténet alapián kétséeet kizáréan

meeállaoitható, hoev ieazolási kérelmünk elutasítása a kereset benvúitásának módia okán sérti a

ioeállamisáe elvéből fakadó ioEbiztonsáe követelményét (Magvarország Alaptörvénye Bl cikk); a

tisztesséees eliáráshoz való alapioeunkat (Maevarorszáe Alantőrvénve XXIV. cikk); valamint a
iogorvoslathoz való alapioeunkat (Maevarorszáe AlaDtörvénye XXVIII. dkkL

b) A ioeorvoslati tehetőséKek kimen'tése

A Pécsi Törvényszék jelen alkotmányjogi panasszal támadott, l.Kpkf.SO.014/2018/3. sorszámú
végzése fellebbezésnek nincs helye.

Nyilatkozunk, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kuria eló'tt nincs folyamatba, perújítást pedig

Üogorvoslatot a törvényesség érdekében) az ugyben nem kezdeményeztünk.

Utalunk itt ismételten arra, hogy a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogellenes mulasztása

miatt felülvizsgálati eljárás kezdeményezésére nem is volt lehetőségünk, annak igénybevételétől a

bíróság társaságunkat elzárta.

c) Az alkotmánviogi panasz benvúitásának határideje

Nyilatkozunk, hogy a Pécsi Törvényszék, mint másodfokú bíróság IKpkf. 50.014/2018/3. sorszámú

végzését elektronikus úton 2018. február 23. napján vettűk kézhez, a jelen alkotmányjogi panaszt

tehát a 60 napos törvényi határidőn belül nyújtjuk be.

dkAz Inditvánvozó érintettséeének bemutatása

A j'elen ügyben a Siklósi KÖzös Önkormányzati Hivatal Jegyzője, mint elsőfokú hatóság 01-1/960-
1/2017. számú határozatában (1/1. ) 14.413. 500, -Ft összegű telekadó (2012-2016 évekre évi
2.402.250,-Ft telekadó hiány, 2017. évtől 2.402.250,-Ft telekadó) és 25.000,-Ft összegű mulasztási
bírság megfizetésére kötelezte társaságunkat a társaság tulajdonában álló S
hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.

A Baranya Megyei Kormányhivatal, mint másodfokú hatóság a BAB/12/00648-5/2017. számú (1/2.)
határozatával az elsőfokú határozat ellen benyújtott fellebbezésünk folytán az elso fokú határozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megállapított 25.000,-Ft összegű mulasztási bírságot
törölte.

A Baranya Megyei Kormányhivatal határozatáva! szemben - a kivetett telekadó súlyosan aránytalan
voltára hivatkozva - a rendelkezésünkre álló 30 napos törvényes határidőn belül a bírósági
felülvizsgálati eljárás keretében jogszabálysértésre hivafkozással keresetet (1/3. ) terjesztettünk elő a

Siklósi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzoje útján, annak cimére és a Pécsi Közigazgatási és

Munkaügyi Birúsághoz felterjesztést kérve.

Keresetünkben kértuk a biróságtól, hogy a fenti számú másodfokú határozatot az I. fokú határozatra
is kiterjedoen helyezze hatályon kívűl és az eljárt hatóságokat kötelezze új eljárás lefolytatására a Pp.
339. §. (1) bekezdése alapján.
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Kértük továbbá, hogy a bíróság a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 4S.§(3) bekezdése alapján a per

felfuggesztése mellett kezdeményezze a Kúriának az önkormányzatl rendelet felülvizsgálatára

vonatkozó nemperes eljárását, és indítványozza a Siklós Város Őnkormányzata Képviselő-testűlete

2016. december 31. napjáig hatályban volt, a határozatban foglalt telekadó alapját képező 27/1995.
(X11. 22. ) önkormányzati rendelete ll. § (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. január 1. napjától

hatályos ll. § (6) bekezdése törvényellenességének megállapitását, valamint perbeli nem
alkalmazhatóságának kimondását.

Fentieken túl kértük a bíróságot, hogy a keresettel támadott határozat végrehaj'tásának

felfüggesztését rendelje el, figyelemmel arra, hogy a határozat végrehajtása társaságunknak súlyos
likviditási problémákat okozna, sőt napi muködését lehetetlenitené el a tárgybani határozatban

megállapított adó behajtása. Egyértelműen megállapítható, hogy a végrehajtás felfűggesztése az
önkormányzati oldalon - az adózói oldallal szemben - károsodást nem okozna, Így az
összehasonlfthatatlanul klsebb hátránnyal járna annak elmaradásánál.

Az ingatlant a csatolt adásvételi szerződés tanűsága szerint a társaság 2006. szeptember 12. napján
vásárolta 6.000.000,-Ft összegű vételárért akként, hogy az azon található felépftmény vételárát
szerződő felek 5. 000. 000, -Ft, mfg a tárevbani, művelés alól kivett terület vételárát 1.000. 000, -Ft
osszegben_határozták meg.

Az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módösításáró! szóló 2011. évi CLVI,
törvény 172. §-a 2011. X1. 30-i hatállyal módositotta a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény
(továbbiakban: Hatv. ) 17. §-át, mely rendelkezés folytán adóköteles az önkormányzatok illetékességi
területéhez tartozó valamennyi telek, így a törvény hatáiyát a külterületi ingattanokra is kiterjesztette.

Társaságunk a 2016. év során - önkormányzati felhívásra - szerzett tudomást arról/ hogy Siklós Város
Önkormányzata a külterületi telkeket is megadóztatta 2012. Január napjától kezdődő hatáliyal.

A 2012-2016. években hatályos, Siklós Város Önkormányzata Képviselő-testületének 27/1995 (X11.22.)
rendelete a telekadó kapcsán az az alábbi rendelkezésekettartalmazza:

3. TELEKADÓ

11. S (11 l-^Adóköteles a Siklós Váms Önkormányzata llletékességi teruletén lévő telek. A telekadó
alanya a helyi adókról szóló törvényben meghatórozott tulajdonos.

(2) Az adó alapja a telek m2 -ben számitott terűlete, az adó mértéke 150 Ft/m2

Mentes a telekadó megfi'zetése alól az önkormányzat ílletékességi területén íévő telek
magánszemély tulajdonosa.

A rendelet 11. § (2) bekezdése a tdekadó mértékét egységesen valamennyi telek vonatkozásában 150
Ft/m2 összegben határozta meg.

A Hatv. - 2012-2016. években érintett időszakban hatályban lévő - 6.§ c) pontjában foglaltak szerint
az önkormányzat adómegállapítási joga arra terjedt ki/ hogy:

^az adó mértékét a helyí sajátosságokhoz^ az önkormányzat gazdálkodásí követelményeihez és az
adóa!anyok teherviselő képességéhez igazodóan - az e törvényben meghatározott felső határokra,
illetőleg a 16. § o) pontjában, a 22. § a) pontjában, a 26. §-ában, a 33. §-ának a) pontjában
meghatározott felső határoknak 2005. évre a KSH által 2003. évre vonatkozóan közzétett fogyasztól
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árszinvonal-változással, 2006. évtől pedig a 2003. évre és az adóévet megelőző mósodik évig eltelt
évek fogyasztói árszinvonal változásai szonatával nowlt összegére la felső határ és a felso határ
növelt összege együtt: adómaximum) figyelemmel - megállapítsa"

A Hatv. - 2017. Január 01. napjától hatályban lévő -
önkormányzat adómegállapitási jogát korlátozza az, hogy

7.§ g) pontjában foglaltak szerint az

gfi az adóalap fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti adómentességet és adókedvezményt úgy
óllaplthatja meg, hogy azok összességükben egyaránf megfeleljenek a helyi sajátosságoknak, az
önkormányzat gazdálkodási követelményeinek és az adóaSanyok széles körét érintően az acfóalanyok
teherviselő képességének.
Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdésében előírja, hogy oz önkormányzatl rendelet más jogaabállyal
nem lehet ellentétes. '.

Az idézett jogszabályhelyek szerint az önkormányzatnak az általa kivetett adó mértékének a
meghatározásakor az alábbiakhoz Ígazodnia ketl:
- helyi sajátosságok
- az őnkormányzat gazdálkodási követelményei és
- az adóalanyok teherviselő képessége.

A fenti jogszabályhelyeket is vizsgálva mondja ki a BH2013. 165. és a KGD2013. 134, valamlnt Kúria
Űnkormányzati Tanácsának Köf.5038fl015/1. határozata az alábbiakat:

A teherbiró képességhez igazodó közteherviselés Alaptörvény XXX. cíkkében megfogalmazott
kötelezettsége - az Alkotmánybiróság arányos közteherviseléshez kapcsolódó gyakoriata alapján -
többek között magában foglalja az adómérték arányosságát. Jóllehet a (helyi) jogalkotónak nagy a
szabadsága abban, hogy milyen módon kötelezi az adóalanyokat a közterhekhez való hozzájárulásra^
vagyoni típusú adók esetében azonban az adó mértéke nem vezethet az adó tárgyának elvonásához
illetve azzal kapcsolatos aránytalansághoz.

A Hatv. 6. 5 c) pontja ugyanakkor azt is elSi'rja az önkormányzatl jogalkotó számára, hogy "oz odó
mértékét a helyi sajótossógokhoz, az önkormányzat gazdálkodási követelményeihez és az adóalanyok
tehervíselő képességéhez igazodóan (... )" állapítsa meg. A törvényi szabály lényegét tekintve közvetiti
oz Alaptörvény adóalanyt védű teherbtró képességére és a közteherviselés arónyosságára vonatkozó
efőírósait.

A Hatv. 6. § c) pontjo ugyanakkor azt is előírja az önkormányzati jogalkotó számóra, hogy "az adó
mértékét a helyi sajátosságokhoz, az Önkormányzat gazdálkodási követelményeihez és az adóalanyok
teherviselő képességéhez igazodóan (... )" állapítsa meg. A tűrvényi szabály lényegét tekintve közuetiti
az Alaptörvény adóolanyt védő teherblró képességére és a közteherviselés arányosságára vonatkozó
előírásait.

A vagyoni tipusú helyi adók esetében az adókötelezettség alapját a vagyontárgy és annak értéke
jelenti. Az adó mértékének vizsgálatakor az adókötelezettség akkor minősul arányosnak - tesz eleget
(K Alaptörvény egyenlőségi és teherbíró képességhez kötöttség követelményének -, amennylben oz
nem oldódik el számottevöen az adóztatott vagyon értékétől.
Azaz az adómérték - az adó tételes Jellege ellenére - nejelentsen súlyos aránytalanságot az adóalany
adóztatott vagyonához képest. A helyi önkormányzatnak a telekadó kivetését megelőzően mérlegelnie
kell az illetékességi terűletén található telkek értékét is.
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Az Alaptörvényre visszavezetetten az önkormányzat normativ aktussal, Jogszabályban, maz az
'absit'mkaó'meghatámzott szintjén alkotia meg a helyl adófizetés kötelezettíégének szabályait,
amelynek szempontjait

- az egyéb jogszabályi környezet mellett - a Helyi adó tv. rendelkezései határozzák meg. A Helyi adó
tv. 6. §d p'ontja alapján az önkormányzat az adókötelezettség szabályainak kialakitásako^
'-"egyebekme'ílett -'az aáózók teherbim képességére, a helyi sajátossagokra és az önkwmányzat^
ga'zdaságpolitikai érdekeinek részeként az önkormónyzat gazdalkodási köwtelménywe^
'fÍgyelemmelkeU lennie. Ezért az "nkormányzatnak értékelnie kellaz illetékességi teriílete °'°tortom
't^kek"rendeltet'ését, ~azok földrajzi elhelyezkedését, o telepűlésre jellemző forgalmi értékeket
általában és a telepulésen beluli forgalmi értékekben jelentkezo eltéréseket is.

Ebből az a kötelezettség támad, hogy az adó mértékének meghatározásakorkStelesaz önkormánymt
'kepv'iseW'-testülete'mériegelni 'a teikek rendeltetését, az értékekben fennállo külonbségeket^dott
"eTet'beno~te^ek~egyéb, ''például földrajzi elhelyezkedésében (pl. árterűlet) fennálló különbsegeket.
Mlönös 'tekintetteTfennall ez a differenciálási kötelwttség a külterűleti telkek esetében, hiszena^
kűlteruleti ingatlanok jellegüknél, hasznositásuknál és méretbeli jellemzőiknél fogva a nm
adómérték számitós eleve aránytalanságot eredményezhet.

A Kúría Önkormányzatl Tanácsa e körben kialakult gyakorlata döntéseiben meghatározta a Helyi mtó
't^^Yci'pontjaszerintl, az önkormónyzat gazdálkodási követelményeivel és m adózo teheW
'képességeveíemenértékuköwtelménynekminősülo. helyísajátosságoy'tartalmat. Ezekala^^^^^
"adomertek" meghatározásakor figyelembe veendő szempontok ̂ bármelyikének .. érelme^
önkormónyzatrrendelet adómértékre vonatkozó rendelkezése jogellenességének megállapitásám

vezet.

1 esetben a 2016. december 31. napjáig hatályban volt 27/1995 (Xll. 22. 1 önkormónyzati rendefet
"lÍJwTekezdéx'a'Hely-iadókról szóio 1990. évi C. törvény 6. 5 d, a 2017. íanuár. Ol^api^
'hotál'yos ro/t'27/1595 (Xli. 22. ) önkormányzati rendelet ll. S (6) bekezdése pedig a Helyi °dokmlsm^
1990. éuÍC. törvény7. §(g) pontjába ütközően törvénysértő, és az a jelenűgyben nemalkalmazható^
mive/oz' önkormányzat~"az adó mértéket a törvényi rendelkezés szerinti sempontok^ közul^sak
'gazdálkodósi követelményeire figyelemmel állapitotta meg. A keresettel^ támadott__l"lummt^
'wlamint'az azok alapjául szolgáló önkormányzati rendelet nincs tekmtettel az odömértt
'megaíia pításakor"sem~'a"helyi sajátosságokra tjelen esetben ilyen pl. az ingatlan elhelyezkedése,

rendeltetése, forgalml értékére) és az az odóalanyok teherviselési képességéhez sem ígazoüiK.

A hivatkozott törvénysértő jogszabályi rendelkezések alapján kiadott határozatok ennek
következtében pedig jogellenesek.

Önkormánvzata adoterhetejőíró önkormánvzati rendelete a fent idézett ioeszabálvhelYek
rfoealmazott követelménveket teljes mértékben fievelmen kívül haeyva eevséKes adóterhet

.ó ki vaiamennvitelekineatlan vonatkozásában a Hatv. hatálva alá tartozd adózók terhére.

ik szerint Siklns Város Önkormánvzata Képviselő-testülete 2016. december 31. napiáie
:álvban volt. a határn-rathan foelalttelekadó hiánv alaoiát képező 27/1995. (X11. 22. ) önkormánYzatl

l. § (2) 'bekezdese, vaiaminL_a_rendelet 2017. ianuár 1. naplától hatályos 11. 5(6)
betezdése ellentetp< x 2016. decerv-hpr Sl. napiáie hatalyban volt Hahr fi, S r) pontiávai^akmjnU

ár 01. naoiától hatályos 7. 6 e) oontiával. továbbá Maevarorszáe AlaDtörvénye XXX. dkke
rendelkezéseivel ill^ m Alaptörvénv 32. cikk. (31 bekezdésbe ütkozik.
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A fentiek alapián a telekadót meeállapitó. hivatkozott önkormánvzati rendelet maf'asabb rendű
ioeszabálvba ütközik, ' ezáltal joeellenes, a keresettel támadott határozatok Red]g_ezert
Íogszabálvsértők.

Látható, hoev az fev kivetett adó összeee (150 Ft/évl az évek alatt felemészti az ingatlan értékét, a
telekértékhez kénest súlvosan aránvtalan.

A fentiekben _előadottak alacián kértük a Pécsi Közieazeatási és Munkaüavi BfrósáRpt, hofjy
felülvizseálati kérelmünknek adion helvt.

A közieazgatási hatósáe határozatának felülvizseálati lehetőséeét - a blrósáehoz fordulás jogat^az
1952._eyUII. törvénv IPp.) biztosítia.

Abban az esetben azonban, amennviben a kereset benvűitásának sikere és lehetőséfie a_eerben
egyebekben aloeresl poziciót elfoalaló közieazaatási hatósáe táiékoztatásától füRR, és az eljáró
birósáe az uevfél önhibáiaként értékeli a közieazeatási szerv érdekkörében felmerülo táiékoztatági
hiánvt, illetve dektromkus eliárási akadálvt. úev a közieaieatási hatósáR érdekkörében felmerült
hiánvossáe miatt a kötelezett üevfél a ioeorvoslati lehetoséetől. ekként a bírói út iRénYbevetdétő!
elzárva marad.

Bár az Alaptörvénv meEköveteli. hoev a ioEorvoslati ioe nvúitotta ioRvédelem hatékony legyen,
ténylegesen érvénvesüiiön és képes leeven a dontés által okozott sérelem orvoslására, a

ielen esetben ez nem érvénvesül, és a ielen oanasszal támadott bírósáei dontés az Alaotöryényben
biztosított iogorvoslathozvaló ioeunkat sérti.

Az eljáró biróságnak álláspontunk szerintjelen ügyben azt is mérlegelnie kellett volna, hogy a perbeli,
U)00. 000, -Ft osszegd forgalmi értékű ingatlanra kivetett 14. 000. 000, -Ft összegű adóhátralek

ihaitása felfüeeesztése iránti. a keresettel eevetemben előteriesztett kérelem ekként nem került
elbfrálásra.

Amennyiben a biróság az igazolási kérelemnek helyt ad, a benyújtott felfüggesztés irántitórelem is
elbírálhatci lett volna, ennek hiányában azonban - társaságunk gazdálkodási adatait is figyelembe

véve - a kirótt 14. 000. 000. -Ft összeeű adóhátralék esetleges önkormánvzati véerehaitasa a tarsasaRvéve

lása visszafordíthatatlanul ellehetetleniti, és ai ekként bekövetkező kárt sem a Kúria, sem
AlkotminybírösáK későbbi - várhatóan társasáeunk számára kedvező - döntése nem tudja
.átenni. mlvel ezen döntések időpontiára vállalkozásunk már kénvszerűen megszűnik;

Jogsérelmünk véleményünk szerinl azért is kirívó, mert amíg az eljáró bfróság a jelen panasszaj
támadott döntésével a kereset érdemi vizsgálatától társaságunkat pusztán egy- rajtunk kivülálló
okboí bekövetkezett - formai hiba miatt elzárta, addig a jelen űgy tárgyát képezo, ugyanolyan
tényállású, azonban számottevó-en kisebb pertárgyértéku ügyben a Kúria Önkormányzati Tanácsa
Köf.'5001/201S/5. számú határozatában a Pécsi Kötígazgatásl és Munkaugyi Bíróság inditványara
megaílapírótta; hogy a keresetünkben általunk is támadott, Siklós Város Önkormanyzat Képyiselo-

testíiletenek az egyes helyi adókról szóló 27/1995. (X11.22.) számú rendelete U.§(2) bekezdésének
2016. december 31. napjáig hatályos "az adó mértéke l50, -Ft/m2" rendelkezése törvényellenes, és
adott ügyben nem alkalmazható (1/12. ).
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e) Annak bemutatása. hoev az állitott alaoioeséretem a bírói döntést érdemben befolvásolta vagy a
felmerült kérdés alapvetó' alkotmánvioei ielentőséeű kérdés

A fenti pontokban részletesen kifejtettek alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy a
panasszal érintett döntést hozó bíróság az Alaptörvényben biztositott tisztességes eljáráshoz való
alapjogunk (Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk); valamint a jogorooslathoz való alapjogunk
(Magyarország Alaptön/énye XXVIII. cikk) megsértésével egy olyan hatósági ügyben, ahol a
hatósági döntés ránk néive kötelezettséget állapftott meg, a dőntés bírósági felülvizsgálata elől
társaságunkat, mint kötelezett ugyfelet kirivóan jogellenes és alapjog-sértő döntésével elzárta,
amikor a hatóság hiányos tájékoztatásának jogkövetkezményeit társaságunkra, mint ügyfélre
hárította.

2. Az alkotmánvioei oanasz benvúitásának érdemi indokolása
al AzAlaDtörvénv meesértett rendelkezéseinek oontos medelölése

A jelen panasszal támadott birósági döntés álláspontunk szerint sérti a jogállamiság elvébó'l fakadó
jogbiztonság követelményét (Magyarország Alaptörvénye B) cikk); a tisztességes eljáráshoz való
alapjogunkat (Magyarország Alaptorvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz való alapjogunkat
(Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk).

b) A meesemmisíteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenesséeének indokolása

1. ) A ioeállamisáe elvébol folyó követelmény, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a\jog által
megállapttott muködési rendben, a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon
szabályozott korlátok között fejtik ki tevékenységüket.

Tényként állapítható meg, hogy ha a hatósági eljárásban az ügyfél nem kap közerthetően
tájékoztatást, és a vonatkozó eljárásrend, illetve jogorvoslati lehetőség csak véletlenszerűen, yagy

ku'tatómunkája eredményeként válik számára világossá és elérhetővé, a joqbiztonsáq és a
tisztesséaes ellárás követelménve ezen hatósáai eliárásban nem érvényesul.

Ellentétes az Alkotmánybiróság 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában deklarált, többször felhiyott

jogelwel Is, mely szerint; "A Jogállam nélkulözhetetlen elemea jogbiztonság. Ajogbiztonsagaz állam
-~s elsősorban a jogalkotó - kötelességévé teszl annak biztosítását, hogy a jog e9észe' eWes
részterüíetei és az' egyes jogszabályok is világosak, egyértelmuek, maködésűket teklntve
kiszámithatóak és előreláthatóak legyenek a norma clmzettjei szamara:

Bár a jogelv alapvetően a norma szövegével szemben fogalmazza meg kitételeit, általános ervényű az
az'alaptívi'szinta követelmény, hogy'a ioeszabálvok maködésüket tekintve is kiszámfthatóak és
elorelathatóak leevenek a norma cimzettlei szamara."

Jelen esetben az alperes hatóságot terhelte speciális jogszabályban meghatározott kötelezettsége
körében ai egyértelmű és világos tájekoztatás nyújtásnak kötelezettsége, melynek sajnos a
kibocsátott határozat formailag sem felelt meg.
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2. ) Sérelmezzuk a jelen panasszal támadott végzés tekintetében, hogy a biróság a társaságunkra,
mint ügyfélre hárftotta a hatóság jogszabálynak nem megfelelő tájékoztatásának
jogkövetkezményeit, miután kereseti kérelmunket a hiányos tájékoztatásnak köszönhetöen nem a
megfelelő formában nyújtottuk be, ez alapján pedig sérűlt az AlaotőrvénY XXVIII. clkk {7]
bekezdesen alaouló loaorvoslathoz való (oaunk.

Az, hoKV társasáeunk keresetét nem tudta a Pp. által előírt módon benvúitani. epvértelműen a
helvtelen kioktatásra vezethető vissza.

A 9/2017. (IV.18. ) AB határozat (1/13) az alábbiakat mondta ki:

[17] Az alkotmányjogi panasz az alábbiak szerint megalapozott.

119] Az indítvónyozó érvelése alapján azáltal sérult az Alaptörvény XXVIII. dkk (7) bekezdésén alapuló
'jogorvoslathoz voló joga, hogy az eljáró bíróság nem észlelte a hatóság téves tájétoztatásot..... Azon
'oknálfogva, hogy a biróság kizárólag az inditványozóra terhelte a hatóság tévedését, megfosztotta az
Waptörvényben garantált Jogától, hogy érdemi Jogorvoslattal éljen a hatósági végzés ellen. Az
inciítványozó álláspontja szerint döntésével a bíróság figyelmen klvul hagyta aztaz elvet, amely szerint
,
közigazgatási szerv tévesjogorvoslat! tájékoztatása miatt az ügyfeletjoghátrány nem érheti."

[20] 1.2. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7j bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan btrósógi, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy
jogos érdekét sértl. A jogorvoslathoz valójog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát teklntve a
birói, illetőleg a hatósági Imás közlgazgatásil döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedlg azt
kivánjo meg, hogy valamennyi, az érintettjogát vagyjogos érdekét (helyzetétl érdemben befolyásoló
érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
magasabb fórumához fordulnl. A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint
gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. ^Az 'Alaptörvény
megkövetell, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyls ténylegesen
érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A jogoruoslat jogának
hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja, így többek között a felülbírálati lehetőség
terjedelme, a Jogorvoslat elintézésére meghatározott határidö, vogy a sérelmezett határozat
kézbesltésének szabályai és megismerhetőségének tényleges lehetősége" {22/2013. (VII. 19. ) AB
határozat, Indokolás [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a jogorvoslás
lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a ]ogsérelem
orvosolhatúságát.

[211 Nem következik mindebböl, hogy a Jogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétienul, hogy az eljórási szabályok altal
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljórást lefolytassák és o jogorvoslati kérelemben Irtakat
o jogszabályban foglaltok szerlnt érdemben megvlzsgálják. A jogoruoslatl út igénybevételének nem
előfeltétele továbbá valamelyjog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő,
haaz érintett megltélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott döntés. A Jogorvoslathoz vató
jog mint alapjog sérelme tehát akként Is megvalósulhat, hogy más (alapljogl sérelem esetleg nem
óllopltható meg az űgyben. {3064/2014. (III. 26.) AB határozat. Indokolás ll6]-[17]}
124] Megállapltható tehót, hogy mig a végzés - bár helyesen Jelöli meg a ... szakaszt - tartalmilag
jogszerutlen módon nyújtott az űgyfél részére tájékoztatást....
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[251 A Jogorvoslati j'ogosultság nem a közigazgatási szerv hatórozatából, kűlönösen nem azarrólvaló
tájékoztotásból fakad, hanem a törvény keletkezteti. Ugyanakkor e tájékoztatási kötelezettséget
törvény irja elő[Ket. 72. S (1) bekeiüés da) pont].

[26] 1A. A tájékoztatás jogszerűsége nem fűggetlenithető a közigazgatási eljárásban kötelezöen
érvényesülni rendelt tőbb alapelvtől, mlnt a tisztességes Ogyintézéshez való Jogtól vagy a
tájékoztatáshoz való jogtól. A tájékoztatás, kioktatás célja éppen az olyan űgyféll jogok, mint a
jogorvoslathoz való jog gyakorlásának - az eljárási torvényben meghatározott módon történő -
elősegítése, másfelől az esetlegesen félrevezető tájékoztatás ejogelvek érvényesűlése ellen hathat.

[37] Az Alkotmánybíróság álláspontj'a szerint tehát jelen űgyben a közigazgatási döntés ellenl
jogorvoslatnak m igazolási kérelemtől fűggetlenul ki kellett volna meritenle ténylegesség és a
hatékonyság követelményét.

[38J 1.7. A fentlek szerint az Alkotmánybiróság úgy Itélte meg, hogy a Kormányhivatal téves
jogorvoslati tájékoztatása folytán a ... Közigazgatási és Munkaügyi Bírósóg a felulvizsgálati kérelmet
... elutasító végzése elzárta m indítvanyozót a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetoségétöl, az
alapjogsérelem pedig érdemben befolyásolta a biróság döntését, ezért az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét idézte elő.

[39] Az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenesség jogkövetkezményeként a ... Közigazgatási és
Munkaügyi Birósóg... számú végzését megsemmisltette.

A hivatkozott dontés kimondia, hoev a közicazeatási szerv téves ioeorvoslati táiékoztatásának
ioeköuetkezménvei nem hárfthatókaz üevfélre.

Ugyane^en elvi állásfoglalást képviseli a Kűria 7/ZOIO. (X1.8.) KK véleménye (1/14.) a fellebbezési
jogról adott téves tájékoztatásról

Nem lehet kérdéses, hogy a ielen üBvben iránvadónak kell tekinteni mlnd a Kúria. mind pedifi az
AlkotmánvbírósáB hivatkozott iránvmutatását.

3. ) Nem hagyható figyelmen kívül azon körülmény sem, hogy a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság, valamint a Pécsi Törvényszék a j'elen panasszal támadott döntését a Kúria Polgári
Kolléeiuma tanácselnöki értekezletének 2017. iúnius 7. napján kelt állásfoRlalása (1/15.)
ismeretében, azonban annak mellőzésével hozta meg, amely szerint:

"A polgári perrendtartásról szóló 1952. évl III. törvény 132. 5(11 bekezdését alkalmaznl kell abban az
esetben is, ha a biróság a keresetlevelet a Pp. 394/I.SW bekezdés a; pontja alapján utas:t]a el idézés
kibocsátása nélkűl. E kérdésben a tanácselnöki értekedet figyelemmel volt a Jogintézmény alapvető
céljára, a perrendtartás alapelvi tartalmára, továbbá az alkotmányos és emberi jogi
megalapozottságú tisztességes eljáráshoz való jog tényleges blztosításának követelményére,
vaíamint a polgári perrendtartósról szóló 2016. évi CXXX. törvény (o továbbiakban: új Pp. ) 178. és
618. §-ára is."

Amennyiben figyelembe vesszük azt is, hogy a közigazgatási ügyekben 2018. január 01-tö\
használatos, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 49.§-a már egyértelműen
rendezi a jelen ugyben is felmerült alapjoggal ellentétes anomáliát, egyértelmuen megállapítható,
hogy a ielen panasszal támadott döntés az alapioei elveken túl a loealkotói szándékkal is eltentetes,
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A hivatkozott kúriai állásfoelalás hátterét bemutató tanulmány a 15. sz. mellékletként (1/15. ) csatolt
irat 1.2.2. pontjában fejti ki a birósági jogalkalmazás Alaptörvénnyel való összhangjának
követelményét.

Ennek megfelelően az Alaptörvény 28. cikke szerint "a blróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szővegét elsősorban azok céljával és 02 Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételeznl, hogy ajózan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.'

A Pp. 2.§(1) bekezdése szerint "o biróságnak az o feladata, hogy - összhangban az l. S-ban
foglaltakkal - a feleknek a perek tisztességes lefolytatásához való jogát érvényesitse."

"A konkrét problémára vetítve m'mdez aztjelenti, hogy a felmerülő jogkérdést a perjogl szabályozók
alapelvi tartalmával összhangban kell értelmezni, ennekfolytán pedig kizárólag arra az eredményre
lehetjutni, hogy a birósághoz forduláshoz valójog biztosltása érdekében afelperesnek lehetőséget
kell biztosítani arra, hogy keresetlevelét Ismételten benyújtsa, s ezzel a keresetlevél benyújtásához
fűződő jogl hatályokat fenntartsa. " "A Jogszabályok értelmezésének vezérfonala ... nem lehet az
eljárások minél hamarabb történő lezárása... " "A bírósági eljárás önmagóban véve is egyfajta
jogorvoslat, amelynek tényleges igénybevételét - ésszerű és garanciális keretek közöu - m
állampolgároknok lehetővé kell tenni."

A fentiekkel szemben a ielen oanasszal támadott véezések meehozatala során az eliáró bírósáRok
annak ellenére. hogv ismételten. immár szabálvszerú'en benvűitott keresetünk hatálvát a Pp. 132.S
alaoián fenntartották volna. amelv akár ieazolási kérelem előteriesztése nélkül is indokolt lett
volna, arra mée ieazolási kérelem mellett sem voltak hailandók. amelv pedie telies és tudatos
szembehelvezkedés a ioealkotői szándékkal. és az alaoioei elvekkel.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nvilatkozat arról, ha azjnditvánvozó kezdeménvezte-e a bírósáeon az alkotmánvioBÍ oanasszal
tá madott birósáei ftélet vérrehaitásának felfŰKEesztését.

Nyilatkozunk, hogy a biróságon az glkotmányjogi panasszal támadott birósági végzés
végrehajtásának felfüggesztését kezdeményeztük.

Pécs, 2018. áprllis 22.

Tisztelettel:

ndftványozp. kepyiseletében:
ft'7KonalAnctt

ügyvéd, európajogi szakjogasz
7632 Pfcs, Nfalqter P, u. 34,

Tel. /Fait:ft/|787-764
Mobil: ?MfM-2'34

dr. Rónai Anett ügyvéd

[rix ügvvéd
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Mellékletek:

1/1. Siklósi Közos Önkormányzati Hivatal Jegyzője 01-1/960-1/2017. számú határozata
1/2. Baranya Megyei Kormányhivatal BAB/12/00648-5/2017. számú határozata
1/3. Kereset

1/4. Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 7. K.27. 185/2017/5. sorszámú végzése
1/5-1. Fellebbezés

1/5-2. Igazolási kérelem

1/6. ékoztatója

1/7. Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 7.K.27. 185/2017/7. sorszámú végzése
1/8. Fellebbezés

1/9. Pécsi Törvényszék l. Kpkf. 50.014/2018/3. sorszámú végzése
1/10. "A nem elektronikus úton előterjesztett keresetlevél elutasítása kapcsán felmerülo
jogértelmezési problémák a gyakorlatban" (dr. Pecze Balázs) c. tanulmány
1/11. Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 14. K.27. 287/2017/3. számú végzése
1/12. Kúria Önkormányzati Tanácsa Köf .5001/2018/5. számú határozata
1/13. 9/2017. (IV. 18.) AB határozat
1/14. Kúria 7/2010. (X1. 8. ) KK véleménye
1/15. Kűria Polgári Kollégiuma tanácselnöki értekezletének 2017. június 7. napján kelt állásfoglalása
1/16. Ügyvédi meghatalmazás
1/17. Adatkezelési nyilatkozat
1/18. Kérelem
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