(1]

398 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2018. (11l. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Balazs és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék kiilonvéleményével meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a kereskedelemrdl sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (1) és (3) bekezdése, a munka
torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény 101. § (1) bekezdése és 140. §-a, valamint a kiskereskedelmi szek-
torban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol sz6l6 2016. évi XXIII. tor-
vény 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi
munkavégzésre vonatkozd egyes torvények modositasardl szolé 2016. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 1. § (1) és (2) bekezdése, 2. § (1) és (2) bekezdése és 4. §-a alaptorvény-elleneségének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. A Modtv. sérelmezett rendelkezéseit a kereskedelemrél sz6l6
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 6. § (1) és (3) bekezdése, valamint a munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 101. § (1) bekezdése és 140. §-a inkorporalta. A Médtv. 4. §-a
arrél rendelkezik, hogy hatdlyét veszti a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzés tilalmarol
sz6l6 2014. évi ClI. torvény (a tovabbiakban: Vmt.), valamint a kiskereskedelmi szektorban torténd vasdrnapi
munkavégzési tilalomtdl eltérd nyitva tartas engedélyezésének feltételeirdl sz6l6 53/2015. (11l. 17.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alaptorvény-ellenességét dllitja, akkor az alkotmdnybirésagi vizsgalat targya minden esetben a médositott
(inkorpordld), nem pedig a mdédosité jogszabdlyi rendelkezés {3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[371}, ezért az Alkotmanybirésagnak a Kertv. 6. § (1) és (3) bekezdését, az Mt. 101. § (1) bekezdését, 140. §-at
és a Modtv. 4. §-at kell vizsgalnia.

Az inditvanyoz6 a mellékleteként csatolt munkaszerz6dés tandsaga szerint egy kiskereskedelmi aruhazlanc
pénztaros alkalmazottjaként sérelmezi a vasarnapi nyitva tartds Gjboli bevezetését szabdlyozé térvényi rendel-
kezéseket. Inditvanya szerint azzal, hogy a Kertv. 6. § (1) és (3) bekezdései alapjan a kereskedd allapitja meg
az lzlet nyitvatartasi idejét, tovabba lehetévé teszi a december 24-i nyitva tartast, tovabba azzal, hogy az Mt.
101. §-a, valamint 140. §-a rendes munkaidének tekinti a kereskedelemrél sz6l6 torvény hatalya ala tartozo,
kereskedelmi tevékenységet folytaté munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalé6 munkavégzését, valamint lehe-
t6vé teszi a vasarnapi, rendes munkaidében torténd munkavégzés elrendelését, tovabba hatdlyon kivil helyezi
a Vmt.-t és a Korm. rendeletet, stlyosan sériil az Alaptorvény tobb rendelkezése is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisag, jogbiztonsag klauzuldja) sérelmét ab-
ban latja, hogy a Kertv., valamint az Mt. illetve a Médtv. tamadott rendelkezéseinek megalkotdsat — hivatkozva
a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésére, valamint 17. §-ara —
nem elézte meg hatasvizsgdlat, ezért nem biztositott a szabalyozas alapjogokkal valé 6sszhangja. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének sérelmét is felveti az inditvany, allitdsa szerint a jogalkot6
a tdmadott rendelkezések tarsadalomra kifejtett hatdsait nem vizsgalta meg.

Az inditvany szerint a jogalkoté nem tesz eleget az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt intéz-
ményvédelmi kotelezettségének, mivel a Kertv. 6. § (1) bekezdése alapjan a munkdltat6 éllapithatja meg az tiz-
let nyitva tartasi idejét, a munkavallalonak (igy az inditvanyozénak is) barmikor, akar vasarnap is rendelkezésre
kell dllnia, ezt az id6t nem toltheti csalddjaval, tovabba akadalyozza abban is, hogy tobb gyermeket vallaljon.
Az L) cikk sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozo hivatkozik a Nemzeti Hitvallas kovetkezd fordulatéra is:
,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar
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allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette. [...] Elismerjik a kereszténység nemzetmegtarté szere-
pét. Becsiiljik orszagunk kilonboz4 vallasi hagyomanyait. [...] Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb kere-
tei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvet értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”

Az Alaptorvény L) cikkében foglalt intézményvédelmi kotelezettség megszegésén til az inditvanyozé szerint
az Alaptorvény VL. cikk cikkében foglalt alapjoga is sériil, allitdsa szerint a tdmadott rendelkezések miatt nincs
biztositva olyan id6tartam, amelyet a csaladjaval tolthetne. Az lzlet nyitva tartasi idejének meghatdrozasakor
ugyanis a foglalkoztatottak érdekeit kellene elsé sorban figyelembe venni, nem pedig a Kertv. 6. § (1) bekezdé-
sében els6ként meghatarozott ,vasarlasi szokasokat”. Ezzel kapcsolatban dllitja az inditvanyt az Alaptorvény
R) cikkének a sérelmét is, ugyanis érvelése szerint a jogalkot6 ,felhatalmazta a munkaltatét arra, hogy feliilirja
az Alaptorvényben foglalt csaladi élethez val6 jogot”, igy nem a jogszabaly hatdrozza meg a jovGben gyakor-
lasdnak kereteit, hanem a munkaltat6. Ezen indokokndl fogva hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény
XVI. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségére is (gyermekekrdl valé gondoskodas kotelezettsége), amely-
nek allitasa szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések miatt nem tud eleget tenni.

Az inditvany szerint a Kertv. 6. § (1) és (3) bekezdései, és a Modtv. 4. §-a az Alaptoérvény XV. cikk (1)-(2) és
(5) bekezdéseivel is ellentétes, ugyanis hatrdnyos megkiilonboztetést idéz el6 a jogszabaly azok kozott, akiknek
vasarnap is kell dolgozniuk és akik nem kotelesek vasarnap munkat végezni. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a vasarnapi munkavégzés megengedése a kereskedelmi szféraban nem indokolt, nem dgy, mint egyéb hiva-
tasok (pl. orvosok, rendérok, tiizoltok) esetében.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, valamint XII. cikk (1) és (2) be-
kezdéseinek sérelmére is a Modtv. 4. §-aval 6sszefliggésben, azért mert e rendelkezés miatt kotelezettségei
kompenzacié nélkiil valtak terhesebbé, és sziikségtelentil korlatozta tobb alapjogat is.

A Kertv. 6. § (1) és (3) bekezdései, az Mt. 101. § (1) bekezdése és 140. §-a, valamint a Médtv. 4. §-a nincs 6ssz-
hangban — inditvanyozé szerint — az Alaptorvény XXX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel sem, mert a vasdrnapi
munkavégzésre torténG beosztasaval figyelmen kiviil hagyjak teherbiré képességét és csaladi koriilményeit
(gyermek nevelése). Ezzel 6sszefliggésben is felhozza az inditvanyozé a nyitva tartasi id6 megallapitasat érintg,
munkdaltaténak adott ,korlatlan” felhatalmazas alaptorvény-ellenességét.

A vasarnapi munkavégzés miatt — az inditvanyozé szerint — nagy mértékben csokken a pihenésre fordithaté
ideje, ezért a tamadott rendelkezések az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével is ellentétesek.

Végil az inditvanyoz6 az Alaptorvény L) cikk (1)—(3) bekezdései; M) cikk (1) bekezdése; R) cikk (1) és (3) bekez-
dései; T) cikk (3) bekezdése; VI. cikk (1) bekezdése; XII. cikk (1) és (2) bekezdései; XV. cikk (1), (2) és (5) bekez-
dései XVI. cikk (3) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és XXXX. cikk (1) és (2) bekezdései figyelmen kiviil ha-
gyasa és sérelme miatt az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét is allitja.

Ezen tdl a jogalkot6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését is sértd jogszabdlyt alkotott, hiszen — sz6l az inditva-
nyozoi érvelés — a hivatkozott, Alaptorvényben rogzitett dllamcélokat, intézményvédelmi kotelezettséget nem
vizsgalta meg a tamadott rendelkezések megalkotasat megel6zGen; valamint a ,vasarlasi szokasokat” az alap-
jogvédelem felé helyezte.

Ervelése szerint a Modtv. sérelmezett rendelkezései miatt sériil elsGsorban az Alaptérvény VI. cikke szerinti
csaladi élethez f(iz6dG joga, az e jog részkotelezettségét tartalmazd XVI. cikk (1) bekezdése, a diszkriminacié
tilalma, terhesebbé valt szamara a XII. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti joganak és kotelezettségének gyakor-
lasa, a XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez val6 joga, valamint nem érvényesiil a XXX. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett feltétel sem. Sérelmezi, hogy a torvényhoz6 a vasarlasi szokdsok kielégitését fontosabbnak
tartja, mint pl. a csaladi élethez val6 jogot, amelynek védelmére kotelezettséget véllalt. Allitasa szerint tovdbba
a Maédtv. megalkotdsa és hatdlybaléptetése nem tartalmaz olyan alapvetd jogot, alkotmanyos értéket amely
érvényre juttatdsa miatt az Alaptorvényben biztositott jogai korldtozasa indokolhaté lenne.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben el&irt formai
és tartalmi kovetelményeknek, kilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil
az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap eltel-
tével alkotmanybirésdgi eljards meginditasanak nincs helye.

Az inditvannyal tamadott Modtv.-t az Orszaggy(lés 2016. aprilis 12-én fogadta el, 2016. aprilis 15-én lett kihir-
detve és 2016. aprilis 16-an lépett hatdlyba. Az inditvanyt 2016. oktéber 10-én, személyesen nydijtottak be
az Alkotmanybirésagon, a benydujtasra nyitva allé hataridé 2016. oktéber 13., tehdt az inditvany hataridében
benydjtottnak mindsiil.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsé-
relem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az inditvanyoz6 csatolta beadvanyahoz a kiskereskedelmi aruhazlanccal kétott munkaszerz6dését. Az Alkot-
manybirdsag tandcsa ez alapjan elfogadta az inditvanyozé érintettségének igazoldsat.

2.3. Az Alkotmdnybirésag vizsgalta tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek. Az inditvanyozé ugyan
ismertette az eljaras meginditdsanak az okait, megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, dm
az alabbiak miatt a benydijtott alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be.

2.4. Az inditvanyoz6 elsGdlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag, jogbiztonsag
elvének sérelmére hivatkozott, f6ként a hatasvizsgdlat dllitott elmaradasa miatt. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben kordbban dgy foglalt allast, hogy ,alkotmanyjogi panaszt elsGsorban a visszahaté hatalyu jog-
alkotds tilalmara és a felkésziilési id6 hidnyara lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag kovetelményének sé-
relmére nem lehet hivatkozni” {elsGként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az el6zetes
hatasvizsgélat allitott elmaraddsa miatt inditvanyozé6 az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének sérelmét is meg-
jeloli. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése és a panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések kozott nincs
Osszefliggés, hiszen az Alaptorvény e rendelkezése a kozvetlen hatalomgyakorlasrél rendelkezik.

2.5. Az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének, valamint XV. cikk (5) bekezdésének
sérelmét is. Az Alkotmanybirésag 3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatdban az alabbiakat fogalmazta meg: ,az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, igy
ezen hataskorei gyakorldsa soran az Alkotmanybirésag kizarolag valamely Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefuiggésben Allitott jogsérelem esetén jarhat el, az Alaptorvény mas rendelkezéseinek megsértésére valéd
hivatkozas esetén nem. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a hdazassag intézménye és a csalad védelmének
allami kotelezettségét fogalmazza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szintén az dllamot terheld alkot-
manyos kotelezettségként irja el6 a csaladok, a gyermekek, a nék, az id6sek és a fogyatékkal él6k kiilon intéz-
kedésekkel torténd védelmét. Az Alaptdrvény ezen rendelkezéseire tehdt, mivel ezek nem Alaptorvényben
biztositott jogokrdl rendelkeznek, alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet alapitani” {3127/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat [20]-[25]}.

2.6. Azdltal, hogy a jogalkotd a ,vasarlasi szokasokat helyezi el6térbe” és az Alaptorvényben foglalt allamcélo-
kat figyelmen kiviil hagyja, az inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény 1. cikk
(1)—(3) bekezdéseit is sértik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozo rendelke-
zései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlentil
ezen rendelkezések vonatkozdsdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8];
3024/2015. (1l. 9.) AB hatarozat [32]}.

2.7. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Az inditvanybdl ki kell
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deriilnie, hogy mely jogszabdlyi rendelkezést mely alkotmdnyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-
ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Nem tekinthet6 az inditvany hatdrozottnak, ha a panaszos tobb alkot-
manyos jog sérelmét emliti, azonban a megjelolt szabalyok tartalméhoz és az alkotmdnyos joghoz nem igazodé
vagy altalanos indokolassal {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}. Bar nem elvdrds az inditvanyozokkal
szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkdlt indokokat terjesszenek el6, azonban a konkrét
rendelkezésre be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozd az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak egyes
rendelkezéseit; L) cikk (2)—(3) bekezdéseit; M) cikk (1) bekezdését; R) cikk (1)—(2)—(3) bekezdéseit; T) cikk (3) be-
kezdését; Il. cikkét; VI. cikk (1) bekezdését; XII. cikk (1)-(2) bekezdéseit; XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit; XVI. cikk
(3) bekezdését; C) cikk (3) bekezdését; XX. cikk (1)bekezdését; valamint XXX. cikk (1)—(2) bekezdéseit megjeldl-
te inditvanydban, azonban a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel valo ellentétre — maganéleti helyzetének
elemzésén tal — alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst nem terjesztett el6, igy az inditvdny nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételnek.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany visszautasitasaval.

Az 6szovetségi lzrael feltétlen szombat-tiszteletébdl a kereszténység altal kialakitott, vasarnapra atkerdlt heti
egy munkasziineti nap olyan kulturdlis identitaselem, amely mdig meghatdrozza Eurépa gondolkoddsat és min-
dennapjait. Természetesen emogott eredetileg és elsGsorban vallasi megfontolasok alltak, ugyanakkor altalanos
tarsadalmi jelentGsége is van, mégpedig a korldtlan dolgoztatds tilalma, amelybél a pihenéshez valé alapjog
nétt ki. A vasdrnapi munkasziinet tehat a piaci érdekekkel szembeni védelem alkotmdnyos sdlyu eszkoze.
Nem véletlen a német Alkotmanybir6sdg 2009. janudr 12-ei 1 BVR 2857/07 és 1 BvR 2858/07 (igyszamu hata-
rozataiban foglalt dontés a vasarnapi nyitvatartas alkotmdnyossagi vizsgalatarol. A német Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a vallasszabadsdg alapjogdbdl, valamint az Grundgesetz 140. cikkébdl (ez beemelte
a Grundgesetz-be a Weimari Birodalmi Alkotmany 139. cikkét, amely a vasarnapok védelmérél rendelkezett)
a vasarnapok védelmének egy minimdlis szintje mindenképpen kovetkezik. A hatdrozat a testi épséghez valé
jogra és a hdzassdg, csalad védelmére is hivatkozott. SGt Gsszefliggésbe hozta a vasarnap védelmét az emberi
méltésaggal is, mert az hatdrt szab a gazdasagi haszonelv(iségnek (6konomisches Nutzendenken) és énma-
gaért az emberért van vagy az embert 6nmagdért szolgalja (dem Menschen um seiner selbst Willen dient,
144 margdszam). Azt is kimondta, hogy mindez nem ellentétes az allam semlegességének elvével.
Magyarorszagon Szent Istvan allamalapitasa ota toretlen, ilyenként torténeti alkotmanyunk vivmanya a vasarna-
pi pihenénap. Ez pedig az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa értelmében olyan alap, amely az R) cikk (3) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény mds rendelkezéseinek kotelezd értelmezési kerete. A téretlen szokas fenntartdsa
onmagaban is felfoghaté alkotmanyos identitaskérdésnek.

Ugyanakkor az Alaptorvény L) cikke védeni rendeli a hazassagot és a csalddot, a VI. cikk ezt alapjogként biz-
tositja, a XX. cikkben biztositott valldsszabadsag alapjoga pedig tovabbi alapjogi vonatkozast ad a kérdésnek.
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[29] Nem vitas, hogy napjaink viszonyai k6z6tt a vasarnapi munkasziinet kérdése nem donthetd el egyszer(d igennel
vagy nemmel. Megitélése soran figyelembe kell venni a kozosség érdekeit (folyamatos munkarendet igényl&
foglalkozasok), a jellemz6 tarsadalmi gyakorlatot, és a piaci igényeket is. Mindezt érdemi vizsgalat lett volna

hivatott elvégezni, amihez az inditvany elégséges alapot kinlt. Alldsspontom szerint ezért az inditvanyt be kel-
lett volna fogadni.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

[30] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1700/2016.



