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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotméanybirdsidg 2016. februar 29. napjan kelt és 2016. mércius 7. napjan kézhez vett
hianypdtlasi felhivasara az alabbiakat kivanom elbadni.

L.

A joger0s torvényszéki hatdrozatbol megallapithatd, hogy a sértett pdtmaganvad inditvanyanak
torvénysz€k altal tortént jogerds elutasitdsara azért keriilt sor, mert a tdrvényszék arra az allaspontra
Jutott, hogy a sértett neki felréhaté okbol a nyomozasi eljaras soran a nyomozas megsziintetése
targyaban hozott hatérozat tekintetében nem élt az eljarasi trvényben biztositott jogorvoslati jogaval
és a nyomozo hatosag nyomozast megsziintetd hatirozataval szemben nem nyujtott be panaszt.

Bar a torvényszék allaspontja szerint vita nélkiil megallapithaté volt, hogy a nyomozé hatésag és a
vadhatdsag jogszertitleniil a feljelent6t tekintette sértettnek és a biintetdeljarasban hozott hatarozatokat
a sértetnek nem, csak a feljelentdnek kiildte meg a panasz benyujtasanak elmulasztasa tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mégis a sértettet terheli felel6sség atekintetben, hogy nem élt
panasszal a nyomozohatdsdg nyomozast megsziintetd hatarozatdval szemben. A tSrvényszék
allaspontja szerint ugyanis az, hogy a nyomozé hatosag a hatdrozatat nem kiildte meg a sértetnek,
illetve a sértett torvényes képviseldjének ténylegesen nem sértette a sértett jogait, mivel a sértett
képviseletére jogosult tarsasdg tigyvezetGjének tudomasa volt a biintetdeljarasrol, ekként lehetdsége
lett volna arra, hogy a sértett nevében jogorvoslati jogaval élve hataridén beliil panaszt terjesszen elb,
illetve a panasz elterjesztésére nyitva allo hataridén thl is igazolasi kérelem benyijtasa mellett
elbterjessze a sértett panaszat. A torvényszék mondani valdjat tekintve azt is a sértett terhére rotta,
hogy a hatarozattal szembeni panaszt a nyomoz6 hatdsag, illetve az ligyész altal tévesen sértettnek
tekintett feljelentd élt.

Tényként allapithaté meg, hogy a nyomozo hatdsag és a vadhatosag az eljarasa soran a sértettet, illetve
a sértett képviseljét ignoralta, az ligyintézésbdl kizarta azzal, hogy jogszeriitleniil a feljelentdt
tekintette sértettnek és a meghozott hatdrozatokat sértettnek nem csak a feljelentdnek, illetve a
feljelent6 meghatalmazottjanak kiildte meg.

Vitathatatlan tényt, hogy a sértett, illetve a képviseldje szamara sem a nyomoz6 hatdsag 2014. jinius
24. napjan kelt 01060/97-19/2014.bii. szam( nyomozast megsziintetd hatdrozata, sem az ligyészség
2014. szeptember 19. napjan kelt B.VI-VIL.2215/2014/6. szamd nyomozds megsziintetése elleni
panasz elbiralasa targyaban sziiletett elutasité hatarozata nem keriilt megkiildésre.

Aggaly nélkiill megallapithato, hogy a sértett vonatkozasaban | O 2 v¢di Iroda csak
2014. december 1. napjatol rendelkezett sértetti képviseletre jogositd meghatalmazassal.

Az eljards irataibol megkérddjelezhetetleniil nem allapithatdé meg, hogy a sértettnek, illetve
képviseldjének hatarozat hianyaban modja lett volna arra, hogy akar igazolasi kérelem elSterjesztése
mellett jogszerlien elbiralhaté panaszt nydjtson be a nyomozé hatdsdg nyomozast megsziintetd
hatérozatdval szemben.
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Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése azzal, hogy Kkinyilvanitja, hogy , Az Alaptorvény és a
Jjogszabadlyok mindenkire kotelezéek.” azt a kotelezettséget roja a nyomozd hatésagra, az iigyészre,
illetve az eljarasban itélkez6 birésagokra, hogy az eljaras soran maradéktalanul juttassak érvényre az
Alaptorvény rendelkezéseit, illetve maradéktalanul tartsak be a biintetdeljarasrol sz6ld torvény
rendelkezéseit, illetve legyenek tekintettel az iigyre vonatozé mas torvényi (Bszi, régi Ptk.)
rendelkezésekre is.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezetében vallalasként rogziti, hogy ,,a polgdroknak és az
dllamnak kozos célja (...), az igazsag , (... ) kiteljesitése.”, illetve ,, (...) az dllam szolgdlja polgdrait,
igyeket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”. Ezek az alaptdrvényben
megfogalmazott vallalasok egyrészt arra kotelezték a sértett iigyében eljaré hatosagokat és a
birdsagokat, hogy az igazsag kiteljesedése érdekében alaposan és kériiltekintden, részrehajlas nélkiil
jarjanak el, masrészt a feljelentést kovetden a nyomozé hatdsag, az ligyész a cselekmények megitélése,
illetve a fennallé vagy fenn nem allé jogviszonyok megitélése soran legyen tekintettel az iigy
megitélése szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezésekre, ezen beliil is kiemelten a régi Ptk.
112. § (1) bekezdésére, 157. § (1) bekezdésére,159. § (2) bekezdésére, illetve a 165. § (1) és (2)
bekezdésére és a hozzajuk tartozé joggyakorlatra, jogértelmezésekre. Harmadrészt a Nemzeti Hitvallas
az ligyben eljaré birosagokra azt a kotelezettséget rotta, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a
hatosagi eljards, illetve az tgyész eljardsa soran maradéktalanul érvényesiiltek e a sértett
biintetdeljarasbeli jogai, ezen beliil is tobbek kozitt a tajékoztatashoz, illetve a jogorvoslathoz fiiz6d6

joga.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében mindenkire kiterjedéen biztositja torvény eldtti
egyenldséget, mig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvetd jogok érvényesiilése
tekintetében biztositja az egyenl6 banasmddot, illetve a hatranyos megkiilonbodztetés tilalmat.

E tekintetben a nyomoz6 hatdsagra és az ligyészre az a kotelezettség harult, hogy maradéktalanul
minden indokolatlan kiilonbségtétel nélkiil biztositsak a sértett biintetéeljarasbeli jogait, ezen beliil is
kiemelten a sértett tajékoztatashoz, iratbetekintéshez és a nyomozo6 hatésag nyomozast megsziintetd
hatarozataval szembeni panasz benyijtasahoz valo jogat.

A birésagokra az a kotelezettség harult, hogy itélkezési tevékenységiik soran észleljék azt, hogy
megsértésre keriiltek a sértett biintet6eljarasbeli jogai és ezen keresztiil az Alaptoérvényben biztositott
Jogai, az egyenld elbanashoz valo joga, a tisztességes eljarashoz valo alapjoga, illetve a jogorvoslathoz
valo alapjoga. A birésdgoknak a sértett, mint potmaganvadlo altal benyijtott vadinditvanyanak
elbiralasa soran, a torvény elétti egyenldség kovetelményére, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméra figyelemmel tekintettel kellett volna lennie arra, hogy a sértett dnhibajan kiviil, a nyomozo
hatosag, illetve az iigyész hibajabol nem volt abban a helyzetben, hogy a nyomozd hatdsag
hatdrozataval szemben joghatalyos panasszal éljen. Ezen tényekre a vadinditvany elbirdldsa soran a
birdsagok onkényesen, ésszerti indok nélkiil nem voltak tekintettel.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a nyomozo hatdsagra, illetve az ligyészre azt a
kotelezettséget rotta, hogy a sértett ligyét részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén
beliil intézze. Ennek keretében maradéktalanul érvényre juttassa a sértettet megilletd biintetdeljarasbeli
jogokat, ezen beliil is kiemelten a tajékoztatashoz, illetve jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsaghoz fordulas jogat és a tisztességes eljaras
kovetelményét irja €l azzal, hogy kimondja ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.” . Az
Alaptdrvény rendelkezése azt a kotelezettséget rotta a konkrét iigyben az eljard birésagokra, hogy
észleljék azt, hogy a hatosag és az iigyész az eljarasa sordn silyosan és kirivéan megsértette a
biintet6eljarasrol szo16 torvény rendelkezéseit és ezzel megsértették a sértett egyenld banasmodhoz, a
tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz vald alapjogat és olyan déntést hozzanak, amely
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alkalmas arra, hogy kikiiszoboljék a hatosagok altal elkovetett kirivoan shilyos jogsértések
kovetkezményeit.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja azzal, hogy
kimondja ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”. Az Alaptorvény rendelkezése azt
a kotelezettséget rotta a nyomozo hatdsagra, illetve az iigyészre, hogy a dontéseikkel szemben érdemi
¢és hatékony jogorvoslatot biztositsanak a sértett szamara. Ennek érvényesiilése érdekében a
biintetéeljarasrol szol6 torvény rendelkezései alapjan hozzanak hatarozatot és azt kiildjék meg a sértett
szamara.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésére is tekintettel a biroi
hatalom, az itélkezési tevékenység korlatjaként a birdk t6rvénynek valo alarendeltségét deklaralja
azzal, hogy kimondja , 4 birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, (..)”. Az
Alaptorvény rendelkezése az itélkezd bird fliggetlenségének szab hatart azzal, hogy az itélkezés
korlatjaként azt rogziti, hogy az itélkezd biré mindenkitdl fiiggetleniil a térvények, széles értelemben
a jogszabdlyok maradéktalan betartdsaval koteles itélkezé tevékenységét ellatni. Ennek alapjan a
birésagokra a biintetSiigy kapcsan az a kotelezettség harult, hogy az itélkezd tevékenységiik soran ne
csak a Be, hanem a Bszi. és az Alaptorvény rendelkezéseire is tekintettel legyenek.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok tekintetében a teleologikus és alkotméanykonform értelmezés
kovetelményét fogalmazza meg amikor eldirja, hogy ,, A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”. Jelen ligyben az Alaptorvény rendelkezése azt a
kotelezettséget rotta a birosagokra, hogy a Be. 229. § (1) alkalmazasa sordn legyenek tekintettel arra,
hogy a nyomozd hatdsag azzal, hogy a feljelent6t tekintette sértetnek és a valodi sértettet kvazi kizarta
az eljarasbol és részére nem kiildte meg a hatdrozatat elzarta a sérttet attdl, hogy jogorvoslati jogat
érdemben és hatékonyan gyakorolja.

Fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy a feljelentést kivetéen a nyomozé hatosag
jogszeriitleniil a feljelentét tekintette sértettnek és ezzel a sértettet kvazi kizarta az eljarasbol,
jogairdl nem tajékoztatta, jogait nem biztositotta. Mivel az iigyész is a feljelentdt tekintette
sértettnek feliigyeleti jogkorében eljarva nem észlelte a nyomozo hatosag jogsértd eljarasat és
maga is jogsértden jart el.

A Bszi. 2. § (2) bekezdése az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, illetve az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében rogzitett térvényeknek vald aldvettség re is tekintettel az els6 és masodfokon eljar6
birdsagra azt a kotelezettséget rotta, hogy igazsagszolgaltatasi tevékenységitk soran biztositsak a
jogszabalyok ezen beliil kiemelten a biintetéeljarasi térvényben foglaltak érvényre jutasat.

Az elsé és masodfoka birésagnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alapos ¢és koriiltekintd, a jogszabalyok érvényesiilését szem elott tartd eljarasa soran
(Alaptorvény R) cikk (2) bek. 26. cikk (1) bek.) észlelnie kellett volna, hogy a nyomozo hatosag és az
tigyész kirivoan és sulyosan megsértette a sértett biintetdeljarasban biztositott jogait (Be. 51. § (2)
bek.), illetve ezen jogok megsértése révén az Alaptorvény altal biztositott alapjogait (Alaptérvény XV,
cikk, (2), XXIV. cikk. (1) bek., XXVIIL (7) bek.).

A Be. 51. § (2) bekezdése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak érvényesiilése
érdekében a sértett tekintetében jogosultsagokat, mig a jogosultsaghdl eredben az ligyész és a
nyomozo hatésag tekintetében kotelezettségeket hatiroz meg. A Be. 51. § (2) bekezdése —
amennyiben a torvény masképp nem rendelkezik - a sértettnek jogot biztosit arra, hogy az eljarasi
cselekményeknél jelen legyen, az eljaras 6t érintd irataiba betekintsen, az eljaras barmely szakaszaban
inditvanyokat és észrevételeket tegyen, a biintetdeljarasi jogairdl és kotelességeirdl az ligyésztol és a
nyomozd hat6sagtdl felvilagositast kapjon.



Tekintettel arra, hogy a nyomozo6 hatdsag és az iligyész a feljelentt tekintette sértettnek és ezzel a
valodi sértettet - eredményét tekintve - Kizarta az eljarasbol megsértették a sértett Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmodhoz vald jogat, a sértettel szembeni
indokolatlan hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat, illetve a sértett Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése 4ltal biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjogat.

A Be. 3. § (3) bekezdése, illetve 51. § (2) bekezdés d) pontja az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott mindenkit megilletd jogorvoslathoz vald jogra tekintettel biztositja a sértett
szamara az ligyész €s a nyomozo hat6sag hatarozataival szemben - a Be-ben meghatarozottak szerint -
a jogorvoslatot. A Be. 169. § (1); (2) és (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a nyomozd hatdsag,
illetve az iigyész tobbek kozott a nyomozds megsziintetésérdl, a nyomozas megsziintetése elleni
panasz elbiralasardl irasba foglalt, jogorvoslati zaradékkal ellatott, a sértett részére kézbesités utjan
kozolt hatarozatot koteles hozni. A Be. 195. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a sértett a
nyomoz6 hatésidg nyomozast megsziintetd hatarozataval szemben a kdzlésétél szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet. A Be. 199. § (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a panaszt az ligyész
biralja el, és ha azt nem talalja alaposnak a panaszt hatdrozataval elutasitja és hatarozatat az iigyben
érintett feleknek megkiildi.

Mivel sem a nyomoz6 hatdsag, sem az iigyész nem kiildte meg a sértettnek, illetve a torvényes
képviseldjének az eljaras soran hozott hatarozatat, és az ligyész nem észlelte, hogy a nyomozo hatosag
eljarasa jogszertitlen volt, mind a nyomozé hatdsag, mind az ligyész megsértette a sértett Alaptdrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott érdemi és hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat
tekintettel arra, hogy az alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog a biintetdeljaras soran
magaban foglalja tsbbek kozott azt is, hogy a meghozott dontésrdl értesiiljon a sértett. A hatosag,
illetve az ligyész eljarasa akkor felel meg az alaptorvényben biztositott jognak, ha az adott dontésrol
sz010 hatarozatot megkiildik a sértettnek annak érdekében, hogy az a hatdrozatbol fakadd tovabbi
jogait - az onrendelkezési joganak gyakorlasa révén - gyakorolhassa vagy a jogainak gyakorlasat sajat
elhatarozasa alapjan melloze.

Azzal, hogy a nyomozdhatdsag, illetve az ligyész kvazi kizarta az iigybol a sértettet és azzal, hogy nem
kiildte meg szamara a hatarozatat nem biztositotta a sértett tisztességes eljarashoz, jogorvoslathoz valod
alapvet6 jogat mialtal az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére tekintettel megsértette az Alaptdrvény L.
cikk (1) bekezdését. Azzal, hogy a birésdgok megsértették a sértett egyenlé banasmodhoz fliz6dod
alapjogat, illetve azzal, hogy megsértették a tisztesés eljarashoz vald alapjogat az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdésére tekintettel megsértette az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdését.

A jogallamisag, az igazsagossag és a méltanyossag alaptdrvényi kovetelményeit kielégitd birdsagi
eljards koveteiménye nem engedi meg azt, hogy a birdsagi eljarast megeldzd biintetdeljarasban a
hatosag és az ligyész éltal elkovetett jogsértések jogkdvetkezményei az eljaras sértettjén csapddjanak
le. Jogallami keretek kozott megengedhetetlen az, hogy a nyomozd hatdsag illetve az ligyész
jogszeriitlen eljarasabol kifolydlag a sértettet érje joghatrany.

Figyelemmel arra, hogy sem az els6, sem a méasodfokon eljaré birésag nem volt tekintettel arra, hogy a
birdsagi eljarast megel6z6 biintetdeljaras soran a nyomozoé hatdsag €s az ligyész megsértették a sértett
fent emlitett alapvetd jogait és ezen tények figyelmen kiviil hagyasaval utasitottak el a birésagok a
sértett potmaganvad inditvdnyat megallapithatd, hogy az eljar6é birdsagok maguk is megsértették a
sértett Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmodhoz valé alapjogat,
a sertettel szembeni indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve a sértett Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat.

Budapest, 2016. marcius 05.

Tisztelettel:
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