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Tisztelt Alkotménybiréség] G S Ay

Aiulirott_ mint a Budapest, _ alatti Tarsashdz kozos
kepviseletét ellato | K (. teyvezetsic (NG

B 2z alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Budapest V1. keriilet sziv utca 43. szamu Tarsash4z nevében az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvianyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a sikkasztas blintette miatt inditott eljarasban
2015. november 24. napjan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd biréség altal hozott
29.Beiif.11.815/2015/3. szamt végzés Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt, mivel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, XV. cikk
(2) bekezdésére valamint a 28. cikkre is tekintettel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg a Pesti
Kdzponti Keriileti Birdsag 2015. szeptember 29. napjan kelt 19.B.10.534/2015/88. szami végzését, a
Budapesti V1. és VII. keriileti ligyészség 2014. szeptember 19. napjan kelt B.VI-VI1.2215/2014/6. szam(
hatérozatat, illetve a BRFK VI. keriileti Rendérkapitanysag 2014. jonius 24-én kelt 01060/97-
19/2014.b. szamu hatarozatat..

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A biroi dontések megnevezése, a hatdridé-szamitdshoz szikséges adatok kozlése (a jogerds itélet
kézhezvételének idépontia stb.):

A Budapest VI. és VII. Keriileti Ugyészség nyomozas megsziintetése elleni panasz elbiralasarol hozott
2014, szeptember 19. napjan kelt B.VL.-VI1.2215/2014/6. szam hatarozatat az tigyészség elmulasztotta
megkiildeni a sértetnek, illetve a sértett torvényes képviseldjének.

A Budapest, alatti Tarsashdz sértett potmaganvadlé a PKKB
vadinditvanyt elutasit6 2015. szeptember 29. napjan kelt 19.B.10.534/2015/8. szamu végzését||| |
sy védi Iroda jogi képviseld révén 2015. oktober 14. napjan vette kézhez.

A Budapest, _ alatti Tarsashaz sértett potmaganvadlé a PKKB

vadinditvanyt elutasitdé 2015. szeptember 29. napjan kelt 19.B.10.534/2015/8. szami végzésével
szembe'_Ugyvédi Iroda jogi képvisel Gtjan 2015. oktdber 22. napjan terjesztette eld
a PKKB-n a fellebbezését.

A Budapest, _a]at’(i Téarsashaz sértett pdtmaganvadld a Foévérosi

Toérvényszék, mint masodfok birdsag vadinditvanyt jogerdsen elutasité 2015. november 24. napjan kelt
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29.Beiif.11.815/2015/3. szamt végzésé: || RO 2 <di roda jogi képviseld révén 2015.
december 04. napjan vette kézhez.

2/A. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
Magyarorszag Alaptorvénye

SZABADSAG ES FELELOSSEG

XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiildnboztetés [...] nélkiil biztositja.
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
ésszerti hataridén bellil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek
déntéseiket indokolni.

XXVIIL, cikk '

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altai felallitott, fliggetien és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(l hatariddn belll birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdségi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés elien, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2/B. A panasz megitélése szempontjabdl relevans torvényi vendelkezések:
Magyarorszag Alaptorvénye

NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6zds célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgédrait, Ugyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

ALAPVETES
B) cikk

(1) Magyarorszag [...], demokratikus jogallam.
R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.
(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

AZ ALLAM




A birésag
28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgainak.

Az ligyészség
29. cikk

(1) [...] Az ligyészség (ldozi a bincselekményeket, fellép mas jogsérté cselekményekkel és
mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

1998. évi XIX. torvény
a biintetdeljarasrol

Jog a birdsag eljarasdhoz és a jogorvoslati jog

3. § (3) A birdsdg, az ligyész és a nyomozd hatdsaqg hatarozatai, valamint az ligyész és a nyomozd
hatdsaa intézkedései ellen, [...1 - e térvényben meghatarozottak szerint - jogorvoslatnak van helve.

28. § (4) Ha a nyomoz6 hatésag 6nalldan végez nyomozast [...], az ligyész feliigyel arra, hogy azt e
torvény rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti felligyelet), az eljarasban részt vevs
személyek a jogaikat érvényesithessék. Ennek érdekében az tigyész

a) nyomozast vagy feljelentéskiegészitést rendelhet el, annak lefolytatdsaval a nyomozd hatdsagot
bizhatja meg, a nyomozo hatdsagot - annak illetékességi teriiletén - nyomozasi cselekmények végzésére
vagy tovabbi nyomozasra, a nyomozasnak az altala megjelolt hataridén bellili befejezésére utasithatja,

¢)a nyomozé hatdsdg hatdrozatdt megvéltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti, a nyomozod
hatdsag hatarozata, intézkedése ellen [...] hozza megkiildstt panaszokat elbiralja,

€) az eljardst magahoz vonhatja.

A BUNTETGELJIARASBAN RESZT VEVO SZEMELYEK
42, § A biintetdeljdrasban - a II-1V. Fejezetben felsoroltakon kiviil - a terhelt, a védg, a sértett, a

maganvadld, a pétmaganvadlo, a maganfél, az egyéb érdekeltek, és ezek képviseldi, valamint a segitok
vesznek részt.

A sértett

51. § (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény sértette [...].

(2) A sértett jogosult arra, hogy

a) - ha e torvény masképp nem rendelkezik - az eljdrasi cselekményeknél jelen legyen, az eljarés 6t
érint6 irataiba betekintsen,

b) az eljéras barmely szakaszaban inditvényokat és észrevételeket tegyen,
¢) a biintetdeliarasi jogaird! és kételességeirdl a birdsdqtdl, az ligyésztdl és a nyomozd_hatdsagtdl

felvilagositast kapjon,
d) e torvényben meghatérozott esetekben jogorvosiattal éljen.

A pétmaganvadio




53. § (1) A sértett az e térvényben meghatarozott esetekben pétmaganvadioként léphet fel, ha
a) az ligyész vagy a nyomozod hatdsdg a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK
A kézbasitds

70. § (1) A birdség, az ligyész, illetbleg a nyomozd hatdsag hivatalos iratanak az érintett személy
részére atadasa (kézbesités) torténhet

a) személyesen,

b) posta utjan,

(3) Ha a sértettnek [...] kézbesitési megbizottja van, a résziikre sz0lo iratot - az idézés kivételével -
a megbizottnak kell kézbesiteni.

(3a) Ha a cimzett rendelkezik értesitési cimmel, és a kézbesitést erre a cimre kéri, a részére szold
iratot az értesitési cimre kell kézbesiteni.

A hatirozat

169. § (1) Az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag [...] a nyomozas megsziintetésérdl (190. §, 192. §),
[...] hatarozatot hoz.

(2) A hatarozatban meg kell nevezni azt, akire a rendelkezés vonatkozik, és fel kell tiintetni az
azonositashoz szlikséges személyi adatokat. A hatarozatban fel kell tiintetnt

a) az (igyész vagy a nyomozé hatdsag megnevezését,

b) a biincselekményt, amely miatt az eljaras folyik,

¢) a hatarozatban megallapitott rendetkezést és a jogszabalyt, amelyen az alapul,

dihogy ellene van-e helye jogorvosiatnak, és azt milyen hatéridon belil, melyik nyomozd
hatdsdghoz, ligyészséghez, illetbleg birdsédghoz kell benytjtani.

(3) A hatarozatot réviden azoknak a tényeknek a feltiintetésével kell indokolni, amelyek a hatarozat
rendelkezéseire okot adtak.

(4) A hatarozatot jegyzékonyvbe, vagy mas maddon irdsba kell foglaini, és azzal kell kéz6lni, akire a
rendelkezése vonatkozik, tovabbéd azzal is, akinek az eljardsi jogait érinti. [...] A_hatarozatot a
jelenlevéknek &t kell adni, és szdban is kdzoini kell, egyébként pedig kézbesités Gtjan kell kdzoini.

A nyomozas megsziintetése

190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b)ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg blincselekmény elkovetése, és az eljaras
folytatasardl sem varhato eredmény,

(5) A_nyomozast megsziinteté hatarozatot egyidejlileg kézdlni kell a gyanusitottal, a vedével, a
sértettel, a feljelentével és azzal is, aki maganinditvanyt terjesztett eld.

A nyomozas iratainak megismerése

193. § (6) A nyomozas iratainak az (1), illetéleg a (3) bekezdés szerinti ismertetését kdvetben a
sértettet értesiteni kell arrdl, hogy a nyomozas iratait megtekintheti, és gyakorolhatja az 6t a nyomozas
soran megilleté mas jogokat.

JOGORVOSLAT A NYOMOZAS SORAN

195. § (1) Akire nézve az {igyész vagy a nyomozo hatosag hatdrozata koézvetlen rendelkezest
tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon betill

panasszal élhet.
(2) A feljelentd - a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel - nem éthet panasszal a feljelentés elutasitasa

miatt, ha a blincselekménynek nem sértettje.
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196. § (1) Akinek az (igyész vagy a nycmozd hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa
a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon bellil panasszal
élhet.

199. § (1) Az lgyész, illetbleg a felettes {igyész a panasz alapjan

a) a feljelentést elutasito, illetéleg a nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és
dont a nyomozas elrendelésérél vagy folytatasardl, illetve a vademelésrdl,

b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak.

(2) A panasz elutasitasat kdvetGen a sértett potmaganvadloként iéphet fel, ha

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a}d) vagy f) pontja alapjan sziintették meg.

A pétmaganvad!é feliépése

229. § (1) Ha az igyész vagy a felettes (igyész a sértettnek a feljelentést elutasité vagy a nyomozdst
megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak
van helye - feltéve, hogy a potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja ki -, tovabba ha
az ligyész a vademelést részben mellGzte, a sértett a panaszt elutasitd hatarozat koziésétdl szamitott
hatvan napon beliil pétmaganvadicként iéphet fel.

(2) A panasz elutasitasat kovetben a sértettnek lehetGséget kell adni, hogy az ellene elkovetett
blincselekményre vonatkozd iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében megismerhesse.

(3) A sértettet tajékoztatni kell a pdtmagénvadioként torténo fellépés feltételeirdl, |...].

230. § (1) Ha a sértett potmaganvadioként kivén fellépni, jogi képviselGje Utjan az ligyben addig
eljart elséfokl {igyészségnél vadinditvanyt nyujt be. [...] A vadinditvanyt az iigyészség az iratokkal
egyitt tovabbitja az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a}c), g) és A1) pontjaban felsoroltakat, tovabbé azokat
az indokokat tartalmazza, amelyek alapjén a potmaganvadlé a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas
megsziintetése vagy a vademelés részbeni mellézése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat
inditvanyozza. [...].

231. § (1) A birdsag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.

(2) A birdsag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a pbtmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé eltelte utan
nyujtotta be,

b) a pdtmaganvadiénak nincs jogi képviselbje, kivéve ha a természetes személy pétmaganvadio jogi
szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosuit nyujtotta be,

d)a vad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

1959. IV. TORVENY

a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvéro:
A jogi személyiségii gazdasdgi tdrsasdg
Ptk.52. § (2) Jogi személyként miik6d6 gazdasagi tarsasag: [...], a korlatolt felelésségii tarsasag [...].
Ptk.56. § (1) A gazdasagi tarsasag megsziinik, ha
b) elhatarozza jogutdd nélkiili megsziinését;
1) a cégbirosag hivatalbdl elrendeli torlését;
g) a birdsag felszamolasi eljaras soran megsziinteti;

A rendelkezési jog




Ptk.112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai
szedésének jogat masnak atengedie, [...].

A hasznélati jogok

A haszonélvezet és a haszndlat

Ptk.157. § (1) Haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban 4llé dolgot
birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti.

(4) A haszonélvezeti jog korlatozott idére és legfeljebb a jogosult élete végéig allhat fenn.

Ptk.158. § (1) Szerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot 4tadjak, az ingatlanra
vonatkozo haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik.

Ptk.159. § (2) A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhazhatja at, de annak gyakorldsat
atengedheti.

(4) A haszonélvezet megsziintével a haszonélvezd koteles a dolgot visszaadni. [...]

Ptk.165. § (1) A hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiittélé csaladtagjai
szilkségleteit meg nem halado mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti. A hasznilat joganak
gyakorlasa masnak nem engedhetd at.

(2) Egyebekben a hasznalat jogara a haszonélvezet szabalyait kell alkalmazni.

A birtok és a birtokvédelem
A birtok

Ptk.187. § (1) A birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas médon hataiméaba
keriil (birtokos).

A birtokvédelem '

Ptk.188. § (1) Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjék, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos
onhatalom), birtokvédelem illeti meg.

(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitdl a birtokot
tilos onhatalommal szerezte meg.

(3) A birtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben azzal szemben is, akit6l a birtokat
szarmaztatja, illetdleg akinek a birtokat id6legesen atengedte.

Ptk.191. § (1) Akit birtokatél megfosztanak vagy birtoklasaban zavarnak, a jegyzotél egy éven belil
kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasét vagy a zavaras megsziintetését.

A SZERZODES
Altalanos szabalyok

Ptk.198. § (1) A szerzédésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére, és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére.

Ptk.200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. [...]




(2) Semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, |[...].

A szerz6dés megkotése
A szerzédesi akarat és kifejezése
Ptk.205. § (1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzbdés Iétrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megaliapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A szerzodeés létrejotte

Ptk.211. § (1) Aki szerz8dés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatédhoz kotve marad, kivéve, ha kotottségét
az ajanlat megtételekor kizarta.

Ptk.213. § (1) A szerz8dés jelenlevik kozott abban az idépontban jon létre, amikor az ajnlatot
elfogadjék, [...].

A szerzédés alakja

Ptk.216. § (1) Szerzddést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban akar szoban, akér irasban lehet
kotni. A szerzddési akaratot rutalo magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A szerz6dés tartalma és targya

Ptk.227. § (1) A szerzddésben kikotott szolgaltatas valamely dolog adasara, tevékenységre, [...] vagy
mas magatartasra iranyulhat.

A semmisség és a megtimadhatdsag

Ptk.234. § (1) A semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatéarid6
nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

A szerzOdésszegeés
A kotelezett késedelme
Ptk.298. § A kotelezett késedelembe esik,

a)ha a szerzddésben [...] meghatdrozott, vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségteleniil
megallapithato teljesitési idd eredményteleniil eltelt:

b) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszolitasara nem teljesiti.
Az engedményez¢s és a tartozasatvallalas
Az engedményezés
Ptk.328. § (1) A jogosult kovetelését szerzddéssel masra atruhazhatja (engedményezes).

(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotstt, valamint azokat a koveteléseket,
amelyek engedményezését jogszabaly kizarja.



(3) Az engedményezésrol a kotelezettet értesiteni kell, a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedményezbnek teljesiteni.

(4) Ha a kotelezettet az engedményezé értesiti, a kotelezett az értesités utan csak az 0 jogosultnak
(engedményes) teljesithet; az engedményestdl szarmazé értesités esetén a kotelezett kovetelheti az
engedményezés megtorténtének igazolasat. Ennek hianyaban csak a sajat veszélyére teljesithet annak,
aki engedményesként fellépett.

Ptk.329. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe Iép, és atszallnak ra a
kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdsdnak indokai, az Alaptérvényben biztositott
Jjog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott birdi dontések
sth.):

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol; az R) cikk (2) bekezdésébdl eredd
Alaptérvény és jogszabalyok mindenkire kotelezd erejebdl; a XV. cikk (2) bekezdésébdl fakado
alapvetd jogok biztositasanak kotelezettségébdl; a nemzeti hitvallasban rogzitett igazsag kiteljesitésének
kotelezettségébdl, illetve az ligyek méltanyos elintézésének kotelezettségébdl az a kotelezettség harult
a nyomozo hatoségra és az ligyészségre, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII.
cikk (7) bekezdését maradéktalanul betartva végezze tevékenységét és a Tarsashdz sértett szamara
biztositsa a biintetdeljarasban 6t megillet6 jogokat.

A nyomoz6 hatdsag és az iigyészség a bizonyitas keretében tegyen meg mindent, hogy a valosag
felderitésére sor kertiljon.

A bizonyitékok és a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan a valds tényallast allapitsa meg.
Tartézkodjon az iratellenes és okszertitlen megaliapitasoktdl.

A sértett szamdra Biztositsa:

o aBe.51.§(2)bekezdés a), b), ¢) pontjaban biztositott jogok gyakorlasat,

e aBe.3 §(3)bekezdése alapjan az 51. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott jogorvoslathoz valé
jogat,

e a Be. 70. § (1) bek. b) pontja, (3) bekezdése alapjan a hivatalos iratok és a hatarozatok
kézbesitéséhez valo jogat,

o a 70/B. § (2) bekezdése és (5) bekezdés b) pontja alapjan a masolatokhoz torténé hozzaféres
jogat.

AKX . megallapodas alapjén a térsashazban tortént 3,3 M Ft értéka lift kialakitasa fejében
szerezte meg forgalomképtelen vagyonértékil jogként a sértettdl a pincéje 6rokos hasznalati jogat,
illetve legfeljebb az rokos haszonélvezeti jogat. A [} I Kft. miutan birtokba keriilt a [Jj Kft-
vel szemben fennalld szintén 3,3 M Ft értékil tartozésa fejében, ami nagyrészt bérleti dij
nemfizetésébdl adodott atadta a sértettdl megszerzett pince 6rokds hasznalati jogat, illetve legfeljebb
a pince 6rokos haszonélvezeti jogat. Ezt kdvetden Kft. a hasznalati, illetve a haszonélvezeti
jogbol eredeztetett 3,3 M Ft kovetelését engedmeényezte a K. részére, aki a megszerzett
kovetelésnek érvényt szerezve leemelte a sértett szamlajardl a 3,3 M Ft-ot.

A Ptk. 157. § - 165. §-ai alapjan a hasznalati jog, illetve a haszonélvezeti jog személyhez
kotottségebol kifolyolag megallapithatd, hogy a ft. és oK ft. kozott, illetve Kt
és a [ Kft kozott érvényesen nem johetett létre szerzédés a pince hasznalati, illetve a
haszonélvezeti joganak atruhazasa tekintetében. Szerz6déses kapcesolat nem keletkezett a Tarsashaz,
mint sértett és a Kft., illetve a sértett és alIK ft., mint jogosultak kozatt. Ebbél kifolyolag
sem oK ft, sem At nem juthatott hozza a Kft. sértettel szembeni 3,3 M Ft-os
koveteléschez. Az eljaras soran sem a [ Kft, sem aﬂem hivatkozott arra, hogy mds aton

a sértettel szemben 3,3 M Ft-os koveteléshez jutott voina. Ebb6I kifolydlag a nyomozé hatdsag és az




ligyészség kirivoan jogellenesen jutott arra az allaspontra, hogy A, illetve K . 3.5 M
Ft értékben a sértettel szemben fennallo koveteléshez jutottak, amit aztan jogszeriien érvényesitettek.

A fentiekre tekintettel a nyomozé hatésag, illetve az ligyészség kirivoan jog és okiratellenes tényallast
megallapitva, kirfvéan jogszeriitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az iigyben bilincselekmény
nem tortént.

A nyomozdhatdsag, illetve az ligyészség azzal, hogy a hatarozatait a sértett szamara nem kiildte meg
megsértette a sértett jogorvoslathoz valé jogat.

Az elsd és masodfokon eljart birdsagok arra alapozva utasitottak el a sértett potmaganvad inditvanyat.
hogy a sértett a nyomozohatdsag hatarozataval szemben nem élt jogorvoslattal igy nem volt jogosult
vadinditvany benyujtasara.

A birésagok fenti hivatkozasa az Alaptérvény nemzeti hitvallasara, R) cikk (2) bekezdésére, 28.
cikkére, XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) €s (7) bekezdését.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével: .

A jbézan észnek és a kozjonak megfeleld értelmezés kovetelménye, valamint a tisztességes eljaras
kovetelménye, tovabba a jogorvoslathoz vald jog biztositasanak kovetelménye alapjdn a nyomozd
hatdsagnak biztositania kellet volna a Tarsashdz, mint sértett szamara a mar korabban részietezett
sértetti jogokat. Ezen jogok elmulasztasanak jogkdvetkezményei tisztességes eljaras esetén nem
rohatoak fel a sértetnek igy jogszeriitleniil allapitjak meg a birdsagok azt, hogy a sértet a panaszjoga
elmulasztasabol kifolydlag nem volt jogosult a pétmaganvad inditvanya benydjtasara. A birésagok
allaspontja kirivoan képmutato és silyosan sérti a jogallamisagot, a méltanyossag kovetelményét, az
igazsag kiteljesitésének kotelezettségét, a ptmaganvad jogintézményét mivel a Tarsashaz a nyomozé
hatosag, illetve az iigyészség hibajabol kifolyélag nem tudott €Ini a panaszjog jogintézmény¢€vel.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetbségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
- lehetdség nincs szamdra biztositva:

A tarsashaz a masodfoki jogerds végzéssel szemben nem rendelkezik igénybe vehetd jogorvoslattal.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kuria eldtt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitdst (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

A Térsashaznak nincs jogi lehetdsége arra, hogy az ligyben feliilvizsgélati kérelemmel éljen.

Kelt: Budapest, 2016. februar 02.

Inditvanyozd képviseletében:

Kft. ligyvezetdje
Mellékletek:

Févarosi Torvényszék 2015. 11. 24-én kelt 29.Beiif.11.815/2015/3. szami végzése.
A PKKB 2015. 09. 29-én kelt 19.B.534/2015/8. szamu végzése.
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