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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 29.Belif.11.815/2015/3. sorszamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé tarsashdz kozos képviseletét ellatd Kft. képviseletére jogosult tigyvezetSje (a tovabbiakban:
inditvanyozo) a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiro-
sagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Févarosi Torvényszék 29.Betif.11.815/2015/3. sorszamd végzése sérti az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésében foglalt, a jogszabalyok kotelez6 erejére vonatkozo elGirast, az Alaptorvény Nemzeti Hitvalla-
sanak szamos tézisét, az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogértelmezési szabalyt, az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség kovetelményét, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében tilalmazott
diszkriminaciot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, illetve ezen kivil az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6d§ jogot.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék emlitett végzésének, valamint az annak
alapjaul szolgdlé Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 19.B.10.534/2015/8. sorszamu dontésének alkotmanyossagi
vizsgalatat, illetve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kezdeményezi. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben, az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében kezdeményezi
tovabba a biréi dontések alapjat jelentd blniigyi nyomozas soran sziiletett rendérhatésagi és kerdlileti tigyész-
ségi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSligyben az inditvanyozé sértettként szerepel. A Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag végzésében megdllapitott, majd a Févarosi Torvényszék végzésében kisebb részben
helyesbitett és a biintetSiigyben igy irdnyadé tényallds szerint a tarsashdz kozgy(ilése 2013 decemberében ko-
rabbi kozos képvisel§jének visszahivasardl dontott. A kozgy(lési dontést kovetSen a tarsashaz kozos képvise-
IGje a tarsashdaz pénzforgalmi szamlajardl pénzatutalast kezdeményezett egy koveteléskezel§ tarsasag javara.
Ezzel 6sszefliggésben a tarsashdz kozos képviseletének ellatdsaval kés6bb megbizott tarsasdg tagja sikkasztas
blintettének gyanuja miatt tett feljelentést. A biintetdfeljelentés alapjan elrendelt nyomozast a rend6rhatésag
a biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
blincselekmény hianya miatt sziintette meg. A nyomozé hatésag e hatdrozatdval szemben a feljelent6 panaszt
terjesztett el6, amelyet a nyomozast felligyel6 keriileti ligyészség azért utasitott el, mert megitélése szerint
a nyomozast megsziintet6 rendérhatdsagi dontés torvényes, kovetkeztetése pedig megalapozott volt. Ezt kdve-
téen a feljelentd jogi képviselGje Gtjan a Be. 199. § (2) bekezdés b) pontja alapjan pétmaganvadloként Iépett fel
és vadinditvanyt nyujtott be a Pesti Kozponti Kertileti Bir6saghoz, amelyben a tarsashaz kordbbi kozos képvise-
|6jét sikkasztas blintettével vadolta. A kertileti bir6sdg az tigyben benydijtott vadinditvanyt a Be. 231. § (2) be-
kezdés d) pontja alapjan, torvényes vad hidnya miatt utasitotta el. A biréi dontés indokai szerint a vadinditvany
tobb okbdl nem felel meg a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt torvényes vad kritériumainak. EgyfelSl nem telje-
stllt a vademelés alaki feltétele, vagyis nem a vademelésre jogosult nyujtotta be a vadinditvanyt. Pétmaganvad-
I6ként a Be. 53. § (1) bekezdése szerint a sértett, jelen esetben tehat a tarsashdz képviseldje Iéphet fel. A birésag
érvelése szerint ugyanakkor a vadinditvanyt benydijté feljelentd a tarsasag tagjaként sem a tdrsasag képviseleté-
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re és ennek megfelelGen pedig a sértett tarsashaz képviseletére sem volt jogosult. Masfel6l a kerdleti birésag
értékelése szerint a vadinditvany nem felel meg a torvényes vad tartalmi feltételeinek sem, mert az abban irt
tények alapjan nem ismerhet6 fel olyan pontosan kordilirt cselekmény, amely biintetd torvénybe titkozik (err6l
lasd: Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 19.B.10.534/2015/8. sorszamu végzésének 1 — 5. oldalait).

A feljelentd a jogi képviselGje Gtjan a keriileti birésag dontése ellen a Févarosi Torvényszékhez fellebbezett.
Fellebbezésében dllitotta, hogy a vadinditvany megfelel a torvényes vad kévetelményeinek, illetve ezen kiviil
el6adta, hogy jogi képviselGjét mar a nyomozas kezdeti szakaszaban meghatalmazta, aki éppen ezért jogosult
vadinditvanyt benyujtani. A FGvarosi Torvényszék a fellebbezést elutasitotta. Indokoldsa szerint a kerdleti bir6-
sag helytalléan dontétt a vadloi legitimacié hidnyardl, ugyanis a biintetGeljdrasban kizarélag a feljelents és
a késébbiekben az altala és nem a tdrsashdzat képviseld tarsasag altal meghatalmazott jogi képviseld vett részt.
A torvényszék utalt arra is, hogy a nyomozas soran mind rendérhatésag, mind a kerdileti ligyészség tévesen
a feljelent6t tekintette sértettnek és a nyomozas soran hozott hatarozatokat neki és nem a tarsasag képviseleti
jogaval rendelkezd inditvanyozdénak kézbesitették. Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy a vadinditvany
benydjtisara a sértettet képvisel tarsasag jogosult, igy a kerileti birdsag torvényesen hatarozott a vadinditvany
elutasitasa fel6l (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 29.Beif.11.815/2015/3. sorszamu végzésének 2. oldalat).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyat az Abtv. 27. §-ara
alapitva allitja, hogy az tigyben hozott biréi dontés nincsen dsszhangban az Alaptorvény szamos rendelkezésé-
vel. Az inditvanyozd szerint azért sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében el&irt kovetelmény, mert
a nyomozas soran eljar6 szervek nem tartottak meg az irdnyadé jogszabalyi el6irdsokat. Ezzel 0sszefliggésben
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak egyes tézisei azért sériiltek, mert nem biztositottdk a sértett biintet&elja-
rasi jogainak, igy tobbek kozott a tdjékozédashoz, az iratmegismeréshez és a jogorvoslati nyilatkozat elSterjesz-
téséhez fliz6d6 jogainak érvényesiilését. Az inditvanyozo ezt az okot jel6li meg az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében elGirt jogegyenl&ség, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatranyos
megkilonboztetés sérelmeinek alapjaként is. Az inditvanyozé tovabbi érvelése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetel-
ményei azért sériiltek, mert a nyomozé hatésdg és az tigyész torvénysértden a feljelentét tekintette sértettnek
és ezzel ténylegesen kizdrta az eljarasbdl a sértettet. Végiil az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz f(iz6d& jog sérelmét azért allitja, mert a biiniigyben eljaré hatésagok
a biintetGeljarasi torvényben el&irtak ellenére nem kézbesitették szamara a nyomozas sordn meghozott hataro-
zatokat és igy megfosztottdk a jogorvoslat elGterjesztésének lehetGségétsl. Végil az inditvanyozo elGadasa
szerint az Alaptorvény 28. cikke azért sériil, mert az tigyben eljaré birésagok nem vették figyelembe az eljaras
soran korabban elkovetett jogszabalysértéseket.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé els6-, és masod-
foku bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a bir6i végzések megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a torvényszék végzését tobbek kozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
désében foglalt alaptorvényi szabdlyra, az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak egyes téziseire, valamint az
Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal kifogasolja. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alap-
torvény e szabdlya nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alaptorvény 28. cikke egy jogértelmezési szabalyt tartalmaz, amely szerint ,[a] bir6sagok a jogalkal-
mazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alkotmanybirésag gyakorlataban e jogértelmezési szabaly
sem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {els6ként lasd: 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [7],
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majd késébbrél: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat [29], 3059/2016. (ll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasainak tézisei értékeket és allami célokat vall6 deklaraciok, amelyek ennek megfelelS-
en szintén nem Alaptorvényben védett jogokat biztositanak. A hivatkozott szabalyok és az Alkotmanybir6sag
allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt kizarélag Alaptorvényben biztositott jogra lehet alapitani.
Ebb6l kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 27. §
a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirdsag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére hivatko-
z6 részei tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsagara vonatkozd torvényi kovetelményeknek.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az 4ltaldnos egyenlGségi szabdlyt tartalmazza, mig az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése a diszkriminaciét tilalmazza. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel sszefliggésben
elGterjesztett inditvanyozoi érvelés lényegében azt sérelmezi, hogy a biintetGligyben eljaré hatésdgok nem
tartottdk meg az eljarasban iranyadé jogszabalyokat. Emellett ugyanakkor az inditvanyozé nem ad el& olyan
relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitlinik, hogy blntgyben eljaré hatésagok jogszabalysértései milyen
kapcsolatban éllnak az Alaptorvény XV. cikk felhivott klauzulaibdl fakadé alkotmanyjogi kdvetelményekkel.
Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinhet, hogy
a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat. Az inditvany igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt torvényi kdvetelményeknek {3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [23] és Indokolas [30], 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [15]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan pedig alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara akkor van lehetéség, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményei, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 jog sérelmeként elGadja, hogy a biin-
tgyben eljaré hatésagok nem tették lehet6vé, hogy gyakorolhassa a biintetGeljarasi torvény szerint 6t megilletd
sértetti jogokat, igy tobbek kozott a nyomozas iratainak megismeréséhez f(iz6d¢, a tajékozodasi, vagy a jogor-
voslati jogokat. Az inditvanyozéi érvelés alapjan igy a blniigyben eljaré hatésdgok jogszabalysértései vezettek
az Alaptorvényben garantalt tisztességes eljaras kovetelményeinek, valamint jogorvoslati joganak sérelméhez.
A Févarosi Torvényszék dontésének indokolasa is tartalmazza, ezért az Alkotmanybirésag sem vitatja az indit-
vanyozé abbéli allitdsat, miszerint a biintetGligyben eljaré nyomozé hatésag és kerdlileti tigyészség, vélhetGen
tévedéshdl, a feljelentdt tekintette sértettnek és igy a nyomozas soran meghozott hatarozatokat a feljelentének
és nem a blincselekmény sértettjének kézbesitette, valamint a biintetSeljdrdsban a sértettet megilleté jogok
gyakorlasat is a feljelent§ szamara tette lehetGvé. A tisztességes eljards kdvetelményei nyilvanvaléan atfogjak
a biintetSligyben sértettként szerepld fél eljarasi jogositvanyai hatékony gyakorlasanak lehet&ségét {14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}, igy kétségtelen, hogy a kifogdsolt mulasztds az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6dG alapvetd jogét egyarant érinti. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allas-
pontja értelmében a birdsag az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontésében nem is az inditvanyozd, hanem
a feljelent6 altal benydjtott vadinditvanyt birdlta el. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a ki-
fogasolt biréi dontés valéjdban nem az inditvanyozé potmaganvadloi fellépésérsl dontott. Kovetkezésképpen
az inditvanyozé jelen tigyben még nem élt a biintetGeljarasi torvényben biztositott sértetti jogaival, igy tobbek
kozott még tajékozodasi és jogorvoslati lehetGségeivel sem. A biintetSeljarasi torvény szamos szabalya lehetd-
séget biztosit ahhoz, hogy az inditvanyozé megismerhesse a biintetSligy iratait és annak alapjan jogorvoslattal
éljen a nyomozo hatésag nyomozast megsziintetG dontésével szemben, majd pedig késébb, az ligyészség don-
tésétdl fliggben, pétmaganvadloként Iépjen fel. Ennek megfelel6en az inditvanyozé még nem meritette ki
a biintetStigyben rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeit és potmaganvadloi fellépésérdl sem sziiletett
még jogerds birdi dontés, igy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszat id§ el6ttinek itélte {hasonléan lasd:
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3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [23]; vo. EJEB, Scottani kontra Olaszorszag (26775/02), 2005. feb-
rudr 24.}. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan abban az esetben nydjt jogvédelmet, ha az indit-
vanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette. Ebb6l kdvetkezGen az inditvany ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban meghatarozott feltételnek.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt befogadha-
t6sagi feltételeknek. Az Alkotmdanybiréség ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és
h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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