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II. rendi felperesek altal izletrész atruhdzdsi szerz6dés létre nem

jottének megallapitdsa irdnt a Dunaujvarosi Jarasbirosag el6tt folyamatban volt per Lr. alperese a
Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdg 2020.01.12. napjan hozott ¢s altalam 2021.02.05. napjan
kézhez wvett Pfv.VI1.20.930/2020/2. szamu feliilvizsgalatot megtagadd végzése ellen a
Dunaujvarosi Jarasbirdsadg utjan 2021.04.07. napjan eléterjesztett alkotmanyjogi panasz tigyemben
a T. Fétitkir Ur 2021.04.29. napjan kelt TV/890-1/2021.iigyszamu tdjékoztaté levelére
hivatkozédssal az alkotmdnybirosdgrol szolé 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése és (1b) bekezdése alapjan az alédbbi

kiegészitéssel és hidanypotlissal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmdanyjogi panaszinditvanyt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a tisztelt Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.VIL.20.930/2020/2. szamu — feliilvizsgalatot megtagadd - végzésének Alaptorvény
ellenességét, és azt az Abtv.43.§-nak megfeleléen semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:

Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

A pertorténet €s a tényallds rdvid ismertetése:

A #nevﬁ lanyom és En
szerzodest kotottunk a néhai élettdrsammal

I ot zam alatti lakossal o

ennallott izletrésze megvasarlasarol 1.500.000,-Ft névértéken.

2017.01.06. napjan lizletrész atruhazasi

I i uhézoval 1997, évtdl élettarsi (érzelmi és vagyoni) kozosségben éltem. Az élettarsi
kapcsolat kezdetén a kordbbi hazassagi életkdzosségembdl sziiletett két kiskort gyermekem is

vellink ¢élt. Az elettarsi kozosségiinkbol 2001.02.17. napjan |G c v gyermekiink
sziiletett.



Az lizletrész atruhdzésrol sz0lo megallapodast az dtruhdzo kezdeményezte, és 6 k&

megéllapodas tervezetet, melyet az okiratot tantiként alairo |Gz ¢
lakaséban irtuk alé.—ugyanis korabban az atruhazé egyéni vallalkozasanak

konyvelését végezte.

Néhai - 2009. évben megbetegedett, és a 2017.01.11. napjan bekdvetkezett
elhalalozasaig sulyos szivbetegségben szenvedett. En  1998.08.03. napjatél dolgoztam az
¢lettarsam vallalkozdsban, majd késobb a_kt')zésen hoztuk létre.

A ILr. alperes pedig 2006. évtdl a tarsasag alkalmazottja lett, és a miiszeres anyagvizsgalatot - az
ahhoz sziikséges bizonyitvany megszerzése utan - 2016. évtol kezdddden 6 végezte.

A néhai -az egyre sulyosabba valo szivbetegsége kovetkeztében ugyanis 2015. évtol
kezdve mar egyre kevesebb munkat végzett a tirsasagban, igy 2016. évre a megrendelés allomany

is lecsokkent. Ez lelkileg is megviselte a néhai élettarsamat, aki azt is tervezgette hogy kiszall a
cégbdl.

A megallapodas 1étrehozasat az élettarsam eldzetesen megbeszélte vellink, és 6 szervezte meg a
megallapodas alairdsa al, ahové kozdsen mentiink el.

A megallapodis aldirdsakor még nem tudhattuk, hogy || -ovid idon belil elhaldlozik.
Egy rosszullétet kovetéen 2017.01.11. napjan varatlanul elhunyt.

Az elhaldlozassal jard gyaszreakcio, és az ezzel kapcsolatos intézkedések miatt én, mint a tarsasag
igyvezetdje csak 2017.01.19. napjan tudtam gondoskodni az lizletrész atruhazassal kapcsolatos

tarsasdgi szerzodés modositdsardl, és a véltozdsbejegyzési kérelem cégbirdsagndl tort€nd
elGterjesztésérdl, melyre igyved
kapott tigyvédi meghatalmazast.

A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsdga a 2017.02.01. napjén kelt Cg.07-09-007050/42.
szamu végzésével rendelte el a valtozasok bejegyzését a cégjegyzékbe.

Az drokhagyd utani hagyatéki eljards Dr. Kindl Eszter Gyorgyi Kozjegyzo (8000 Székesfehérvar,
Jokai u. 4.) el6tt indult meg a 42015/U/335/2017. szam alatt.

Az 6rokhagyd hagyatékanak leltarozasat Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Jegyzdje (8000
Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.) 2017.02.27. napjan végezte el a 29/2010.(XI1.30.) KIM rendelet
alapjan. A hagyatéki leltar 2017.03.02. napjan keriilt iktatasra a kdzjegyzonél.

Az eljart kozjegyz6 a 2017.11.07. napjan tartott folytatdlagos targyaldson hirdette ki a
Székesfehérvaron 2001.09.12. napjan kelt alakilag aggalytalan végintézkedést, valamint ismertette
az Orokhagyo 1998.07.28. napjan Székesfehérvaron kelt el6z6 végintézkedését, és tajékoztatta a
jelenlévoket az utobb kelt végrendelet esetén alkalmazando Ptk. szabalyairdl, mely szerint ha az
orokhagyo ujabb végrendeletet tesz, a korabbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni.

Tajékoztatta arrdl is a jelenléviket, hogy az utobb kelt végrendelet alakilag aggalytalannak latszik,
abban minden kordbban tett végrendeletét visszavonta az 6rokhagyd, és altalanos 6rokds nevezeést
tartalmaz, igy a kozjegyz6 ezen utobb kelt végrendelet alapjan adja at a hagyatékot. Mindezek az
50-es sorszamt jegyzokonyvben keriiltek rogzitésre.

Felperesek a kihirdetett végrendeletet nem tekintették érvényesnek, és a hagyatékot a térvényes
oroklés rendjén kérték atadni, de a jogi képviselgjik az 57-es szamu jegyzGkdnyvbe foglalt
kérelmiikben a hagyatéki eljaras felfliggesztését kérték, mert vitattdk az orokhagydonak a || R
Kft-ben fennallott lizletrésze atruhazasarol szold szerzédésben az Orokhagyd alairdsat, és erre
tekintettel blintetd feljelentést is tettek elleniink, és a szerzddést tanuként alairt személyek ellen.



Az eljart kdzjegyzé az drokhagyd hagyatékat a 2017.12.15. napjan kelt 42015/0/335/2017/63.
szam alatt a IT-es szamu végzésevel ideiglenes hatallyal adta at nekem mint altalanos végrendeleti
orokosnek. Az 1. szamu végzésével pedig a felperesek 57-es szamu targyaldsi jegyzOkonyvbe
foglalt felfiiggesztésre iranyul6d kérelmét elutasitotta, mert az 57-es szdmu jegyzékonyvbe foglalt
felhivas ellenére az abban megjel6lt 15 napos hataridén belill nem igazoltdk a felfiiggesztés
alapjaul szolgalo biintetd eljaras folyamatban 1étét.

A kozjegyz6 megkeresésére a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysdg Székesfehérvari
Rendoérkapitanysag Vizsgalati Osztdly altal megkiildott 07010/1860/2017.bi. szamu hatarozat
alapjan - az intellektualis kozokirat hamisitas bilintettének megalapozott gyantija miatt folytatott -
nyomazas megsziintetésre kertilt, igy a Het.71.§ (1) bekezdésében foglalt felfliggesztési ok nem
allt fenn. Az ideiglenes hatalyt hagyatékatad6 végzés 2018.01.12. napjan emelkedett jogerdre.

Az ideiglenes hatalya hagyatékatadd végzésben figyelmeztette felpereseket, hogy az ideiglenes
hatdlyii hagyatékatadd végzéssel figyelembe nem vett és Oroklési jogvita (az Orokoskent
érdekeltek kozott abban a kérdésben felmeriilt vita, hogy a hagyaték kit, és milyen jogcimen illet,
valamint a természetben kiadni igényelt kotelesrész tdrgyaban felmeriilt vita), vagy masodlagos
oroklési jogi vita (az oroklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelezdi igény, a nem természetben
kiadni igényelt kotelesrész iranti igény, illetve a kételmi hagyomany irdnti igény jogalapja, vagy
annak Osszegszeriisége targyaban felmeriilt vita) targyat képez6 igénye érvényesitése irant inditott
hagyatéki pert az ideiglenes hataly hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell meginditani.

A per meginditasat legkésobb a hataridd elteltét kovetd 8. napig a perre illetékes birosag altal
érkeztetett keresetlevél bemutatasaval, vagy mads hitelt érdemlé modon a kézjegyzonél igazolni
kell. A pert azzal szemben kell meginditani, akinek a hagyatékbdl vald részesiilése az oroklesi jogi
vita targya.

A hagyatékatad6 végzés alapjaul szolgald végrendeletben az drokhagyo minden ingd és ingatlan

vagyonat ram hagyta azzal, hogy a torvényes Oroklésre jogosult négy gyermeke kotelesrészre

legyenek jogosultak.

Meghagyta azt is, hogy a kotelesrészre jogosult orokosoket - a_Kft—ben fennall¢ tzletrésze,
-a Ie

€s a_utcai lakéhaz részemre torténd kiaddsa utan nnmaradod vagyonrészbol kell
kielégiten.

Felperesek a hagyatéki targyalason szereztek tudomaést arrél, hogy az Edesapjuk 2001.09.12.
napjan végrendeletet tett teljes bizonyité ereji maganokiratban, melyben engem nevezett meg
altalanos oOrokosének, és a végrendelet 3. pontjdban kijelentette az o6rokhagyd, hogy a
végintézkedését annak tudatdban teszi meg, miszerint a toérvényes Sroklésre jogosult leszarmazoit
a végrendelettel a kotelesrészre szoritja.

Felperesek emiatt bosszut forraltak ellenem, és a Székesfehérvari Jarasbirosagon elGterjesztett
keresetleveliikben — a hagyatéki per helyett — az lizletrész atruhazasrdl szolo szerzédés 1étre nem
jottének megallapitasat kérték, és 6. pontba foglalt kereseti kérelmiikben az eredeti allapot
helyreallitasat, a cégbirosag megkeresését, €s az eljart kozjegyz0 megkeresését is keérték a
pothagyatéki eljaras lefolytatasa érdekében.

A kozjegyzé el6tti hagyatéki targyalason készilt jegyzokonyvben még a végrendelet
érvénytelenségére is hivatkoztak.

Felperesek a keresetleveliikk benytjtasa el6tt - elleniink kdzokirat hamisitas gyantja miatt - tett
biintetéfeljelentésiikre tekintettel a szerzodeés létre nem jottének megallapitasa irdnti kereseti
kérelmiikben kizarasi inditvanyt is elOterjesztettek a Székesfehérvari Jarasbirosdg kizarasa
érdekében.



Az eljart kozjegyz6 megkereste a nyomozassal megbizott Sarbogardi Jarasi Renddérkapitanysagot.
A nyomoz6 hatdsag azonban azt kdzolte, hogy idékdzben biincselekmény hianyaban a nyomozas
megsziintetésre kertilt.

A nyomoz6 hatdsagtol beszerzett iratok kozott fellelhetd volt az az irdsszakértdi vélemény is, mely
azt allapitotta meg, hogy az lizletrész atruhazasi szerzodésen fellelhetd aldirds nem
atruhazotol szarmazik.

A megkiildott nyomozati iratok koziil felperesek az irdsszakértOi véleményt kiragadtak, és azzal
kivantdk bizonyitani a szerz6dés létre nem jottét, és azt hogy a szerzGdést nem az Edesapjuk irta
ala.

A nyomoz06 hatésag azonban a nyomozast megsziinteto hatarozataban nem tekintette minden
kétséget kizaronak az irasszakértdi véleményt, mert azzal szemben élltak a tanuvallomasok.

A megsziintetd hatarozat indokoldsa szerint egységes a gyakorlat annak megitélésében, hogy a
szakértéi vélemény készitésénél sem lehet kizarni a tévedés lehetOségét. Erre tekintettel a
blincselekmény elkovetését sem lehetett megallapitani.

Ennek ellenére felperesek olyan kovetkeztetéseket vontak le, amelyeket a nyomozati iratok nem
tartalmaznak. Azt azonban a keresetlevél nem tartalmazza, hogy a feljelentésiikre indult nyomozas
blincselekmény hidnydban megsziintetésre kertilt.

A felperesek keresetének elbirdlasabol a Székesfehérvari Torvényszék a Székesfehérvari
Jarasbirdsagot kizarta, és az elbirdlasra a Dunadjvarosi Jarasbirésagot jelolte ki.

Az Lfoku birdsag a felperesek keresetének a fotargy vonatkozédsaban helyt adott, és a 2019.11.13.
napjan kelt 7.P.20.361/2018/52. szamu itéletében megallapitotta, hogy: "4 2017.01.06-ai
keltezéssel ellatott tizletrész adasvétellel torténo datruhdzasarol szolo megallapodas az Lv. és a Il
alperesek, valamint néhai || N kozott nem jott létre.”

Megkereste egyben a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosagat, hogy néhai
atruhazo tulajdonjogat a fent megjelolt {lizletrész atruhazasi szerzddéssel érintett

WTérsaségban fennallott iizletrészre j
je.

Kotelezett egyben benniinket arra, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessiink meg a szintén
egyetemlegesen jogosult felperesek részére 852.000,-Ft perkoltséget.

Nem hozott dontést az 1. foka birdsag a felperesek azon kérelme iligyében, hogy a Jarasbirdsag
keresse meg az eljart kdzjegyzét az itélet kézbesitésével figyelemmel arra, hogy a visszajegyzés
kovetkeztében az 6rokhagyd tizletrésze hagyatéki vagyont fog képezni.

Az altalunk benytjtott fellebbezés folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék, mint II. foka
birésag a 2020.05.07. napjan hozott 2.Pf.287/2019/10. szamu itéletével az 1.foku itéletet részben
megvaltoztatta, a cégbirosdg megkeresését mellozte, e korben a keresetet elutasitotta, €s az
egyetemlegesen altalunk fizetendd I.foka perkoltség Gsszegét 725.000,-Ft-ra leszallitotta.

Ezt meghaladéan az I.foku itéletet helybenhagyta, és kotelezett benniinket arra, hogy az
egyetemlegesen jogosult felperesek részére fizessiink meg 15 napon beliil 222.250,-Ft 1I. foka
perkoltséget.

A jogerGs itélet alapvetd eljarasi és anyagi jogszabalyokat sért — koztlik a Ptk.6:88.§ (3)
bekezdését is — melyre mi a fellebbezésiinkben hivatkoztunk.

Az itt megfogalmazott szabaly szerint a szerzddés semmisségére - léte nem jottének
megallapitasara - az hivatkozhat €s ilyen per meginditasara az jogosult, akinek ehhez jogi érdeke
fiizddik, vagy akit erre a torvény feljogosit.



A torvény pedig - a helyes értelmezése szerint - a tamadott szerzOdésben félként részt nem vevd
harmadik személy pedig akkor jogosult ilyen per meginditasara, ha a hivatkozott érvénytelenségi
ok egyértelmiien és minden kétséget kizdréan megallapithato.

A birdsagnak ugyanis csak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol is €szlelnie.

A perben rendelkezésre 4all6 nyomozati iratok azt tdmasztjdk ald - a nyomozds jogerds
blincselekmény hidnyaban tortént megsziintetésére tekintettel -, hogy egyértelmilen nem
allapithaté meg a tamadott lizletrész atruhdzasrdl sz616 szerz0dés 1étre nem jotte.

Allaspontom szerint a II. foku itélet azért sem felel meg a jogszabalyoknak, mert a felperesek
keresetlevelét nem vizsgalta meg abbol a szempontbol, hogy a keresetlevélben elGterjesztett
¢rdemi kérelmek elbiraldsa Jarasbirdsagi hataskorbe tartozik-e, vagy sem.

Azt sem vizsgalta meg, hogy a felperesek kereseti kérelme megfelel-e a Pp.170.§-ban foglalt
kovetelményeknek.

A kereseti kérelmek kozott szerepld eredeti allapot helyredllitasa iranti kérelemnek tovabba
akadalyat képezte az, hogy az orokhagyo elhunyt, - és a haldl pillanatdban az altaldnos
végrendeleti 6rokosi pozicio fennallasa miatt - az 6rokhagyo hagyatékat megszereztem.

Az elhunyt embernek megsziint a jogképessége, s emiatt a cégjegyzékbe az ¢ tulajdonjogat
visszaallitani sem lehet.

Ezen tilmenden pedig a cégbirdsdg az iizletrész atruhdzdssal kapcsolatos valtozasbejegyzési
kérelem teljesitése soran az lizletrésszel kapcsolatos valtozasokat elrendeld bejegyezd végzéséhez
kotve is van, azt cégtorvényességi vizsgalat hivatalbol torténd elvégzése soran nem valtoztathatja
meg.

Emiatt a Székesfehérvari Torvényszéknek lett volna hataskore a felperesek teljes kereseti
kérelmének elbiralasara. Az 1. fokl eljarasban pedig mi — az érdemi ellenkérelem elGterjesztése
elott — hataskori kifogast, és attétel iranti kérelmet terjesztettiink eld, melyet az 1. fokt birosag
elutasitott, a fellebbezéslinkre pedig a I1. foku bir6sag helybenhagyott.

Az eljart birésagok pedig az eljaras barmely szakaszaban kotelesek lettek volna vizsgalni a
hataskoriik meglétét.

A joger0s itélet sérti tovabba a Pp.383.§ (3) bekezdését, amely kimondja, hogy:

" 383. § [Dontés az iigy érdemében]

(3) Ha a masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatia, feliilbirdlati jogkorének
korlatai kozott hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés
alapjaul szolgadlo olyan kérelmekvdl is, amelyeket az elséfoku birosag nem targyalt, illetve
amelyrél nem hatarozott.”

A II. foku birosdg azért sértette meg az idézett torvényi rendelkezést, mert nem hozott dontést a
felperesek azon kereseti kérelme iigyében, hogy keresse meg Dr. Kindl Eszter Gyorgyi kozjegyzot
az itélet kézbesitésével figyelemmel arra, hogy a visszajegyzés kovetkeztében az orokhagyo
iizletrésze hagyatéki vagyont fog képezni.

Alldspontunk szerint azonban a jogerds itélet téves jogszabaly értelmezésen alapul, mert a
hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XX VIILtv. (Het.) 6.§ (1) bekezdés f) pontja szerint:

"f) hagyatéki per: az oroklésben érdekelt altal az ideiglenes hatdalyu hagyatékatado végzéssel
figyelembe nem vett és oroklési jogi vita vagy masodlagos oroklési vita targyat képezo igenye
érvényesitése irant inditott per"



A hagyatéki perben a birdsag a hagyatékatadd végzésben figyelembe nem vett igényt érdemben
birdlja el, de az elbiralashoz adott esetben az sziikséges, hogy a biintetd eljarasban megallapitasra
kertiljon jogerdsen a biincselekmény elkdvetése.

A szerzodes 1étre nem jottének (érvénytelenségének) megéllapitdsa irdnti perben nem lehet olyan
kereseti kérelmet eldterjeszteni, mint a hagyatéki perben. A hagyatéki pernek nem alternativaja az
uzletrész atruhazasi szerzodés létre nem jottének megallapitasa iranti per.

A Hetv.114.§-a szerint a hagyatéki pert az ideiglenes hatdly( hagyatékatadd végzés jogerore
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell meginditani. A per meginditasat legkésobb a hataridd
elteltét kovetd 8. napig a perre illetékes birosag altal érkeztetett keresetlevel bemutatasaval, vagy
mas, hitelt érdemlé modon a kézjegyzonél igazolni kell.

A pert azzal szemben kell meginditani akinek a hagyatékbol vald részesiilése az 6roklési jogi,
vagy masodlagos 6roklési vita targya. Amennyiben a szerz6dés létre nem jottének megallapitdsa
iranti perben ugyanolyan kereseti kérelmet is el lehetne terjeszteni, mint a hagyatéki perben, gy
az a hagyatéki per szabdlyainak kijatszasat eredményezné.

Arr6l nem is beszélve, hogy a hagyatéki per alperese csak a térvényben meghatarozott személy
lehet, az Uzletrész atruhazasi szerzddés létre nem jottének megdllapitdsa irdnti kereset alperesi
kore ettol elter.

Az ideiglenes hagyatékatadd végzés véglegessé vdaldsaval tovabba felpereseknek alanyi
jogosultsaguk van a kotelesrész kiaddsa iranti per meginditdsara, de ebben a perben is sziikség van
a blincselekmény jogerds megallapitasara, illetve a minden kétséget kizard bizonyiték
megjelolésére.

A Pp.110.§ (3) bekezdése szerint a birdsdg a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Amennyiben az eljart birosagok a felperesek keresetlevelét ennek megfelelden vizsgaltak, illetve
biraltdk volna el, akkor egyértelmlien megallapithato lett volna, hogy felperesek keresetének
elbirdlasa nem tartozik a jarasbirdsag hataskorébe, egyrészt azért, mert allitasuk szerint a tdmadott
izletrész atruhdzasi szerzOdésben az lzletrész értéke ténylegesen legalabb 66.000.000,-Ft,
melynek az 1/2-ed része a koételesrész alapja, igy ez az érték a 30.000.000,-Ft-ot meghaladja,
emiatt a vagyonjogi igényiik a térvényszék hataskorébe tartozna.

Maisrészt ha a tdmadott lizletrész atruhazasi szerzodeés blincselekmény kovetkeztében jott volna
létre, Ggy az fedezetelvono, mert a kotelesrész alapjuk egy részét - az atruhdzott iizletrész 90%-
nak mértékében - elvonta.

A Il.foku itélet 16. pontja ugyanis ezt tamasztja ala. A fedezetelvono szerzédés pedig nem
érvénytelen (létre nem jott), hanem relativ hatalytalan a felperesekkel szemben abban az esetben,
ha a szerz6désen fellelhetd alairas blincselekménnyel keletkezett.

A 66.000.000,-Ft-os sajat tokével rendelkezé cég esetében a felperesek altal megjeldlt vagyoni
1gény ténylegesen 60.000.000,-Ft, amely szintén a torvényszék hataskorét alapozza meg.

Felperesek a keresetlevellikben azt is allitjak, hogy a tdmadott lizletrész atruhazasi szerzodés
szerint az atruhdzonak és nekem egyenlé6 mértékli (50-50%-o0s) tlizletrésziink volt, pedig a
cegnyilvantartasban néhai ||| | 90°¢-os tzletrésze volt. Ennek értelmében a valtozasok
bejegyzésrol szolo végzés jogszabalyt sért, a valtozasbejegyzéshez csatol tagjegyzékkel egyiitt.

Az ilyen igény - a cégbejegyzést kdvetden a 1étesitd okirat cégjegyzékadatokkal dssze nem fliggd
modositdsa - pedig a létesité okirat modositasa, érvénytelenségének megallapitisa iranti perben
érvényesithetd.



Ezt tamasztja ald a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol, és a végelszamolasrol szo6ld
2006.évi V. tv. (Ctv.) 71.§ (1) bekezdése is. A Ctv. 69-70.§-ban meghatarozott perekben a birdsag
soron kiviil jar el.

A Pp.21.§ (5) bekezdése, és a 22.§ (3) bekezdése tovabba kimondja, hogy:”

(5) Ha egy vagy tobb fél a perben tébb kévetelést, illetve jogot érvényesit, a pertdargyérték
szamitasa soran ezek értékét ossze kell adni. Latszolagos tdargyi keresethalmazat esetén a per
targyanak az értéke a legnagyobb érvtékii kovetelés vagy jog értékével egyezik meg.

22. § [A pertargy értékének meghatarozasal

(3) Ha a felperes altal meghatarozott érték a koztudomassal vagy a birosag hivatalos tudomasaval
ellenkezik, egyébkeént valosziniitlen, vagy ha azt az alperes vitassa teszi, a per targydnak az értéket
a birosag hatdarozza meg.

A blincselekmény megallapitdséhoz azonban minden kétséget kizard bizonyitékként a blintetd
eljarasban beszerzett, és a felperesek keresetleveléhez csatolt irasszakértéi vélemény dnmagéban
nem elégséges, mert a nyomozo hatdsag fentebb idézett hatdrozata szerint az irasszakértdi
vélemény is vitathato.

A fenti jogszabalysértéseket — fOleg a hataskoér vizsgdlatdnak hidnydra vonatkozdan — a
feliilvizsgalati kérelmemben és az azzal egyidOben elGterjesztett feliilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelmem IV. pontjdban indokoltam azt, hogy a jogerds itélet miért tér el a Kuria altal
kozzétett itélkezési gyakorlatatol.

Az indokolasomban a 2/2010.(V1.28) PK. véleményt, és a Kuria BH.2019.20. szamu eseti
dontését hivatkoztam meg.

Alldspontom szerint amennyiben az I. és II. fokon eljart birdsagok a pertargy érték felperesek altal
megjelolt Osszegének vitatdsat érdemben elbiraltak volna, Gigy a keresethalmazatra tekintettel a
pertargy érték a 30.000,-Ft-ot meghaladta volna.

Ebben az esetben nem is lett volna sziikség a felillvizsgalat engedélyezése irdnti kérelemre. A
pertargy érték altalam torténd vitatdséra tekintettel a Pp.22.(3) bekezdése értelmében a per
targyanak az értékét a birosag hatarozza meg.

A kifejezett indokaim ellenére sem vizsgalta meg az 1. fokon eljart birésag hataskorének a hidnyat
a Székesfehérvari Torvényszék és a Karia sem.

A Kuria a felhozott indokaimat sem taldlta megalapozottnak, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat
megtagadta.

A Kuria a dontését azzal indokolta, hogy az altalam felhivott 2/2010. szamt PK véleménytél valod
eltérését a tamadott itéletnek nem lehet megallapitani.

A Kuria BH.2019.20. szamon kozétett eseti dontéssel kapcsolatosan pedig azt hianyolta, hogy En
nem fejtettem ki azon allaspontomat, miszerint e hatarozattdl mennyiben tér el a jogerds itélet.

Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet az 1.fokl birdsag itéletének kizardlag a szerzédés létre
nem jottét megallapitd rendelkezéseit hagyta helyben.

Indokolédsaban kitért arra, hogy a polgari perben eljard birésag nem jogosult a cégjegyzéki adatot
erinté itélet jogkdvetkezményeinek levonasara, ezért a II. foku birdsag e korben a keresetet
elutasitotta. Kiemelte a Kuria azt is, hogy a II. fokt itélet indokolésa szerint a felperesek igényliket
kizarolag Osszetett modon tobb eljaras ttjan érvényesithetik, melynek elofeltétele a megallapitasi
per meginditdsa volt.



Allasponton szerint azonban ez a kovetkeztetés téves jogszabalyi értelmezésen alapul.

Az esetleges hagyatéki perben, és a kotelesrész irani igény érvényesitésekor hivatkozni lehetett
volna az lizletrész atruhazasi szerzdés [étre nem jottére amennyiben azt minden kétséget kizaro
bizonyiték tdmasztotta volna ala.

Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a Kuria a ILfoku itélet indokoldsdnak azon részét, mely
szerint: ,, Alaptalanul hivatkoztak alperesek arra is, hogy a felperesek megallapitas iranti keresetet
nem terjeszthettek volna el6, igényiiket hagyatéki vagy kotelesrész kiaddsa iranti perben
érvényesithették volna.

A torvényszék rogziti, hogy a felperesek keresetének célja az volt, hogy a szerzédéssel érintett
uzletrész az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozonak mindsiiljon, és igy kotelesrésziik alapjat képezze.
Ezt az igényt azonban a felperesek kizarolag dsszetett modon, tobb eljaras utjan tudjak elérni.

A szerzbdés létre nem jottének megallapitasan tul ugyanis sziikséges a cégbirdsag eljardsa, az
uizletrész tulajdonjoganak cégnyilvantartasban torténd rendezése targyaban, majd ezt kovetden
keriilhet sor az izletrész, mint hagyatékhoz tartozo vagyontargy vonatkozasaban a pothagyatéki
eljaras lefolytatasdra, és a kotelesrész ivanti igény bejelentésére.

A felperesek ebbdl adodoan igényiiket kotelesvész kiadasa iranti perben, illetve hagyatéki perben
nem tudtdak volna érvényesiteni, ugyanis az iizletrész hagyatékba tartozdsat egyik polgari peres
eljaras soran sem tudja biztositani, annak eldfeltétele a cégbivosagi eljaras lefolytatasa.

A felperesek érdekeinek megovasahoz ezért sziikséges volt a megdllapitasi per meginditdsa:
mindaddig, amig az iizletrész hagyatékhoz tartozasa nem nyer megdllapitist marasztaldsra
iranyuld, tehat kotelesrész kiadasa iranti pert nem tudnak inditani.”

Ezen idézett torvényszéki indokolds azonban egyaltalan nem felel meg a torvény elvardsanak,
mert téves kovetkeztetéseket vont le a felperesek kereshetdségi jogaval kapcsolatosan.

A felperesek ugyanis mind a hagyatéki perben, mind a kotelesrész kiadasa iranti igénylik
elGterjesztésével jogszertien terjesztették volna eld a koveteléseiket.

A felperesek azonban kotelesrész kiadasa iranti igényt mindezidaig nem terjesztettek eld, ugyanis
En mint altalanos végrendeleti 6rokos mar a Kuria eljarasat megelézéen — az atruhazott iizletrész,
és a Székesfehérvari Torvényszék el6tt folyamatban volt élettarsi kozos szerzéssel érintett
vagyonrész kivetelével — peren kiviil elismertem, és a torvényes Orokosok részére fejenként
12.904.255,-Ft-ot mar megfizettem.

Ezen tilmenden azonban — a torvényszék allaspontjaval szemben - pontosan a hagyatéki perhez
tartozd kérdések mindazok, amelyeket a felperesek a szerzédés létre nem jottének megallapitasa
iranti keresetiikben kértek.

A felperesek éltal inditott tzletrész atruhazasi szerzédés létre nem jottének megallapitasa iranti
perben nem volt joguk annak megallapitasara, hogy az izletrész atruhdzasbdl érintett vagyoni
ertek a hagyatékba tartozik. llyen kovetkeztetést csak a hagyatéki perben lehet levonni.

Megértettem a T. Fotitkdr Ur azon tajékoztatasat, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi déntés
iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felill biralatara nem rendelkezik hataskorrel.

A birosagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére az
Alkotménybirésagnak nincs hataskore, és tartdzkodik annak vizsgalatatol, hogy a hivatkozott
birosagi dontések indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-e az eljarasaban
beszerzett bizonyitékokat, és eléadott érveket.



b)

d)

Megértettem azt is, hogy a bir6i déntés elleni alkotméanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mér) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi —
vélt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkozének, mert ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag
burkoltan IV-ed foku birdésagga valna.

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.

Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
birésagok tevékenységébe amikor olyan (dllitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
amely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato.

Erre tekintettel kijelentem, hogy a fenti bir6éi dontésekhez fliztt jogi érvelésemet pertdrténet és a
tényallas ismertetése céljabol rogzitettem.

Meggy6zddésem azonban az, hogy az informaciok sziikségesek az alkotmanyjogi panaszom
megalapozasahoz.

A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése:

A fentebb eldadott tényallds és pertorténet alatamasztja azt, hogy En mint inditvanyozé a rendes
jogorvoslati lehetdségemet mar kimeritettem, de a II. foki dontés nem orvosolta a
fellebbezésemben felhozott térvénysértéseket. Ezért valt sziikségess¢ az, hogy a
jogszabalysértésekre hivatkozassal a jogerés dontés ellen feliilvizsgélati kérelmet terjesszek eld.

A felilvizsgalati kérelmem érdemi elbirdldsat azonban a Kuria a most tamadott végzésével
megakaddlyozta azzal, hogy a feliilvizsgalatot megtagadta.

Kijelentem ezért hogy az iigyben feliilvizsgélati eljaras mar nincs folyamatban.

Kijelentem azt is, hogy az 1. fokon eljart birdsagnal perijitasi engedélyezése iranti kérelmet sem
terjesztettem eld.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje:

A T. Alkotmanybirdsag a panaszinditvanyom beérkezése utan a 2021.04.29. napjan kelt IV/890-
1/2021. iigyszamu tajékoztato levelében tényként allapitotta meg, hogy a perbeli jogi képviselém a
Kdria Pfv.VI1.20.930/2020/2. szamu végzését 2021.02.05. napjan vette at, mig az alkotméanyjogi
panaszinditvany 2021.04.07. napjan keriilt érkeztetésre a Dunatjvarosi Jarasbirosagon.

Ebbdl megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszt a térvényi hataridén tal — a 61. napon —
terjesztettem elo.

A T. Alkotmanybirésag felhivasara ezért a rajtam kiviil allo, elhdrithatatlan okbdl tortént
akadalyoztatdsom aladtdmasztasara az tgyrend 28.§ (5) bekezdése szerinti kovetelményeknek
megfeleld igazolasi kérelmet terjesztek elé (A/1. szam alatt csatolva) a jelen kiegészitéssel és
hianypétlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszinditvanyom elGterjesztésével
egyid6ben. Bizom az igazolasi kérelmem méltanyos elbiralasaban, és elfogadasaban.

Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa;

A fentebb ismertetett tényallas, és a pertorténeti adatok egyértelmlien alatamasztjak, hogy a
tamadott kuriai végzés Lr. alperese En vagyok, igy az alkotményjogi panaszban tamadott biréi
dontés a jogaimat és torvényes érdekeimet koOzvetleniil érinti. Az érintettségemet a
panaszinditvanyhoz csatolt mellékletek is alatdmasztjak.

Mindezekre tekintettel az alkotményjogi panaszinditvany elGterjesztéséhez jogosultsaggal
rendelkezem.



Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentOségli kérdés:

Az Abtv.29.§-a kimondja, hogy:
,29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolydasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.”

Az idézett rendelkezésben foglalt két feltétel vagylagos. Ebbol az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e birdi dontést
érdemben befolyasold Alaptorvény ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést,
és az egyik feltétel fennallasa mar megalapozhatja a 29.§ szerinti befogadasi feltétel teljestilését.

A bir6i dontést érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenességre vald hivatkozdsomat az
Alaptérvény XX VIII.cikk (1-2) és (7) bekezdésére alapitom.

Ezek a rendelkezések kimondjak, hogy:

LXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogeros
hatdarozata nem allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

Az Alaptoérveny 25.cikk (3) bekezdése kimondja, hogy:

.25, cikk

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birosagok jogalkalmazasanak
egységét, a birosagokra kételezd jogegysegi hatdrozatot hoz.”

Mindezen alaptorvényi elbirasokon tilmenéen a hatalyos Pp.24.§ (1) bekezdése el6irja, hogy:

., 24. § [A hataskér hianyanak figyelembevétele]

(1) A birosag a hataskorének hianyat hivatalbol veszi figyelembe. Ha azonban a hataskor a per
targyanak az értéketol fiigg, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kdvetoen a hatdaskor hidnya
figyelembe nem vehetd.

Az idézett rendelkezés szerint a pertargyérték a targyi ligyben azonban a hataskor hidnya nem csak
a pertargyérték alapjan allapithaté meg, hanem amiatt is, mert a jogszabalysértd cégbirdsagi
valtozasok atvezetését elrendeld cégbirdsagi végzés cégtdrvényességi vizsgalat hivatalbol torténd
lefolytatasdval nem orvosolhato.

Az 1. fokon eljart birosdgnal az érdemi ellenkérelem elGterjesztése elott ezért is terjesztettem eld
hataskori kifogést és attétel iranti kérelmet.

A hatéskori kifogasomat az 1. fokon eljart birosag elutasitotta, az elutasitd végzést pedig a IL
fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék helyben hagyta. Mindezekre a feliilvizsgalati
kérelmemben és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmemben is hivatkoztam.

Ervelésem szerint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésén alapuld jogorvoslathoz vald
jogom azaltal sériilt, hogy a Kiuria tamadott végzése figyelmen kiviil hagyta a hataskori
kifogasomat és a kifejezett hivatkozasom ellenére sem vizsgélta az [ fokon eljart birdsag
hataskorének hianyat a felperesek teljes kereseti kérelmének elbirdldsdra vonatkozodan. Nem
¢észlelte tovabba a II. fokon eljart birdsag ezzel kapcsolatos téves jogszabaly értelmezését.
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Azon oknaél fogva, hogy az 1. és II. foku birdsag tévedését a Tisztelt Kuria kizardlag rdm terhelte
megfosztott az Alaptorvényben garantalt jogomtdl, hogy a jogszabalysértd II. foku itélet érdemi
feliilvizsgalatat kérjem. A jogszabalysérto II. foku itélet altal nekem okozott sérelmek orvoslasara
csak a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasaval lett volna lehetdség.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmdanyos alapjog, amely targyat
tekintve a birdi, illetleg a hatosagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, fogalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni.

A jogorvoslathoz val6é jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatdk, ezért az egyes
eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyljtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara.

A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyéasolhatja, igy tobbek kozott
a feliil biralati lehetdség terjedelme, elintézésére meghatarozott hatarido stb.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslat lehetOsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabdlyok A&ltal
meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslati Ut igénybevételének nem el6feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a timadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalosulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az tigyben. (3064/2014
(I11.26.) AB hatarozat, indokolas (16-17))

A fentiekre tekintettel — allaspontom szerint — az allitott alapjog sérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta.

A tisztességes eljaras korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem, az érdemi elbiralas, az
id6szerliség €s a jogbiztonsag, valamint a kiszamithaté jogalkalmazds, a hataskér elvonasa
tilalmanak tiszteletben tartasa.

E kovetelményre (6sszefoglaldéan) pl.: 8/2011 (II1.18.) AB hatarozat ABH 2011, 49, 80-81). Az
Alkotmany Birdsagi gyakorlat szamara is mintaadd, az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak
(EJEB) a tisztességes eljarasra vonatkozo, a polgari ligyekben iranyadd gyakorlata szerint a
polgari jogi jogvitdkban érintett jogokat illetden a tisztességes eljaras két alapveto feltétele, hogy a
birosag rendelkezzen jogosultsaggal arra, hogy az eléje terjesztett ligy Osszes tény- €s jog
kérdésével foglalkozhasson ¢és legyen olyan eljarasi rend, amely a bizonyitékok teljes korii
szolgaltatasara a félnek lehetoséget biztosit.

Allaspontom szerint az eljéras tisztességét stilyosan sérti, ha a birdsag a kereseti kérelem tigyében
ugy hoz dontést, hogy azt aggéalyos bizonyitékra alapozza, mely az alperes méltosagat is sérti.
Esetiinkben a birdsag a biintetd ligyben keletkezett és a nyomozo6 hatdsag altal aggalyosnak tartott
irasszakértéi véleményre alapozva allapitotta meg az lizletrész atruhazasi szerzodés létre nem
jottét. Ez ténylegesen gy értelmezhetd, hogy a polgari ligy elbirdlasanal az lizletrész atruhazasi
szerzodést alaird szerzodo feleket és a tantkat rosszhiszemunek és ,,blindsnek™ tekintette.
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A hatalyos Pp. 264.§ (1) bekezdése a mas hatdsag hatarozatdhoz kotottség kérdésében gy
rendelkezik, hogy: ,,Ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kévetkezményeirdl polgari
perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette
el a terhére rott biincselekményt.”

Ertelmezésem szerint ebbél az is kovetkezik, hogy ha a biinteté tigyekben eljaré hatosag a biintetd
eljarast bilincselekmény hianyaban megszlinteti, mert az irasszakértdi véleményt aggalyosnak
tartja, akkor a polgari ligyben eljar6 birosag az aggalyos irasszakértdi véleményre alapozva nem
allapithatja meg a szerz0dés létre nem jottét, mert ezzel egyben a szerzddést alaird személyeket
biindsnek tekinti.

A Pp. 269.§ (1) bekezdés d) pontja az alabbiakat irja el:

. (1) Jogsérto és a perben nem hasznalhato fel az a bizonyitdsi eszkiz, illetve annak elkiilonithetd
része, d) amelynek a birosdg elé terjesztése személyiségi jogot sértene.”

A tisztességes eljaras minimuma, hogy a birdsdg a végleges a felek életére, vagyoni viszonyaira
kihaté dontését csak a megfelelé adatok és tények feltarasat kovetéen, valamennyi tény- és
jogkérdést figyelembe véve dont és ennek sordn kotve van a felek kérelmeihez azon tul nem
terjeszkedhet.

A tisztességes eljardshoz vald jogban nem csupan a birésdg hatékony miikddése, az ligyek
intézésének liteme, hanem a dontések jobb mindsége is bele tartozik. Erre figyelemmel e jog
részeként megilleti az eljards alanyait az is, hogy ligylikben az eljarasi szabdlyok szerinti
jogorvoslati rendelkezésre alljon.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarasrdl és a jogbiztonsaggal Osszefiiggésben a 42/2004
(X1.09.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljarasban a torvény szabalyainak ,,azt kell a fél
szamara lehetové és a jogorvoslati forumra nézve kételezdvé” tenni, hogy a hibas dontés esetén a
sérelem valdban orvosolhato legyen.

A 19/1999 (VI1.25.) AB hatarozatban kiemelte az Alkotmany birosag, hogy a birdi tevékenység
lényegét jelentd konfliktus rendezés hitelességét és stabilizalo szerepét a jogorvoslat révén tobb
férumon megerdsitett azon kotelezd ereji €s végrehajthatd dontésének 1ényegét az adja, hogy az
egyedi ligyekben a bir6 minden féle befolyasolastol mentesen a torvények, illetve altalaban a
jogszabalyok alapjan belsé meggy6z6dése szerint jar el. (ABH 1999, 150, 153.)

A — tobbek kozott a jogorvoslat lehetéségével is tamogatott hataskor elvonas tilalma és a hataskor
hidnyénak hivatalbol valé megallapitasa — a birdsagi szervezetben nem csupan az alaptérvény B
cikkében foglalt jogbiztonsagi kérdés.

A hataskor telepitésérél az organikus torvénynek mindsiilé, a birdi szervezetre vonatkozé
Jjogszabalyokon tal, az eljarasi térvények rendelkeznek és ez fontos része a fliggetlen és partatlan
birésaghoz vald jognak, amely az alaptérvény 28. cikk (1) bekezdése alapjan minden iigyfelet
megillet jog €s a torvényes eljaras eminens biztositéka.

Ennek révén garantalhato az tigyfelek birosag el6tti egyenlésége és az eljarasi torvény betartatasa,
ami alapvet0 garancia minden peres fél szamara, hogy ligyében nem sziiletik szubjektiv alapokon
nyugvé titkolt preferencidlis érdekeket szolgald hatarozat, csakis megalapozott és lehetdség
szerint az igazsagos eredményhez kozel allo dontés.

Ha a hierarchikus birdi szervezetben a hataskori szabalyokat figyelmen kiviil hagyjak ezzel mind a
jogorvoslds joga és a feleket megilleté rendelkezési jog sériil, igy az minden, csak nem
tisztességes eljaras és megkérddjelezi a birosag fliggetlenségét és partatlansagat is.
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b)

Mindezekre tekintettel a hatdskori szabalyok megtartasa alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdes.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alldspontom szerint a Kiiria most timadott feliilvizsgalatot megtagadd végzése az Alaptorvény II.
cikk, és a XXVIIL cikk (1-2) és (7) bekezdéseit sérti. Ezek az aldbbiakat tartalmazzak:

WL cikk

Az emberi méltosag sérvthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheto biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogeréds
hatdarozata nem dllapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A Kuria végzése azért sérti az Alaptorvény fentebb idézett rendelkezéseit, mert nem vizsgalta az I.
fokon eljart Dunatjvarosi Jarasbirdsdg hatiskorét a felperesek nala el6terjesztett kereseti
kérelmének elbiralasahoz.

A hataskorre vonatkozd szabalyok megsértésére En mind a feliilvizsgalati kérelmemben, mind
pedig a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmemben hivatkoztam.

Amennyiben a Kuria az altalam jelzett jogszabalysértéseket figyelembe vette volna, tigy azt is
¢észlelnie kellett volna, hogy az 1. fokon eljart bir6sdg a felperesek keresetét befogadta, pedig —
allaspontom szerint — az nem felelt meg a Pp.170.§-ban foglalt kovetelményeknek.

A Kuridnak azt is észlelnie kellett volna, hogy a Székesfehérvari Torvényszék sem vizsgalta meg
a felperesek kereseti kérelmét akkor, amikor a felperesek kizarasi inditvanyanak eleget téve eljaro
birésagként kijeldlte a Dunatijvarosi Jarasbirésagot.

A Kirianak azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a II. foku birdsag jogszabalysérté modon
hagyta helyben a hataskori kifogasom elutasitasarol szolo 1. foka végzését.

Alldspontom szerint a hataskori szabalyok megsértése alapvets Alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés,
amely az érdemi dontésre is kihatott. Az I.fokon eljart birdésag olyan kérdésekben is hozott
dontést, amelyhez nem volt hataskore.
A szerzodés létre nem jottének megallapitasa iranti keresetben nem lehet a hagyatéki perre tartozo
kérelmet el6terjeszteni, illetve a kérelemnek helyt ado dontést hozni.
Ezt a jogszabalysértést a II. fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék itélete sem sziintette meg
azzal, hogy az Lfoku itéletet kismértékben megvaltoztatta, é¢s az eredeti allapot helyreallitasa
korében a Székesfehérvari Torvényszék Ceégbirosaga megkeresését melldzte, illetve a felperesek
erre iranyuld kérelmét elutasitotta.
A Székesfehérvari Torvényszék azonban nem utasitotta el a felperesek azon kereseti kérelmét
amelyben a hagyatéki iigyben eljart Dr. Kindl Eszter Gydrgyi kozjegyz6 megkeresését kérték
figyelemmel arra, hogy az drokhagyé lzletrészének visszajegyzése kovetkeztében az 6rokhagyo
iizletrésze hagyatéki vagyon fog képezni.
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A 1L fokon eljart birosag nem észlelte, hogy az I. fokon eljart birdsag ebben a kérdésben nem
hozott dontést.

A Kiria a végzése meghozatalnal figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy En az Ifoku birésag
dontését amiatt is tamadtam, mert a felperesek altal megjeldlt pertargy értéket fogadta el ahelyett,
hogy a pertargy értéket a keresethalmazatra vonatkoz6 szabalyok szerint megallapitotta volna.

Ez a jogszabalysértés pedig a feliilvizsgalati kérelmemre, illetve annak befogaddsara is kihatassal
volt, mert a jogszerlien megallapitott pertargy értek esetén a feliilvizsgalati értékhatar vizsgalatara
nem lett volna szlikség.

Az 5.000.000,-Ft-ot meghaladd pertargy érték esetén nem lett volna szlikség a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésének engedélyezésere. Ebben az esetben a Kuria nem tagadhatta volna meg a
jogerds itélet fellilvizsgalatat.

En azonban a hataskori szabalyok megsértését nemcsak a pertargy érték jogellenes
megallapitasara alapoztam, hanem arra is, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a
pertel érintett lizletrész atruhdzasi szerzodéssel kapcsolatos valtozasok bejegyzését elrendeld
végzések az o6rokhagyd 50%-os lizletrészének atjegyzésérol rendelkezett pedig a felperesek a
kereseti kérelmiikben az 6rokhagyo tizletrészét 90%-ban jelolték meg.

A cégbirosagi végzés igy jogszabalysértd volt, ezért annak megsziintetésére csak a
Székesfehérvari Torvényszék hatdskorében eljarva kertilhetett volna sor.

A Cégbirésdg a valtozasbejegyzd végzéséhez kotve van, azt hivatalbdol lefolytatott
cégtorvényességi vizsgalat keretében megvaltoztatni nem lehet.

A Kiria végzése — mivel alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot — dnkényes
jogalkalmazds ami fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelveével
sem, igy sérti az Alaptorvény XX VIII.cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot.

Alaptalanul hivatkozott a Kuria a tamadott végzése indokolasaban arra is, hogy a jogeros itélet az
I.foku birdség itéletének kizarolag a szerzodés létre nem jottét megallapitd rendelkezéseit hagyta
helyben.

Az Ifoku itélet helybenhagyasa azonban jogszabalyt sért, mert az I.fokd birdsag itélete a
Székesfehérvari Jardsi és Nyomozé Ugyészség allaspontja szerint vitathatd irasszakért6i
véleményen alapul.

A biintetd eljarasban keletkezett bizonyitékok korébol kiragadni az irdsszakértéi véleményt nem
lehet, mert a biintetd eljardsban meghallgatott tanuk vallomdsa az irasszakeértdi véleményt
aggalyossa teszi. Az aggalyos irasszakért6i véleményre alapozott itélet nem lehet alapos.

A szerzddés létre nem jottének megallapitasa kozvetve Gigyis értelmezhetd, hogy a lanyom és én
biincselekményt kovettiink el. Ilyen megallapitast tenni azonban csak akkor lehet, ha a
blincselekmeny elkdvetését a biintetd birdsdg megallapitja.

Marpedig a bilintetd eljaras a nyomozati szakban bilincselekmény hianydban megsziintetésre keriilt.
A joger0s itélet ennél fogva sérti az emberi meltdsagomat is.

Az Alaptorvény XX VIII.cikk (2) bekezdését ezért a jogerds itélet sérti. A Kuria tamadott végzése
azonban ezt is figyelmen kiviil hagyta akkor, amikor a II. foku itéletet a szerz6dés lére nem
jottének megallapitasa, illetve helybenhagyésa vonatkozasaban jogszeriinek talalta.

Nem észlelte a Kuria azt sem, hogy téves jogszabaly értelmezésen alapult a jogerds itélet azon
megallapitdsa, mely szerint:

, Alaptalanul hivatkoztak alperesek arra is, hogy a felperesek megdllapitas iranti keresetet nem
terjeszthettek volna elo, igényiiket hagyatéki vagy kotelesrész kiadasa iranti perben
érvényesithették volna.
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A torvényszéek rogziti, hogy a felperesek keresetének célja az volt, hogy a szerzodéssel érintett
tizletrész az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozonak mindsiiljon, és igy kotelesrésziik alapjat képezze.
Ezt az igényt azonban a felperesek kizarolag osszetett modon, t6bb eljards vitjan tudjak elérni.

A szerzddés létre nem jottének megdllapitasan tul ugyanis sziikséges a cégbirosag eljardsa, az
tizletrész tulajdonjoganak cégnyilvantartasban torténd rendezése targyaban, majd ezt kiovetden
keriilhet sor az iizletrész, mint hagyatékhoz tartozo vagyontdrgy vonatkozdasaban a pothagyatéki
eljaras lefolytatasara, és a kotelesrész iranti igény bejelentésére.

A felperesek ebbdl adodoan igényiiket kételesrész kiadasa iranti perben, illetve hagyatéki perben
nem tudtak volna érvényesiteni, ugyanis az izletrész hagyatékba tartozasat egyik polgari peres
eljaras sordan sem tudja biztositani, annak eldfeltétele a cégbirosagi eljarvas lefolytatdsa.

A felperesek érdekeinek megovasdhoz ezért sziikséges volt a megallapitasi per meginditisa:
mindaddig, amig az izletrész hagyatékhoz tartozasa nem nyer megdllapitast marasztaldsra
iranyulo, tehat kotelesrész kiadasa irvanti pert nem tudnak inditani.”

Allaspontom szerint a jogerds itélet idézett része azért alapul téves jogértelmezésen, mert
valamely dolog hagyatékba tartozast csak a hagyatéki perben éallapithatja meg az arra hataskorrel
rendelkez6 birdséag.

A Kiria az eljart birésagok téves jogértelmezésének figyelmen kivill hagyéasaval alaptalanul
fosztott meg a rendkiviili jogorvoslat igénybevételétdl.

A tisztességes eljarasra vonatkozd tobb évtizedes konzekvens gyakorlat értékmérd szerepét
kiemelve a 7/2013.(I11.1) AB. hatdrozatban az Alkotménybirdsag kifejtette azt is, hogy az 1j,
alaptorvényi szintli feladatanak a birdi dontések alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatakor
az Alaptorvényben magfogalmazott tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerének
elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe.

Az Abh-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbél kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppligy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magéban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is.
(ABH.1998,91,98-99.)

A tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a 8/2011.(I1.18.) AB hatarozat és az
ABH.2011.49,80,81. szamu hatarozatok szerint az érdemi elbiralas az idGszerliség, a jogbiztonsag
és a kiszamithaté jogalkalmazas, valamint a hataskor elvonds, illetve a hatdskori szabalyok
tiszteletben tartasanak kovetelménye is.

Allaspontom szerint a Kuria altalam tamadott végzése amiatt sérti az Alaptorvény XXVIIIL Cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogaimat, mert alaptalanul tagadta meg a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasat, tévedett annak megitélésében, hogy a jogeros itélet eltér az altalam
meghivatkozott eseti dontésektol.

Az Alkotmanybiroésag ugyanis a tisztességes eljarassal és jogbiztonsaggal Osszefiiggésben, a
42/2004. (X1.9.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljarasban a térvény szabalyainak "azt
kell a fél szamara lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kotelez6vé" tenni, hogy hibds dontés
esetén a sérelem valoban orvosolhaté legyen.
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b)

Mindezekre tekintettel hivatkozom arra is, hogy az Alkotmanybirdsdg felfogasdban a
jogorvoslathoz valé jog soha nem formai kérdés. A 6/2013. (IIl.1.) AB hatarozat tartalmat
figyelembe véve megallapithaté az is, hogy a jogorvoslas kérdése a tisztességes eljaras biztositéka,
minthogy a térvényi rendelkezések alkalmazasaban alappal bizé jogalanyok a hatosagok és a
bir6sag mulasztasa, vagy téves jogértelmezése miatt sem keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy
jogaik gyakorlasaban sérelmet szenvedjenek.

Ebbdl kovetkezben a jogorvoslathoz vald jognak a tdmadott hatdrozatban torténd modon vald
kiliresitése az én egyéb garancidlis jellegli eljardsi jogaimat vonta el, tartalmilag pedig nem
repardlhaté jogsérelmet okozott.

Az itélkezési tevékenység egyetlen megnyilvanulasa sem nélkiilozheti az igazsagszolgaltatas
rendjét meghataroz¢ alkotményjogi garanciadkat, azokat a hataskori és illetékességi szabalyokat,
amelyek a mitkodéshez sziikséges igazsagszolgaltatasi szervezetet is kialakitjak.

Ezek ugyanis tartalmilag azt jelentik, hogy az eljarasi torvények a meghatarozott tipusu tigyeket az
Alaptorvénynek megfeleléen kialakitott igazsagszolgaltatasi szinteken elOzetesen és absztrakt
szabalyok szerint, a birdk egy meghatarozott csoportjara bizza.

Ez szoros kapcsolatban all a birdi fiiggetlenséggel és partatlansaggal, mert el6zetesen kizarolag
azokat a manipulativ megoldasokat, amelyek az alkotmanyos védelem alatt allo tisztességes
eljaras kovetelményeit, az Uigyben hozott jogerds dontés jogszerliségét, targyszerliséget
veszélyezteti.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom arrd] a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a tdmadott birosagi itélet végrehajtdsanak
felfiiggesztését nem kezdeményeztem.

Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Alulirott Kotrebai Erika inditvanyozd a jelen alkotmanyjogi panasz alairasaval egyben
nyilatkozom arrdl, hogy a személyes adataim kozzétételéhez hozzajarulok.

Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek):
- Felperesek kereseti kérelme (1. sz.);

- A Székesfehérvari Torvényszék eljard birosagot kijelolé vegzeése (2.sz);

- A Dunaujvarosi Jarasbirdsag hataskori kifogast elutasitd végzése (3.sz.);

- A Székesfehérvari Torvényszék végzése a hataskori kifogast és az attétel iranti kérelmet elutasitd
végzes helybenhagyésarol (4.sz);

- A Dunaujvarosi Jarasbirdsag 7.P.20.361/2018/53. szamu L. foku itélete (5.sz);
- A Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.287/2019/3. szamu I1.foku itélete (6.sz.);
- A Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo Ugyészség nyomozast megsziintetd hatérozata (7.sz.);

- A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmem és a feliilvizsgalati kérelmem (8.sz.)
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- Megallapodas iizletrész adasvétellel torténd atruhdzasrdl, tagjegyzék, cégbirdsigi
valtozasbejegyz6 végzés (9.sz.)

- Karia Pfv.VI1.20.930/2020/2. szamu végzése (10.sz)

Kelt: Székesfehérvar, 2021. majus 31.

IR LRl T R A B

Kotrebai Erika I
-

I i iz

Eléttiik, mint tanuk el6tt:
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