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I (| condi felperesek Altal iizletrész atruhdzasi szerz6dés létre nem

jottének megdallapitdsa irdnt a Dunaljvarosi Jarasbirésag eldtt folyamatban volt per Lr. alperese a
Székesfehérvari Torvényszék, mint 11. foku birdsag 2020.05.07. napjan hozott 2.Pf.287/2019/10. szdmu
Jogerds itélete, és a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2020.01.12. napjan hozott és altalam 2021.02.05.
napjan kézhez vett Pfv.VI1.20.930/2020/2. szamu feliilvizsgalatot megtagad6 végzése ellen az alabbi

alkotmanyjogi panaszinditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a tisztelt Karia, mint feliilvizsgélati
birésag Pfv.VIL20.930/2020/2 szamu feliilvizsgalatot megtagadd végzésének, ¢és a
Székesfehérvari Torvényszék, mint II. foka birosag 2.Pf.287/2019/10. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

A pertorténet s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

En - és a lanyom [N - B 2017.01.06. napjan iizletrész atruhazasi
szerzddést kototink néhai G
I s-cm alatti lakossal o

R (cnnallott tizletrésze megvasarlasaro | névértéken.

Hétruhézéval 1997. évtol élettarsi (érzelmi és vagyoni) kdzosségben éltem. Az élettérsi

apcsolat kezdetén a korabbi hazassagi életk6zdsségembol sziiletett két kiskort gyermekem is
veliink élt. Az élettarsi kozosségiinkbsl 2001.02.17. napjan| I «cv( ycrmekiink
szliletett.
Az uzletrész atruhazasrol sz6lo megallapodast az atruhdzé kezdeményezte, és 6 készitette €l6 a

megallapodas tervezetet, melyet az okiratot tanuként alairs |GGG
lakasaban irtuk alé.-ugyanis korabban az atruhazé egyéni vallalkozésdnak
konyvelését végezte.

Néhai— 2009. évben megbetegedett, és a 2017.01.11. napjan bekovetkezett
elhaldlozasaig sulyos szivbetegségben szenvedett. En  1998.08.03. napjatél dolgoztam az
élettarsam vallalkozasban, majd késbb ok kozosen hoztuk Iétre.

A ILr. alperes pedig 2006. évtol a tarsasag alkalmazottja lett, €s a miiszeres anyagvizsgalatot - az
ahhoz sziikséges bizonyitvany megszerzése utan - 2016. évtdl kezdddden 6 végezte.
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A néhai_az egyre sulyosabba valo szivbetegsége kovetkeztében ugyanis 2015. évtél
kezdve mar egyre kevesebb munkat végzett a tarsasagban, igy 2016. évre a megrendelés allomany
is lecsokkent. Ez lelkileg is megviselte a néhai élettarsamat, aki azt is tervezgette hogy kiszall a
cégbol.

A megéllapodas 1étrehozasat az élettarsam eldzetesen megbeszélte veliink, és 6 szervezte meg a
megéallapodas alairdsa (i I 2hova k6z6sen mentiink el.

A megallapodas alairasakor még nem tudhattuk, hogy | :6vid idon beliil elhalalozik.
Egy rosszullétet kvetéen 2017.01.11. napjan varatlanul elhunyt.

Az elhalédlozassal jaré gyaszreakcid, és az ezzel kapcsolatos intézkedések miatt én, mint a tarsasag
ligyvezetdje csakdqnapjén tudtam gondoskodni az {izletrész 4truhdzassal kapcsolatos
tarsasagi szerzédes mo

ositasarol, és a valtozasbejegyzési kérelem cégbirdsdgnal torténd
tigyvéd
kapott ligyvédi meghatalmazast.

eldterjesztésérdl, melyre
A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsdga a 2017.02.01. napjan kelt Cg.07-09-007050/42.
szamu végzésével rendelte el a valtozasok bejegyzését a cégjegyzékbe.

Az 6rokhagyo utani hagyatéki eljaras Dr. Kindl Eszter Gyorgyi Kozjegyz6 (8000 Székesfehérvar,
Jokai u. 4.) elétt indult meg a 42015/0/335/2017. szam alatt.

Az oOrokhagyd hagyatékanak leltdrozasat Székesfehérvar Megyei Jogii Varos Jegyzdje (8000
Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.) 2017.02.27. napjan végezte el a 29/2010.(XI1.30.) KIM rendelet
alapjan. A hagyatéki leltar 2017.03.02. napjan keriilt iktatasra a kozjegyz6nél.

Az eljart kozjegyz6 a 2017.11.07. napjan tartott folytatélagos targyaldson hirdette ki a
Székesfehérvaron 2001.09.12. napjan kelt alakilag aggalytalan végintézkedést, valamint ismertette
az Orokhagyd 1998.07.28. napjan Székesfehérvaron kelt el6z6 végintézkedését, és tajékoztatta a
jelenlévoket az utobb kelt végrendelet esetén alkalmazandd Ptk. szabalyairol, mely szerint ha az
orokhagyd tjabb végrendeletet tesz, a korabbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni.

Téjékoztatta arrdl is a jelenlévoket, hogy az utdbb kelt végrendelet alakilag aggalytalannak latszik,
abban minden kordbban tett végrendeletét visszavonta az 6rokhagyd, és altalanos 6rokds nevezést
tartalmaz, igy a kozjegyz6é ezen utdbb kelt végrendelet alapjan adja at a hagyatékot. Mindezek az
50-es sorszamu jegyzokonyvben keriiltek rogzitésre.

Felperesek a kihirdetett végrendeletet nem tekintették érvényesnek, és a hagyatékot a torvényes
oroklés rendjén kérték atadni, de a jogi képviseldjik az 57-es szdmu jegyzokonyvbe foglalt
kérelmiikben a hagyatéki eljaras felfiiggesztését kérték, mert vitattak az 6rokhagyd Korold Kft-
ben fennallott izletrészének atruhazasarol szolo szerzédést, és azt érvénytelennek tartottak.

Az eljart kozjegyz6 az 6rokhagyé hagyatékat a 2017.12.15. napjan kelt 42015/0/335/2017/63.
szam alatt a II-es szamu végzésével ideiglenes hatéllyal adta 4t nekem mint &ltalénos végrendeleti
orokosnek.

A 1. szama végzésével pedig a felperesek 57-es szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt
felfiiggesztésre iranyuld kérelmét elutasitotta, mert az 57-es szamu jegyzokonyvbe foglalt felhivas
ellenére az abban megjel6lt 15 napos hataridén beliil nem igazoltak a felfiiggesztés alapjaul
szolgald biintetd eljaras folyamatban 1étét.

A kozjegyzd megkeresésére a Fejér Megyei Rend6r-fokapitanysag —Székesfehérvari
Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly altal megkildott 07010/1860/2017.bii. szamu hatarozat
alapjan - az intellektudlis kdzokirat hamisitas biintettének megalapozott gyantija miatt folytatott -
nyomazas megsziintetésre keriilt, igy a Het.71.§ (1) bekezdésében foglalt felfiiggesztési ok nem
allt fenn. Az ideiglenes hatalyt hagyatékatadd végzés 2018.01.12. napjan emelkedett jogerdre.
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Az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésben figyelmeztette felpereseket, hogy az ideiglenes
hatalyi hagyatékatadé végzéssel figyelembe nem vett és oroklési jogvita (az Orokosként
érdekeltek kozott abban a kérdésben felmerilt vita, hogy a hagyaték kit, és milyen jogeimen illet,
valamint a természetben kiadni igényelt kotelesrész targyaban felmeriilt vita), vagy masodlagos
oroklési jogi vita (az oroklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelez6i igény, a nem természetben
kiadni igényelt kotelesrész iranti igény, illetve a kételmi hagyomany iranti igény jogalapja, vagy
annak dsszegszerlis€ége targyaban felmeriilt vita) targyat képezé igénye érvényesitése irant inditott
hagyatéki pert az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell meginditani.

A per meginditasat legkésobb a hatarid6 elteltét kovetd 8. napig a perre illetékes birosag altal
érkeztetett keresetlevél bemutatdsaval, vagy mas hitelt érdemlé médon a kozjegyzonél igazolni
kell. A pert azzal szemben kell meginditani, akinek a hagyatékbdl valé részesiilése az 6roklési jogi
vita targya.

A hagyatékatadd végzés alapjaul szolgald végrendeletben az 6rokhagyd minden ingo €s ingatlan
vagyonat ram hagyta azzal, hogy a térvényes 6roklésre jogosult négy gyermeke kotelesrészre
legyenek jogosultak.

Meghagyta azt is, hogy a kételesrészre jogosult orokdsoket - o Ik fennallo tzletrésze,
és a |G <ohiz részemre torténd kiadasa utdn - a fennmaradd vagyonrészbél kell
kielégiteni.

Felperesek a hagyatéki targyaldson szereztek tudomast arrél, hogy az Edesapjuk 2001.09.12.
napjan végrendeletet tett teljes bizonyité erejli maganokiratban, melyben engem nevezett meg
altalanos 0Orokosének, €s a végrendelet 3. pontjaban Kkijelentette az orokhagyo, hogy a
végintézkedését annak tudatdban teszi meg, miszerint a torvényes 6roklésre jogosult leszarmazoit
a végrendelettel a kotelesrészre szoritja.

Mindez nagyon megviselte a felpereseket, és a Székesfehérvari Jarasbirdsadgon elGterjesztett
keresetleveliikben a csalodottsaguknak is hangot adtak akkor, amikor az iizletrész atruhdzésrol
sz016 szerz8dés 1étre nem jottének megallapitasat kérték, és 6. pontba foglalt kereseti kérelmiikben
az eredeti allapot helyreallitasat, a cégbirosag megkeresését, és az eljart kdzjegyzd megkeresését is
kérték a pothagyatéki eljaras lefolytatasa érdekében.

A kozjegyz6 el6tti hagyatéki targyalason késziilt jegyzOkdnyvben még a végrendelet
érvénytelenségére is hivatkoztak.

Felperesek a keresetleveliik benytjtasa el6tt kozokirat hamisitds gyanfija miatt biintet6 feljelentést
tettek ellentink, melyre a szerzédés létre nem jottének megéllapitasa iranti kereseti kérelmiikben
kizarasi inditvanyt is elSterjesztettek a Székesfehérvari Jarasbirdsag kizarasa érdekében.

Az eljart kozjegyz6 megkereste a nyomozassal megbizott Sarbogardi Jarasi Rendérkapitanysagot.
A nyomoz6 hatésag azonban azt k6z6lte, hogy idékézben bilincselekmény hidnyaban a nyomozas
megsziintetésre kerilt.

A nyomozd hatdsagtol beszerzett iratok kozott fellelhetd volt az irasszakértdi vélemény is, mel
azt allapitotta meg, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzddésen fellelhetd aldirds nem “
atruhazotdl szarmazik.

A megkiildott nyomozati iratok koziil felperesek az frasszakértéi véleményt kiragadtak, és azzal
kivantak bizonyitani a szerz6dés létre nem jottét, mert igazoltnak lattak azon allitdsukat, hogy a
szerz6dést nem az Edesapjuk irta ald.

A nyomoz6 hatdsdg azonban a nyomozast megsziintetd hatirozatdban nem tekintette minden
kétséget kizaronak az irdsszakértéi véleményt, mert azzal szemben alltak a tanivallomasok.



A megsziintetd hatdrozat indokolasa szerint egységes a gyakorlat annak megitélésében, hogy a
szakért6i vélemény készitésénél sem lehet kizarni a tévedés lehetoségét. Erre tekintettel a
blincselekmény elkovetését sem lehetett megallapitani.

Ennek ellenére felperesek olyan kovetkeztetéseket vontak le, amelyeket a nyomozati iratok nem
tartalmaznak. Azt azonban a keresetlevél nem tartalmazza, hogy a feljelentésiikre indult nyomozas
buncselekmény hidnyaban megsziintetésre keriilt.

A felperesek keresetének elbirdlasabol a Székesfehérvari Torvényszék a Székesfehérvari
Jarasbirosagot kizarta, és az elbirdlasra a Dunaujvarosi Jarasbirdsagot jelolte ki.

Az L.foku birésag a felperesek keresetének a fotargy vonatkozasaban helyt adott, és a 2019.11.13.
napjan kelt 7.P.20.361/2018/52. szdmu itéletében megallapitotta, hogy: "A 2017.01.06-ai
keltezéssel ellatott vizletrész addsvétellel torténd atruhdzdsarol szolo megallapodds az Lv. és a ILy.
alperesek, valamint néhai || R ~0z0tt nem jott [étre."”

Megkereste egyben a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsagat, hogy néhai

atruhazo tulajdonjogat a fent megjelolt tizletrész atruhdzasi szerzédéssel érintett
Tisztitastechnikai Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasagban fennallott izletrészre jegyezze
vissza a mi tulajdonjogunkat pedig torolje.

Kotelezett egyben benniinket arra, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessiink meg a szintén
egyetemlegesen jogosult felperesek részére 852.000,-Ft perkoltséget.

Nem hozott dontést az I. foku birdsag a felperesek azon kérelme iigyében, hogy a Jarasbirdsag
keresse meg az eljart kozjegyzot az itélet kézbesitésével figyelemmel arra, hogy a visszajegyzés
kovetkeztében az 6rokhagyd tizletrésze hagyatéki vagyont fog képezni.

Az altalunk benyujtott fellebbezés folytan eljart II. foka birdsag a 2020.05.07. napjan hozott
2.P£.287/2019/10. szamu itéletével az ILfoku itéletet részben megvaltoztatta, a cégbirosag
megkeresését melldzte, e korben a keresetet elutasitotta, €s az egyetemlegesen altalunk fizetend6
[.fokt perkoltség 6sszegét 725.000,-Ft-ra leszallitotta.

Ezt meghaladéan az I.foku itéletet helybenhagyta, és kotelezett benniinket arra, hogy az
egyetemlegesen jogosult felperesek részére fizessiink meg 15 napon beltil 222.250,-Ft 1I. foku
perkdltséget.

A jogerbs itélet sérti a Ptk.6:88.§ (3) bekezdését. Az itt megfogalmazott szabdly szerint a
szerz6dés semmisségére - léte nem jottének megallapitdsdra - az hivatkozhat és ilyen per
meginditasara az jogosult, akinek ehhez jogi érdeke fiiz6dik, vagy akit erre a térvény feljogosit.

A torvény pedig - a helyes értelmezése szerint - a tamadott szerzédésben félként részt nem vevod
harmadik személy pedig akkor jogosult ilyen per meginditdsara, ha a hivatkozott érvénytelenségi
ok egyértelmiien €s minden kétséget kizdréan megallapithato.

A birésagnak ugyanis csak a rendelkezésre alld bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmuien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl is é€szlelnie. A perben rendelkezésre alld
nyomozati iratok azt tamasztjdk ald - a nyomozas jogerds biincselekmény hidnyaban tortént
megsziintetésére tekintettel -, hogy egyértelmien nem allapithato meg a tdmadott Uzletrész
atruhazasrol szo6lo szerzédés 1étre nem jotte.

Allaspontom szerint a II. foku itélet azért sem felel meg a jogszabalyoknak, mert a felperesek
keresetlevelét nem vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy a keresetlevélben eloterjesztett
érdemi kérelmek elbiralasa Jarasbir6sagi hataskorbe tartozik-e, vagy sem.

Azt sem vizsgalta meg, hogy a felperesek kereseti kérelme megfelel-e a Pp.170.§-ban foglalt
kovetelményeknek.

4



A kereseti kérelmek kozott szerepld eredeti allapot helyreallitdsa iranti kérelemnek tovabba
akadalyat képezte az, hogy az 6rokhagyo6 elhunyt, és a halal pillanataban az é4ltalanos végrendeleti
orokosi pozicié fennallasa miatt az 6rokhagyd hagyatékat megszereztem.

Az elhunyt embernek megsziint a jogképessége, s emiatt a cégjegyzékbe az 6 tulajdonjogat
visszaallitani sem lehet.

Ezen tGlmenden pedig a cégbirdsag az iizletrész atruhdzassal kapcsolatos valtozasbejegyzési
kérelem teljesitése soran az iizletrésszel kapcsolatos valtozasokat elrendeld bejegyezd végzéséhez
kotve is van, azt cégtorvényességi vizsgalat hivatalbol torténd elvégzése soran nem valtoztathatja
meg.

Emiatt a Székesfehérvari Torvényszéknek lett volna hataskore a felperesek teljes kereseti
kérelmének elbirdlasara. Az I. foki eljarasban pedig mi — az érdemi ellenkérelem elbterjesztése
el6tt — hataskori kifogast, €s attétel irdnti kérelmet terjesztettiink el6, melyet az 1. foku birdsag
elutasitott, a fellebbezésiinkre pedig a II. foku birdsag helybenhagyott.

Az eljart birosagok pedig az eljaras barmely szakaszaban kotelesek lettek volna vizsgélni a
hataskoriik meglétét.

A jogerds itélet sérti tovabba a Pp.383.§ (3) bekezdését, amely kimondja, hogy:

" 383. § [Dontés az iigy érdemében]

(3) Ha a mdsodfoku birésag az elsdfoku birésag itéletét megvaltoztatja, feliilbirdlati jogkorének
korlatai kozétt hatdarozhat a perben érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés
alapjaul szolgdlo olyan kérelmekrdl is, amelyeket az elséfokii birosdg nem targyalt, illetve
amelyrdl nem hatarozott.”

A 1I. foku birdsag azért sértette meg az idézett térvényi rendelkezést, mert nem hozott dontést a
felperesek azon kereseti kérelme ligyében, hogy keresse meg Dr. Kindl Eszter Gyorgyi kozjegyzot
az itélet kézbesitésével figyelemmel arra, hogy a visszajegyzés kovetkeztében az 6rokhagyd
tizletrésze hagyatéki vagyont fog képezni.

AL foku itélet 16. pontjaban pedig régziti a térvényszék, hogy:

"4 felperesek keresetének célja az volt, hogy a szerzédéssel érintett iizletrész az orokhagyo
hagyatékahoz tartozonak mindsiiljon, és igy a kotelesrésziik alapjat képezze. Ezt az igényt
azonban a felperesek kizdardlag dsszetett modon tobb eljdrds utjan tudjdk elérni.

A szerzodés létre nem jottének megdllapitasan tul ugyanis sziikséges a cégbirdsdg eljdrdsa az
uzletrész tulajdonjogdnak cégnyilvantartdasban torténd rendezése targydban, majd ezt kiovetden
kertilhet sor az uzletrész, mint a hagyatékhoz tartozo vagyontdrgy vonatkozdsaban a pothagyatéki
eljards lefolytatasdra és a kitelesrész iranti igény bejelentésére.

A felperesek ebbdl adodoan igényiiket kotelesrész kiaddsa irdnti perben, illetve hagyatéki perben
nem tudtdak volna érvényesiteni, ugyanis az iizletrész hagyatékba tartozdsdt egyik polgdri peres
eljdras sem tudja biztositani, annak eldfeltétele a cégbirosdgi eljdras lefolytatdsa.

A felperesek érdekeinek megivdsihoz ezért sziikséges volt a megallapitdsi per meginditdsa:
mindaddig, amig az iizletrész hagyatékhoz tartozdsa nem nyer megdllapitdst, marasztaldsra
irdnyuld, tehdt kotelesrész kiadasa iranti pert nem tudnak inditani."

Allaspontunk szerint azonban a jogerds itélet ezen idézett megéllapitdsa téves jogszabaly
értelmezésen alapul, mert a hagyatéki eljarasrdl szolé 2010. évi XXVIILtv. (Het.) 6.§ (1) bekezdés
f) pontja szerint:

") hagyatéki per: az oroklésben érdekelt dltal az ideiglenes hatdlyu hagyatékdatado végzéssel
figyelembe nem vett és oroklési jogi vita vagy mdsodlagos oroklési vita targyat képezé igénye
érvényesitése irdnt inditott per"



b)

A hagyatéki perben a birdsag a hagyatékatadd végzésben figyelembe nem vett igényt érdemben
biralja el, de az elbiralashoz adott esetben az sziikséges, hogy a biintetd eljardsban megallapitasra
keriiljon joger6sen a blincselekmény elkovetése.

A szerzoddeés létre nem jottének (érvénytelenségének) megallapitasa iranti perben nem lehet olyan
kereseti kérelmet el6terjeszteni, mint a hagyatéki perben. A hagyatéki pernek nem alternativaja az
lizletrész atruhazasi szerzodés létrejottének megallapitasa irdnti per.

Az ideiglenes hagyatékatadd végzés véglegessé valasdval tovabba felpereseknek alanyi
jogosultsaguk van a kotelesrész kiadasa iranti per meginditésara, de ebben a perben is sziikség van
a blincselekmény jogerds megallapitasara.

A Pp.110.§ (3) bekezdése szerint a birosag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Amennyiben az eljart birdsagok a felperesek keresetlevelét ennek megfeleléen vizsgaltak, illetve
birdltdk volna el, akkor egyértelmtien megéllapithaté lett volna, hogy felperesek keresetének
elbirdldsa nem tartozik a jarasbirosag hataskorébe, egyrészt azért, mert allitdsuk szerint a tamadott
tizletrész 4atruhdzasi szerzddésben az iizletrész értéke ténylegesen legalabb 66.000.000,-Ft,
melynek az 1/2-ed része a kotelesrész alapja, igy ez az érték a 30.000.000,-Ft-ot meghaladja,
emiatt a vagyonjogi igényiik a torvényszék hataskorébe tartozna.

Masrészt ha a tdmadott tizletrész atruhazési szerzddés blincselekmény kovetkeztében jott volna
létre, Gigy az fedezetelvond, mert a kotelesrész alapjuk egy részét - az atruhazott tizletrész 90%-
nak mértékében - elvonta.

A IL.foku itélet fentebb idézett 16. pontja ugyanis ezt tamasztja ala. A fedezetelvond szerzédés
pedig nem érvénytelen (Iétre nem jott), hanem relativ hatdlytalan a felperesekkel szemben abban
az esetben, ha a szerzddésen fellelhet6 alairds biincselekménnyel keletkezett.

A 66.000.000,-Ft-os sajat tokével rendelkezd cég esetében a felperesek altal megjeldlt vagyoni
igény ténylegesen 60.000.000,-Ft, amely szintén a torvényszék hataskorét alapozza meg.

Felperesek a keresetleveliikben azt is 4llitjdk, hogy a tdmadott tzletrész atruhdzasi szerz6dés
szerint az atruhdzénak ¢és nekem egyenld mértékli (50-50%-os) iizletrésziink volt, pedig a
cégnyilvantartaisban néhai || ]I ©0°c-0s izletrésze volt. Ennek értelmében
jogszabalysérto a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt tagjegyzékkel egyiitt.

Az ilyen igény - a cégbejegyzést kdvetden a létesitd okirat cégjegyzékadatokkal Gssze nem fliggd
modositasa - pedig a létesitd okirat mddositasa, érvénytelenségének megallapitasa iranti perben
érvényesitheto.

Ezt tdmasztja ald a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol, és a végelszamolasrol szolo
2006.6vi V. tv. (Ctv.) 71.§ (1) bekezdése is. A Ctv. 69-70.§-ban meghatarozott perekben a birésag
soron kiviil jar el.

A biincselekmény megéllapitasahoz azonban minden kétséget kizard bizonyitékként a biintetd
eljarasban beszerzett, és a felperesek keresetleveléhez csatolt irdsszakért6i vélemény dnmagaban
nem elégséges, mert a nyomozd hatésag fentebb idézett hatdrozata szerint az irasszakért6i
vélemény is vitathato.

A feltilvizsgalati kérelmiinkkel egyidoben elbterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmiink IV. pontjaban indokoltuk azt, hogy a jogerss itélet miért tér el a Kuria kozzétett
itélkezeési gyakorlatatol.

Az indokolasunkban a 2/2010.(V1.28) PK. véleményt, és a Kuaria BH.2019.20. szamu eseti
dontését hivatkoztuk meg.



A Kuria a felhozott indokainkat azonban nem talalta megalapozottnak, ezért a jogerds itélet
feliilvizsgalatat megtagadta. A Kuria a déntését azzal indokolt, hogy az altalunk felhivott 2/2010.
szamu PK vélemény éltalunk hivatkozott rendelkezéseitdl valo eltérés nem allapithaté meg.

A Kiaria BH.2019.20. szamon koézétett hatarozataval kapcsolatosan pedig azt hidnyolta, hogy mi
nem fejtettiik ki azon allaspontunkat, miszerint e hatarozattdl mennyiben tér el a jogerds itélet.
Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet az I.foku birdsag itéletének kizardlag a szerzddés 1étre
nem jottét megallapitd rendelkezéseit hagyta helyben.

Indokolasaban kitért arra, hogy a polgari perben eljard birosag nem jogosult a cégjegyzeki adatot
érint6 itélet jogkovetkezményeinek levonasara, ezért a II. foku birdsag e korben a keresetet
elutasitotta. Kiemelte a Kuria azt is, hogy a II. foku itélet indokolésa szerint a felperesek igényiiket
kizarolag 0sszetett mddon tobb eljaras utjan érvényesithetik, melynek eldéfeltétele a megallapitasi
per meginditasa volt. Alldsponton szerint azonban ez a kovetkeztetés téves jogszabalyi
értelmezésen alapul.

Az esetleges hagyatéki perben, és a kotelesrész irdni igény érvényesitésekor hivatkozni lehetett
volna az iizletrész atruhazasi szerz6dés létre nem jottére amennyiben azt a biinteté eljarasban
keletkezett iratok aggalymentesen alatimasztottak volna.

Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a Kuaria a I.foku itélet indokoldsdnak azon részét, mely
szerint: ,, Alaptalanul hivatkoztak alperesek arra is, hogy a felperesek megdllapitds iranti keresetet
nem terjeszthettek volna eld, igényiiket hagyatéki vagy kotelesrész kiadasa iranti perben
érvényesithették volna.

A torvényszék rogziti, hogy a felperesek keresetének célja az volt, hogy a szerzdédéssel érintett
uizletrész az orokhagyd hagyatékdhoz tartozonak mindsiiljon, és igy kotelesrésziik alapjdt képezze.
Ezt az igényt azonban a felperesek kizdrolag osszetett modon, tobb eljdrds utjdan tudjdk elérni.

A szerzédés létre nem jottének megdllapitdasan tul ugyanis sziikséges a cégbirésdag eljardsa, az
uizletrész tulajdonjogdnak cégnyilvantartdsban torténd rendezése tdargydban, majd ezt kivetden
keriilhet sor az iizletrész, mint hagyatékhoz tartozo vagyontdrgy vonatkozdsdban a pothagyatéki
eljards lefolytatasdra, és a kotelesrész iranti igény bejelentésére.

A felperesek ebbdl adodoan igényiiket kitelesrész kiaddsa irdnti perben, illetve hagyatéki perben
nem tudtdk volna érvényesiteni, ugyanis az izletrész hagyatékba tartozdsdt egyik polgdri peres
eljards soran sem tudja bizlositani, annak eldfeltétele a cégbirdsdgi eljdrds lefolytatdsa.

A felperesek érdekeinek megdovdsdhoz ezért sziikséges volt a megdllapitdsi per meginditdsa:
mindaddig, amig az iizletrész hagyatékhoz tartozdsa nem nyer megdllapitast marasztaldsra
irdnyuld, tehdt kotelesrész kiaddsa irdnti pert nem tudnak inditani.”

Ezen idézet térvényszéki indokolds azonban egyéltalan nem felel meg a torvény elvarasanak, mert
téves kovetkeztetéseket vont le a felperesek keresetével kapcsolatosan. A felperesek ugyanis mind
a hagyatéki perben, mind a kotelesrész kiadasa iranti igényiik elGterjesztésével jogszeriien
terjesztették volna eld a koveteléseiket.

A kételesrész iranti igényiiket ugyanis En mint 4ltaldnos végrendeleti 6rokds mar a kuriai dontést
megelézden — az atruhazott tizletrész, és a Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatban volt
élettarsi kozos szerzéssel érintett vagyonrész kivételével — elismertem, és a torvényes 6rokosok
részére fejenként 12.904.255,-Ft-ot mar megfizettem.

Ezen tulmenden azonban — a torvényszék allaspontjaval szemben - pontosan a hagyatéki perhez
tartozo kérdések mindazok, amelyeket a felperesek a szerzddés létre nem j6ttének megallapitasa
iranti keresetiikben kértek.



Nyilvanval6 azért volt a felperesek szdmadra eldnydsebb az tizletrész atruhdzési szerzddés 1étre
nem jottének megallapitasa iranti per meginditasa, mert mar akkor tisztdban voltak azzal, hogy a
biintetd feljelentésiiknek nincs jogi alapja, mert a feljelentésiiket a nyomoz6 hatésag akkor mar
blincselekmény hianyaban elutasitotta.

Az 1ijabb biintetd feljelentésiik {igyében pedig a Székesfehérvari Jarasi és Nyomozoé Ugyészség a
nyomozast bincselekmény hianyaban megsziintette.

Téves a II. foku itélet azon megallapitasa is, hogy: ,, ... A jelen perben nem volt jelentisége,
miutdn a szerzOdés létre nem jottének megdllapitasdhoz csak azt kellett vizsgalni, hogy azt a
szerzodo fél irta-e ald.

Ebbol kovetkezik, hogy az alperesek dltal megjelolt ok a per targyaldsdanak a felfiiggesztésére nem
adott alapot.”

Tudni illik mi azt is kifogasoltuk, hogy az I. foku birdsag a targyalas felfliggesztése iranti
kérelmiink elbirdlasanal nem tartotta sziikségesnek a biinteté eljaras jogerds befejezésének
bevarasat.

Tovabbra is fenntartom azt az allaspontomat, hogy a szerz6dé felek alairasanak irasszakért6i
véleményét nem lehet kiragadni a biintetd ligyben keletkezett egyéb bizonyitasi eszkézok koziil,
mert a polgari ligyben eljaro birosdgnak nincs hataskore az alairds meghamisitasanak vizsgalatara.
Ez ugyanis biintetd jogi kategéria. A II. foku birésag koncepcidja kizardlag a felperesek
érdekében kerlilt megfogalmazasra az elleniink folyamatban volt biinteté eljarast ugyanis a
Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség biincselekmény hidnyaban sziintette meg.
Biincselekmény hidnyadban pedig az iizletrész atruhazasi szerz6dés létre nem jottének
megallapitasa nem lehet jogszerl, mert az {igyészség a beszerzett szakvéleményeket aggalyosnak
mindsitette.

A fentieken tilmenden amiatt is kifogasolhatd a jogerds itélt, mert nem vizsgalta kell6 sullyal azt,
hogy a felperesek kereseti kérelme a szerzodés létre nem jottének megallapitasa iranti perben
jogszerten eldterjeszthetd—e.

Allaspontom szerint a hagyatéki pert nem pétolhatja, és nem helyettesitheti a latszolagos anyagi
halmazatot tartalmazé felperesi kereseti kérelem.

Arr6l nem is beszélve, hogy a II. foku dontés mellézte az eljart kdzjegyzd megkeresésére irdnyuld
kereseti kérelem elbiralasat. Ugyanakkor a felperesek cégbirosdg megkeresésére iranyuld kereseti
kérelmének fellebbezési eljarasban tortént elutasitdsa formalis volt, mert a Székesfehérvari
Torvényszék a jogerds itéletét hamarabb megkiildte a cégbirésdgnak, mint ahogy én a II. foku
itéletet 4tvettem volna.

Mindezek a téves jogszabdly értelmezésen alapuld kovetkeztetések, és a felperesek érdekeinek
kiemelt védelme nem fér Gssze a tisztességes birosagi eljards kovetelményeivel, és azok sértik a
tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jogaimat.

Sértik tovabba az emberi méltdsagomat, €s az Alaptorvényben biztositott 6roklési jogomat is.

A tamadott dontések — a fentebb kifejtettek szerint - az aladbbiak miatt sértik az Alaptdrvényben
megfogalmazott alkotmanyos jogaimat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kimondja, hogy:

W XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vdadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszertl hatdridon belul birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdagi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”



Az Alaptorvény "Szabadsdg és FelelGsség" fejezetében alapjogként meghatérozott és a fentebb
idézett rendelkezések a tisztességes, nyilvanos és hataridén beliili eljarashoz, a fliggetlen és
partatlan bir6saghoz valé jogot fogalmazzdk meg a jogorvoslathoz valo joggal egyiitt.

Allaspontom szerint ugyanis a timadott Kuriai déntés meghozataldhoz vezetd eljards, és az ennek
nyoman sziiletett feliilvizsgalatot megtagad6 végzés mindenekel6tt sérti a tisztességes eljarashoz
valo alapjogomat, és ezzel szoros Osszefliggésben a jogorvoslathoz valdé joggal szemben
tamasztott alaptorvényi kévetelményeket.

A Kuria ugyanis az altalam meghivatkozott eseti dontések vizsgalatakor nem észlelte az I.foku
eljarasban elGterjesztett hataskori kifogasomat és azt, hogy a felperesek kereseti kérelme a
latszolagos anyagi halmazatok miatt nem tartozik jarasbirosagi hataskorbe.

Az &ltalam meghivatkozott kuriai dontések pedig azt tételezik fel, hogy a tdmadott birdsagi
dontéseket az eljart birdsagok hataskorben eljarva hoztdk meg.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a birésaghoz valé hozzaférés még nem elégiti ki
az alkotmanyos kovetelményeket, emellett az eljards mindsége is alapvetd jelentOségu
alkotmanyjogi kérdés. Ezt a kérdést a testiilet az évtizedek soran t6bb izben vizsgalta, de éppen a
valodi alkotményjog panasz kapcsan fejtette ki ennek lényegét.

Ezek kozil a 3068/2013 (II1.14.) AB hatarozatot és a 7/2013 (III.1.) AB hatarozatot emelem ki,
melyekben a T. Alkotmanybirosag dsszefoglalta a jogallamisag, jogbiztonsag, tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilésére iranyadod korabbi hatarozatainak relevans lényegét.

A tisztességes eljarasra vonatkozé tobb évtizedes konzekvens gyakorlat értékmérd szerepét
kiemelve a 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy az
Alkotmanybirésag az 0j Alaptorvényi szint(i feladatanak a birdi dontések Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatakor az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe.

Az ABH-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (a fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is felsleli €s egyben olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének é€s koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt épp gy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az
alkotmany szovegben kifejezetten nem nevesitett, birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is
(ABH 1998,91,98-99.).

A tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem, az érdemi
elbiralés, az idészeriiség, a jogbiztonsag és kiszamithaté jogalkalmazas, a hataskorre vonatkozo
szabalyok tiszteletben tartésa.

Allaspontom szerint a Kiria altalam tamadott végzése amiatt sérti az Alaptorvény XXVIIL Cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogaimat, mert alaptalanul tagadta meg a feliilvizsgélati
kérelem érdemi elbirdlasat, tévedett annak megitélésében, hogy a jogerds itélet eltér az altalam
meghivatkozott eseti dontésektol.

Az Alkotmanybirdsag ugyanis a tisztességes eljarassal és jogbiztonsadggal Osszefliggésben, a
42/2004. (X1.9.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljarasban a torvény szabdalyainak "azt
kell a fél szamara lehet6vé €s a jogorvoslati forumra nézve kotelez6vé" tenni, hogy hibas dontés
esetén a sérelem valdban orvosolhaté legyen.



Masutt azt hangstlyozta, hogy: "az dllamnak olyan jogszabdlyokat kell megalkotnia, amelyek
eljardsi garanciak nyujtdasaval az alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét megteremtik"
(602/D/1999 AB hatarozat, ABH2004). A 19/1999. (V1.26.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a
biréi tevékenység lényegét jelentd konfliktusrendezés lehetdségét és stabilizaldé szerepét a
jogorvoslat 1évén tobb forumi megerésitett, azon kotelezd erejii és végrehajthaté dontésének
lényegét az adja, hogy az egyedi iligyekben a bir6 mindenféle befolyasolastél mentesen, a
torvények, illetve &ltalaban a jogszabalyok alapjan, belsé6 meggy6zddése szerint jar el (ABH 1999.
150, 153. pont).

Mind az I. fok(, mind a II. foku birésdg — a felperesek kizérasi inditvanyaban megfogalmazott
biincselekmény elkdvetésével kapcsolatos vadjai miatt - egyéltalan nem adott esélyt nekem és a
pertarsamnak az érdemi védekezésre, mert mindkét eljarasban kizarélag a felperesek érdekét
vették figyelembe. Eleve elfogadtak azt a felperesi allitast, hogy az iizletrész atruhazasi szerzddést
nem az Orokhagyd irta ala. Nagyobb hitelt adtak a felperesek allitdsanak és a nyomozati anyagok
koziil kiragadott frisszakértdi véleménynek, mint a Székesfehérvari Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség
eljarast megsziintetd hatarozatdnak. A Kuria végzése pedig alaptalanul fosztott meg a rendkiviili
jogorvoslatom lehetdségétol.

A t6bbek kozott a rendkiviili jogorvoslat lehetdségét részemre, mint Lr. alperes részére biztositott
feliilvizsgalati értékhatartol fliggetlenitve a birdsagi szervezetben nem csupan az Alaptérvény B.
cikkében foglalt jogbiztonsagi kérdés.

A hataskor telepitésérél az organikus torvénynek mindsiild, a birdi szervezetre vonatkozd
jogszabalyokon til, az eljarasi térvények rendelkeznek és ez fontos része a fiiggetlen és partatlan
bir6saghoz val6é jognak, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan minden
tigyfelet megilletd jog és a torvényes eljaras eminens biztositéka. Ennek révén garantalhato az
tigyfelek birdsag eldtti egyenldsége és az eljdrasi torvények betartdsa, ami alapvetd garancia
minden peres fél szamara, hogy ilgyében nem sziiletik szubjektiv alapokon nyugvé, titkolt,
preferencidlis érdekeket szolgalo hatarozat, csakis megalapozott és lehetdség szerint az igazsagos
eredményhez kozel all6 dontés. A hierarchikus birdi szervezetben a feleket megilleté jogorvoslas
joga sériil az minden csak nem tisztességes eljarés, és megkérdojelezi a birdsag fliggetlenségét és
partatlansagat.

A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint ugyanis: ,, 408. § [A4 feliilvizsgdlat kizdrtsdga egyes vagyonjogi
perekben]

(1) Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben
vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan, tovibbd a 21. § (5) bekezdésének az
egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazdsaval megdllapitott értéke az dtmillio forintot nem
haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggd kizdardas nem vonatkozik a kozhatalom gyakorldasdval
kapcsolatos kdrtérités, illetve sérelemdij megfizetése irdnt inditott perekre, valamint a tartdsi vagy
élelmezési kovetelés, egyéb jaradeék irdnt inditott perekre.

(2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az elsdfoku birésag itéletét a masodfoki
birdsag azonos jogszabadlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben.”

A Kuria azonban a Pp.409.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kivételesen engedélyezhette volna a
feliilvizsgalatot. A felperesek a keresetleveliikben ugyanis az tizletrész atruhazasanak értékét nem
az 1.500.000,-Ft értében hataroztdk meg, hanem t6bb mint 50.000.000,-Ft-ot jeloltek meg a
kotelesrész alapjaul.

A Kauria téves jogértelmezése nem fér Ossze a tisztességes eljarashoz tartalmilag hozzatartozo
Jjogbiztonsaggal és a kiszamithato, kiegyensulyozott jogalkalmazasi tevékenységgel. Foleg igaz ez

a Kuria feltlvizsgalati eljarasara, ugyanis az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerint:

10



d)

e)

"A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birdsdgok jogalkalmazdsanak
egységet, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.".

Mindezekre tekintettel hivatkozom arra is, hogy az Alkotmanybirosag felfogdsaban a
jogorvoslathoz valé jog soha nem formai kérdés. A 6/2013. (IlI.1.) AB hatarozat tartalmat
figyelembe véve megallapithatd az is, hogy a jogorvoslas kérdése a tisztességes eljaras biztositéka,
minthogy a torvényi rendelkezések alkalmazasdban alappal biz6 jogalanyok a hatdsagok €s a
bir6sdg mulasztasa, vagy téves jogértelmezése miatt sem keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy
jogaik gyakorlasaban sérelmet szenvedjenek.

Ebbol kovetkezden a jogorvoslathoz vald jognak a tamadott hatarozatban torténé modon vald
kitiresitése az én egyéb garancialis jellegli eljardsi jogaimat vonta el, tartalmilag pedig nem
reparalhat6 jogsérelmet okozott.

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint a fiiggetlen itélkezés feltétel nélkiili alkotmanyos
védelem alatt all, ideértve a biréi szervezeten beliil a birdsdg belsé fliggetlenségének a
kovetelményét is.

Az itélkezési tevékenység egyetlen megnyilvanulasa sem nélkiilozheti az igazsdgszolgaltats
rendjét meghatarozo alkotményjogi garancidkat, azokat a hataskori és illetékességi szabalyokat,
amelyek a miikodéshez sziikséges igazsagszolgaltatasi szervezetet is kialakitjak. Ezek ugyanis
tartalmilag azt jelentik, hogy az eljarasi torvények a meghatarozott tipusu tligyeket az
Alaptorvénynek megfelelden kialakitott igazsdgszolgaltatdsi szinteken elézetesen és absztrakt
szabalyok szerint, a birdk egy meghatarozott csoportjara bizza.

Ez szoros kapcsolatban all a birdi fliggetlenséggel és partatlansaggal, mert el6zetesen kizérdlag
azokat a manipulativ megoldasokat, amelyek az alkotményos védelem alatt alld tisztességes
eljaras kovetelményeit, az {igyben hozott joger6s dontés jogszerliségét, targyszerliségét
veszélyezteti.

Sajnalatosnak tartom azt is, hogy a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadd végzését a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmem elbterjesztése utan kdzel 6 honap elteltével hozta meg, és nem
észlelte, hogy az I. fokt birdsagnak nem volt hataskére a felperesek teljes kereseti kérelmének
elbirdldsara. Ezzel kapcsolatosan az EBH.751/2002. szdmu jogeset szerint: ,,Az egyértelmii
illetékességi szabdly olyan eljdardsjogi rendelkezés, amelynek alkalmazdsa sordn a birdsdgnak
nincs mérlegelési lehetdsége, igy annak megsértésével megvalosulhat olyan jogellenes
magatartds, amely megalapozza a jogalkalmazo szerv kdrfelelGsségét (Ptk.349.§ (1) és (3) bek,
Ptk.339.§ (1) bek.)”

Ahogy azt az el6z6 a) pontban eléadtam a tisztelt Alkotmanybirésagnak a Dunatjvarosi
Jarasbirosag els6 foku birosagi itélet ellen, Székesfehérvari Torvényszéknél fellebbezést
terjesztettemn elé a 2.Pf.287/2019. szam alatt, mely fellebbezést a térvényszék a 3-as sorszamu
itéletével biralta el.

Ez az itélet az ligyben vald érintettségemet aldtdmasztja, ugyanis a pernek én voltam az Ir.
alperese. A jogerds itélet ellen pedig a feliillvizsgalati kérelmemet, és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmemet 2020.07.15. napjan terjesztettem eld.

Nyilatkozom tovabba arrdl is a tisztelt Alkotmanybirésagnak, miszerint az ligyben nem éltem
perujitassal, igy perujitasi eljaras folyamatban. Ezért nincs a jelen ligyben az Ugyrend 32. § (3)

bekezdése alapjan kizaro kortilmény.

Az alkotmdnyjogi panasz benytjtasanak hatarideje
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Nyilatkozom, hogy a korabbi jogi képviselom a Kuria Pfv.VI1.20.930/2020/2. szamu végzését
2021.02.05. napjan vette at, igy a feliilvizsgalatra nyitva 4ll6 hataridé 2021.04.07. napjan jar le.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Allaspontom szerint a panaszinditvanyom 1.a) pontjaban leirt tényallas, és az azt kovetd indokolas
alatamasztja, hogy a jogeros itélet olyan I. foku itéletet hagyott helyben, melynek meghozatalara
az 1. fokt bir6sadgnak nem volt hatdskore.

Ezen tilmenden a birdsdg az itéletét olyan igazsagligyi szakértéi véleményekre alapozta,
amelyeket a Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo Ugyészség aggalyosnak mindsitett. A tdmadott
bir6ésagi dontések ezaltal érdemben befolyasoltdk a felmeriilt alkotmanyjogi jelentéségli
kérdéseket.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az Abtv. 29. §-adban rogzitett feltételek a jelen esetben
fennallnak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokoldsa

Tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy az alkotmanyjogi panaszom benytjtasanak
érdemi indokolasara az 1/b. €s 1/c. pontban foglaltakat elfogadni sziveskedjék.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom arrol a tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a tamadott birdsagi itélet végrehajtdsanak
felfliggesztését nem kezdeményeztem.

a) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanosségra hozhatosagarol (Melléklet)

Alulirott Kotrebai Erika inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panasz aléirdasaval egyben
nyilatkozom arrdl, hogy a személyes adataim kozzétételéhez hozzdjdrulok.

b) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek):
- Felperesek kereseti kérelme (1. sz.);

- A Székesfehérvari Torvényszék eljard birosagot kijelold végzése (2.5z);

- A Dunatjvérosi Jarasbirosag hataskori kifogast elutasito végzése (3.sz.);

- A Székesfehérvari Torvényszek végzése a hataskori kifogast és az attétel iranti kérelmet elutasitd
végzés helybenhagyasarol (4.sz);

- A Dunaujvarosi Jarasbirdsag 7.P.20.361/2018/53. szamu 1. foku itélete (5.sz);
- A Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.287/2019/3. szamu II.foku itélete (6.sz.);

- A Székesfehérvari Jarasi és Nyomozé Ugyészség nyomozast megsziinteté hatarozata (7.sz.);
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- A feliilvizsgélat engedélyezése irdnti kérelmem és a feliilvizsgalati kérelmem (8.5z.)

- Megallapodas tzletrész adasvétellel torténd Aatruhdzasrdl, tagjegyzék, cégbirdsagi
valtozasbejegyz6 végzés (9.sz.)

- Kuria Pfv.V11.20.930/2020/2. szamu végzése (10.sz)

Kelt:- 2021. aprilis 1.

B X R R e R A R R L T TR

Kotrebai Evik
[ —
I i viny oz

Elottiik, mint tanuk elott:
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