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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2024. (11l. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint felllvizsgdlati birdsdg Pfv.VI1.20.930/2020/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria mint feltlvizsgalati birésag
Pfv.V11.20.930/2020/2. szamd, feliilvizsgalatot megtagadd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, valamint a XXVIII.
cikk (1), (2) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvany benyjtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a kdvetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé 1997-t81 élt élettarsi kozosségben néhai élettarsaval (a tovabbiakban: 6rokhagyd); a kap-
csolatbdl kozos gyermek is sziiletett és a kapcsolat kezdetén egyiitt éltek az inditvanyozo kordbbi hazassagabol
sziiletett két gyermekével is. Az inditvanyozé és az 6rokhagyd kdzosen létrehozott egy gazdasagi tarsasagot (a
tovabbiakban: kft.. Az 6rokhagy6 2001 szeptemberében akként végrendelkezett, hogy minden ing6- és ingat-
lan vagyonat az inditvanyozéra hagyta azzal, hogy a torvényes 6roklésre jogosult leszarmazoi (négy gyermeke)
kotelesrészre legyenek jogosultak. Meghagyta azt is, hogy a kotelesrészre jogosult 6rokosoket a kft. tizletrészé-
nek és a lakéhazuknak az inditvanyozé részére torténd kiadasa utan fennmaradé vagyonrészbdl kell kielégiteni.
Ezid6ben az inditvanyozé 10%, az 6rokhagyd 90% részesedéssel rendelkezett a kft.-ben., ezen tilmenden a
hagyatéki leltar szerint az 6rokhagyo jelentds vagyonnal rendelkezett.

Az 6rokhagyd 2017. januar 11-én elhunyt. Az inditvanyozo6 2017. janudr 19-én valtozasbejegyzési kérelmet ter-
jesztett el6 az illetékes cégbirdsagnal; a benydijtott irat alapjan az 6rokhagyé 2017. janudr 6-an 1 500 000 Ft
ellenérték fejében atruhazta a kft.-ben fennall6 tzletrészét az inditvanyozora, valamint annak arra a (korabban
az 6rokhagyo dltal is nevelt) lanyara, aki évek 6ta a kft. alkalmazdsdban allt. A cégbirésag a valtozas cégjegy-
zékbe t6rténd bejegyzését 2017. februdr 1-jén elrendelte. A kotelesrészre szoritott 6rokosok a hagyatéki eljards
soran szereztek tudomast a végrendeletrdl, illetve az 6rokhagyénak a kft.-ben fennall6 Gzletrésze dtruhazasa-
rél. Ez utébbi kérben biintetGeljarast is kezdeményeztek, melyben sziiletett olyan szakértSi vélemény, amely
szerint az atruhdzasi szerz&dést nem az 6rokhagyd irta ald. Tekintettel arra, hogy a biintetGeljarast megsziintet-
ték, az eljar6 kozjegyzd a végrendelet szerint dtadta a hagyatékot (amelynek tehat ekkor mar nem volt része az
orokhagyd kft.-ben fennall6 lizletrésze).

2.2. A torvényes 6roklésre jogosult gyermekek koziil ketten (a tovabbiakban: felperesek) keresetet nyujtottak be
a birésaghoz, melyben annak megallapitasat kérték, hogy a ,Megallapodas lzletrész adasvétellel torténd atru-
hazasarol” elnevezésil szerz6dés nem jott létre. Kezdeményezték tovabba, hogy a birdsag rendelkezzen az
eredeti allapot helyredllitasardl, keresse meg a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsagat az 6rokhagyo tulaj-
donjoganak a kft.-ben fennallott korabbi tizletrészére torténd visszajegyzése, és az inditvanyozé és lanya (a to-
vabbiakban egyaiitt: alperesek) tulajdonjoganak torlése érdekében. A felperesek jogi érdekiiket abban jel6lték
meg, hogy pernyertességiik esetén a hagyatéki vagyon értéke az tizletrésszel megemelkedik, és ez utan is ér-
vényesithetnek kotelesrész iranti igényt. Kérték, hogy a birésag kiildje meg az itéletét a hagyatéki eljarast lefoly-
taté kozjegyzonek is arra figyelemmel, hogy igy az 6rokhagyo lizletrésze is a hagyatéki vagyon részét fogja
képezni.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat arra hivatkozva, hogy a megallapitasi kereset indi-
tasanak torvényi feltételei nem allnak fenn, mivel a felpereseknek nincs jogi érdekeltségiik a per meginditasara.
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Allaspontjuk szerint a felpereseknek éroklési pert kellett volna inditaniuk. mivel az 6roklési per lett volna az a
rendelkezésre all6 eszkoz, amelyben a felperesek érvényesithették volna igénylket. Kifejtették, hogy ellent-
mondasos a felperesek azon nyilatkozata, mely szerint 66 000 000 Ft-ot ért a kft.-ben fenndllé lzletrész, de
ehhez képest 1 500 000 Ft-ban tiintették fel a keresetlevélben a pertargy értékét.

A perben — kijel6lés utan — elsé fokon eljaré Dunadjvarosi Jarasbirésag a keresetnek helyt adott; megallapitotta,
hogy a megallapodds az (izletrész dtruhazasrdl a felek kozott nem jott létre, megkereste tovdbba a Székesfehér-
vari Torvényszék Cégbirdsagat, hogy az 6rokhagyd tulajdonjogat a korabbi lizletrészére jegyezze vissza, az al-
peresek tulajdonjogat pedig torolje. Az alpereseknek a pertargy értékének téves megjeldlésére vonatkozé érvé-
re az aldbbiakat fejtette ki a birésag: ,A felperesek a keresetleveliikben helytalléan jel6lték meg a pertérgy ér-
tékét 1 500 000 Ft-ban, figyelemmel arra, hogy azon lizletrész atruhdzasi szerz6désben is 1 500 000 Ft kerdilt
feltlintetésre az atruhdzott tizletrész értékeként [Pp. 21. § (2) bekezdés]. A pertargyérték alapjan helyesen sza-
mitottdk ki az illeték Gsszegét, és azt helyes Gsszegben fizették meg. Az lizletrész tényleges piaci értéke per-
targyérték szempontjabol nem jon figyelembe.”

2.3. Az alperesek fellebbezése alapjan masodfokon eljar6é Székesfehérvari Torvényszék az elséfokd itéletet any-
nyiban megvaltoztatta, hogy mell6zte a cégbirdsag megkeresését és e korben elutasitotta a keresetet. Az alpe-
resek fellebbezésiikben — tobbek kozott — kifogdsoltdk a hataskori kifogasuk és attétel iranti kérelmiik elutasita-
sat és azt is, hogy az els6fokd birésag arrél olyan idépontban dontétt, amikor az érdemi ellenkérelem elGter-
jesztésére mar nem volt lehetGségiik, a hataridé meghosszabbitasa iranti kérelmiket pedig elutasitotta. A ma-
sodfoku bir6sag egyetértett az elsGfoku birésag azon allaspontjaval, hogy az tigy elbirdldsa a jardsbirésag ha-
taskorébe tartozott, mivel a per targyanak a felperesek altal 1 500 000 Ft-ban megjel6lt értékét az alperesek
sem vitattak, igy a pertargy értéke a jarasbirésag hataskorét alapozta meg. A per nem mindgsiil jogi személyek
alapitasaval és torvényes miikodésével kapcsolatos pernek, sem jogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti,
illetve a tagok, volt tagok egymds kozotti, a tagsagi jogviszonyon alapulé pernek sem, tehdt a torvényszék ha-
taskore ez alapjan sem dllapithat6 meg.

A birésag ugyanakkor alaposnak taldlta az alperesek fellebbezésének a cégbirdsag megkeresésére iranyulo ité-
leti rendelkezésre vonatkozé részét, mivel helytalléan érveltek azzal, hogy a polgari perben eljaré bir6sag nem
rendelkezhet a cégnyilvantartds adatainak a médositasarol, mert a cégjegyzéki adatot érint§ itélet jogkovetkez-
ményeinek levondasara a cégnyilvantartast vezetS cégbirdsag jogosult.

2.4. Az alperesek fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek el§ a jogerds itélet ellen anyagi és eljarasi jogszabalysér-
tésekre [a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (3) bekezdésére, a
polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §] hivatkozdssal. A Pp. 409. §
(2) bekezdés d) pontjanak megjeldlésével feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benydijtottak. Allitottak,
hogy a jogerés itélet eltér a Kuria itélkezési gyakorlatatdl. E korben hivatkoztak az érvénytelenségi perekben
felmertilS egyes eljardsjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény (a tovabbiakban. 2/2010. PK véle-
mény) 4. a) és 10. a) pontjaira, az Gj Ptk. és a kapcsol6do jogszabalyok Nagykommentarjanak a Ptk. 6:88. §-dhoz
és a 6:120. §-dhoz fliz6tt magyarazatdra, a Kdria BH 2019.20. szdmon kozzétett hatdrozatdra, illetve a megalla-
pitasi keresetre vonatkozé tovabbi jogirodalomra.

A Kdria megdllapitotta, hogy az tigyben fenndllnak azok a feltételek, amelyek alapjan a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa érdekében az; alpereseknek engedélyezés iranti kérelmet kellett elGterjeszteniiik. Tekintettel arra,
hogy a Kdria a felulvizsgélatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti [Id. a felllvizsgalat engedé-
lyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 6. pontjal, a feliilvizsgalat enge-
délyezése iranti kérelmet érdemben kizdrélag abbdl a szempontbdl vizsgdlta, hogy az el6adottakra figyelem-
mel a jogszabdlysértés vizsgalata a Kiria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérd rendelkezés miatt indo-
kolt-e. E korben a Kdiria a jogerGs itéletnek kizarélag a 2/2010. szamd PK véleménybe, illetve a Kiria BH
2019.20. szamon kozzétett hatarozataba Utkozését vizsgalhatta. A Kiria végzésében részletesen indokolta,
hogy miért nem tartja megallapithatonak a Kdria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valé eltérést és igy miért
nem engedélyezhet§ a feliilvizsgalat. Ennek kovetkeztében a felllvizsgalatot végzésében megtagadta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz; inditvanydban mind a Kiria végzése, mind a
jogerGs dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXVIII. cik-
ke (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozva. Az Alkotmdnybirésag fétitkdra tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy az inditvany elkésett, mivel a 61. napon keriilt benydujtasra, azonban e korben igazolasi kérelmet nyujthat
be az Alkotmanybirésdghoz; felhivta tovabba az inditvanyozé figyelmét az inditvany tartalmi hidnyossdgaira.
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Az inditvanyoz6 altal benydijtott igazolasi kérelmet az Alkotmanybirésdg — egyesbiroként eljarva — elfogadta,
igy az inditvanyt hataridében érkezettnek kell tekinteni.

Az inditvanyozo ,kiegészitéssel és hidnypotlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszinditvanyt”
terjesztett el§, amelyben mar csak a Kdria dontésének a megsemmisitését kérte annak alaptorvény-ellenessége
miatt.

Az inditvanyozé kiegészitett inditvanyaban az Alaptorvény Il. cikkének, XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdésé-
nek a sérelmére hivatkozott, megjel6lte tovabba a 25. cikk (3) bekezdését is.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglat, jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét abban latta az
inditvdnyozé, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a hatdskori kifogasat, és ennek kovetkeztében nem volt lehe-
tGsége feliilvizsgalati kérelmet benydjtani az — allaspontja szerint — jogszabalysértG jogerds itélettel szemben.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljardshoz valé joganak a sérelmét ab-
ban latta az inditvanyozé, hogy a birésag dontését aggalyos bizonyitékra alapozta, vagyis a biintetd tigyben
keletkezett és a nyomozé hatdsag éltal — az inditvanyozo szerint — aggalyosnak tartott irasszakértGi véleményre
alapozva allapitotta meg az lzletrész atruhazasi szerz6dés létre nem jottét. ,Ez ténylegesen gy értelmezhetd,
hogy a polgdri gy elbiralasandl az lizletrész atruhdzasi szerz6dést alair6 szerz6dé feleket és a tandkat rosszhi-
szem(inek és »blinGsnek« tekintette”. Az inditvanyozé allaspontja alapjan ,ha a biintet§ tigyekben eljaré hato-
sag a blintet§ eljarast blincselekmény hidnydban megsziinteti, mert az irasszakérti véleményt aggdlyosnak
tartja, akkor a polgari tgyben eljar6 birésag az aggalyos irasszakértGi véleményre alapozva nem allapithatja
meg a szerz6dés |étre nem jottét, mert ezzel egyben a szerz&dést alairé személyeket bindsnek tekinti”.

3.3. Az inditvanyozé nézete szerint a hatdskori szabalyok megtartasa azért is alapvet§ alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdés, mert ,[hla a hierarchikus biréi szervezetben a hataskori szabdlyokat figyelmen kiviil hagyjak ezzel
mind a jogorvoslds joga és a feleket megillet§ rendelkezési jog sériil, igy az minden, csak nem tisztességes el-
jaras és megkérdGjelezi a birésag fliggetlenségét és partatlansagat is”. A Kiria végzése tehat sérti az Alaptor-
vényt, mivel nem vizsgalta az els6fokud birésag hataskorét, ha ugyanis vizsgalta volna, az inditvanyozé nézete
szerint a bir6sag hataskorének hianyat kellett volna megallapitania. ,A Kdrianak azt is figyelembe kellett volna
vennie, hogy a Il. fokd bir6sag jogszabalysérté médon hagyta helyben a hataskori kifogasom elutasitasarél sz6-
16 1. fokd végzését”. Az inditvanyozo kifogasolta azt is, hogy a Kiria nem vette figyelembe, hogy 6 az elséfoku
dontést amiatt is megtdmadta, ,mert a felperesek altal megjelolt pertargy értéket fogadta el ahelyett, hogy a
pertargy értéket a keresethalmazatra vonatkozd szabdlyok szerint megallapitotta volna”. Ez kihatott a feltlvizs-
galati kérelemre is, mivel ez esetben pertargy értéke meghaladta volna az 5 000 000 Ft-ot, igy nem lett volna
sziikség a felllvizsgdlati kérelem el6terjesztésének engedélyezésére, a Kiria nem tagadhatta volna meg a jog-
erGs itélet fellilvizsgalatat. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a hataskori szabdlyok megsértését nemcsak
a pertargy értékére hivatkozva dllitotta. Alldspontja szerint: ,A Kiria végzése — mivel alapos ok nélkiil figyelmen
kivil hagyta a hatdlyos jogot — 6nkényes jogalkalmazds ami fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogallamisag alapelvével sem, igy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogot.”

3.4. Az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz valé joga az inditvanyozd nézete szerint
amiatt sériilt, mert a szerz6dés |étre nem jottének megallapitasa kozvetve Ggy értelmezhets, hogy az alperesek
blincselekményt kovettek el. Emiatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott joga is.

3.5. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét azért is dllitotta, mert ,az eljart birésagok
téves jogértelmezésének figyelmen kiviil hagydsaval alaptalanul fosztottla] meg a rendkiviili jogorvoslat igény-
bevételétSl”. Nézete szerint a Kdria tévedett annak megitélésében, hogy a jogerds itélet eltér-e az dltala hivat-
kozott eseti dontésektdl; ez sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott alapjogat.
Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag felfogasdban a jogorvoslathoz valé jog soha nem formai kérdés,
hanem a tisztességes eljaras biztositéka, minthogy a torvényi rendelkezések alkalmazasaban alappal biz6 jog-
alanyok a hatdsagok és a bir6sdg mulasztasa, vagy téves jogértelmezése miatt sem keriilhetnek abba a helyzet-
be, hogy jogaik gyakorlasdban sérelmet szenvedjenek. Az inditvanyozé nézete szerint a Kdria végzése kitiresi-
tette a jogorvoslathoz val6 jogat és ezzel egyéb garancialis jellegl eljarasi jogait vonta el, tartalmilag pedig nem
reparalhaté jogsérelmet okozott.
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4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vanyt hataridében érkezettnek kell tekinteni, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben to-
vabbi jogorvoslatra nincs lehetGsége.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolnia kell, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezését. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Alaptorvény Il. cikkének, illetve XXVIII. cikk (2) bekezdésének vonatkozdsdban az inditvdnyozé nem
fogalmazott meg alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast. A Kiria végzése egyébként sem foglalt dllast az adas-
vételi megdllapodas létrejottének kérdésében, igy fel sem meriilhet, hogy a dontés akar kozvetlen médon is
kihasson az inditvanyozé megitélésére. Az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az
inditvany semmilyen indokoldst nem tartalmaz, egyébként erre alaptorvényi rendelkezésre — mivel az nem fog-
lal magaban Alaptorvényben biztositott jogot — alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) cikke tekintetében az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében
foglalt kovetelményeket az inditvany teljesiti.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoléddan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségiinek tekinthetS kérdést az in-
ditvdnyoz6 nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezGen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd, hogy
a Kdria dontése megfelel az Alaptorvénynek.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kiegészitett inditvanyaban csak a Kuria végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat kérte, ezért az Alkotmanybirésag vizsgélata is csak ezen, a feliilvizsgdlatot megtagadé don-
tésre terjedhet ki.

4.2. Az inditvany érvelése egyrészt arra iranyult, hogy ha az alsobbfokd birésdgok helyesen éllapitjdk meg a
pertargy értékét, illetve helyt adnak a hataskori kifogdsnak, akkor a Kdridanak eleve le kellett volna folytatnia a
fellilvizsgalatot, és nem kellett volna feliilvizsgalat engedélyezését kérnie az alpereseknek.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirésdg ,az alkotmanyjogi panaszon ke-
resztll is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alap-
jogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (al-
litélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mdr nem orvosolhato.
Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Annak megitélése, hogy az adott tigyben — a pertargy értékére, illetve az tigy targyara tekintettel — melyik biro-
sag hataskorébe tartozik az eljaras, az eljaré birésagok olyan feladata, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galhat fellil. A jelen Ggyben megallapithatd, hogy az elsGfokd birésag vizsgalta az alperesek hataskori kifogasat
és azt nem talalta alaposnak, a masodfoku birdsag pedig egyetértett ezzel a dontéssel. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott olyan jogszabalyra, amely alapjan a Kdrianak a feltlvizsgalati eljarasa soran a hataskori kifogast
minden egyéb felllvizsgalati inditvanyt megel6zGen vizsgdlnia kellene. Ebbdl kovetkez&en az inditvany ezen
része nem a Kdria dontésének, hanem a jogerGs dontésnek az alaptorvény-ellenességét hivatott aldtamasztani;
az inditvanyoz6 azonban kifejezetten csak a Kiria dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

4.3. Az Alkotmanybirésag idézett gyakorlata alapjan a testiilet nem donthet abban a kérdésben sem, hogy a
Kiria helyesen itélte-e meg azt, hogy a jogerGs itélet eltér-e az alperesek 4ltal hivatkozott eseti dontésektdl.
A Kdria e korben dllaspontjat részletesen indokolta, tehat e szempontbdl sem sériilhetett az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése.
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[31] 4.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében felvetett azon érv, hogy az eljaré birésagok dontésiiket
nem megfelel§ bizonyitékokra alapitottak, szintén nem vizsgalhat6 az Alkotmanybirésag éltal. Egyrészt ez a ki-
fogds az elsG-, illetve masodfokd birésdg dontésével hozhatéd csak dsszefliggésbe, masrészt ez olyan bizonyi-
tékértékelési kérdés, amit a testiilet — idézett gyakorlata alapjan — nem vizsgalhat.

[32] 4.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 joganak a sérelmét is dllitotta amiatt, hogy az — allaspontja szerint helytelen — hataskori dontés ko-
vetkeztében a Kdria nem reparalhatta a szamara kedvezétlen, nézete szerint jogsért§ jogerGs dontést.

[33] Az Alkotmanybirésdg gyakorlata kovetkezetes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz valé jog tartalmat illet6en {6sszefoglaléan Id. pl. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}, ab-
ban a vonatkozasban, hogy ,la] jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig valamelyik fél
elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb biréi férum el6tt vitatni” {Id. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Ugyanigy kovetkezetes az allaspontja abban a tekintetben is, hogy az Alaptorvény nem tartal-
maz arra vonatkozé el&irast, hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alap-
jog gyakorlasat, ,ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak
eleget tesz” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]} {lasd példaul: 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [21]; 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolds [30]}.
A jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét tehat az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozd
ezen tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [85]}. A rendkivdili
jogorvoslatok szigoribb szabdlyozasanak igazolhat6sagat pedig abban latta a testiilet, hogy a torvényalkoténak
mérlegelnie kell az anyagi igazsag biztositasa és a joger6 védelme kozott, vagyis figyelemmel kell lenni arra a
szempontra, hogy a mar eldontott — és esetleg a fellebbviteli eljards soran masodjara is értékelt — kérdések vég-
legesen lezdruljanak, azokat csak kiilonlegesen indokolt esetben lehessen megnyitni {vo. 2/2015. (Il. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [60]}.

[34] Tdl azon, hogy a hataskori dontés, melyre az inditvanyozo a jogorvoslati joga sérelmét visszavezeti, a fentiek
szerint az Alkotmanybirésag altal nem volt feliilvizsgalhat6, az Alkotmdnybirésag kovetkezetes allaspontja sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog védelmi kore nem terjed ki a
rendkiviili jogorvoslatnak mingsiil§ feliilvizsgalati eljarasra, igy a jelen tigyben sem vizsgalhaté a jogorvoslathoz
val6 jog sérelme amiatt, mert a Kiria megtagadta a felllvizsgalatot.

[35] A fentiekbdl kovetkezGen az inditvanynak az Alaptdrvény XXVIILL cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét alli-
t6 része nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelményeknek.

[36] Tekintettel arra, hogy a végzés indokolasanak 4. pontjaban (Indokolds [21] és kov.) kifejtettek szerint az indit-
vany alapjan nem merdl fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség vizsgalatanak a szik-
ségessége, ezért az inditvany befogaddsanak a feltételei nem allnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az Al-
kotmdnybirésag az inditvdnyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara és 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja-
ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.
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