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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott | H B B inditvinyozok  éltal,

meghatalmazassal igazolt tigyvéd tutjan 1V/2868-4-/2015 szam alatt
lajstromozott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos 2015. oktober 26-an kelt T.
Alkotmanybirdésag felhivasara is figyelemmel, az alabbiakat terjesztjiik €lo.

Ismételten kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv. 111.21.547/2014/3 szam itéletét, mint alaptérvény- ellenes biréi dontést, semmisitse
meg.

Ismételten kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag
Pfv. II1.21.547/2014/3 szamu itélete, valamint a Kuria altal helybenhagyott Fdvarosi
ftélétabla 9. Pf£21.020/2013/4 sz. itélete, tovabbd a Févérosi Torvényszék 4.
P.20.778/2012/15 sz. itélete alapjan vezetett végrehajtast az ligy elbiralasaig felfiiggeszteni
sziveskedjék az Abtv.61.§ (1)b),c) pontja alapjan, tekintettel a tovabbi inditvanyozoéi kérok
elkeriilése érdekében és arra is, hogy a végrehajtasi eljaras sérti az inditvanyozok jogait €s
jogos érdekét.

Kérelmiink anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikkének (1)
bekezdése, XXIV(1) (tisztességes eljarashoz valé jog), tovabba a XIII. cikkének (1) és (2)
bekezdése (a tulajdonhoz valé jog sérelme).

Kérelmiink eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szd6lé 2011.évi CLL torvény 27.§ a), amely alapjan az
Alkotménybirdsag feliilvizsgalja a bir6i dontés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, €s
megsemmisiti az alaptorvény- ellenes bir6i dontést.

Az inditvanyozok személyes érintettségét igazoltak, felperesek voltak.

Jelen beadvanyunkhoz csatoljuk a ||| | | N N I ttilyos cégkivonatat

(1.sz. melléklet), tovabba a képviseletre jogosult aldirasi cimpéldanyat (2 sz. melléklet).
A Kiiria, mint feliillvizsgalati birosag itéletével nagy mértéki eljarasjogi szabalyt sértett:

- nem rendelt ki tGbbszori és folyamatos inditvanyra szakért6t €s mellézte a tanu
meghallgatast olyan kérdésben, aminek a fogalma is kétséges volt szamara, és amely
kérdés tekintetében ,,abban a kozigazgatdsi perben” magan és igazsagligyl szakértOk is
Onalldan értékelendé kérdésnek tekintettek -, a nagy teljesitményil kézmi és utépités
koltségeit, illetve ,, ebben a perben” a magén szakértd tartotta 6nalldan értékelendo tételnek,

- nem rendelt ki tObbszOri és folyamatos inditvanyra szakért6t és mellézte a tanu
meghallgatast az altalanos kar vonatkozasaban,

- az eléviilés fogalmanak a kétségeit az inditvanyozora terhelte.

A Kiria a fenti tartalmu eljarasa soran megsértette az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljarashoz valé inditvanyozo jogat, tovabba megsértette a tulajdon védelme



tekintetében biztositott inditvanyozoi jogokat is. A Kuria eljarasaval megfosztotta az
inditvanyozdkat a Kkisajatitassal kapcsolatos teljes és feltétlen kartalanitastol is.

Jelen ugy targyat képezé alkotmanyjogi kérdés - alapvetd alkotmanyjogi jelentOségii
(Abtv.29.§), mert a rendes és rendkiviili birdsagi eljaras, - amely forumoknak Alaptdrvényben
rogzitett kotelezettsége is egyben az alapvetd jogok és alkotmanyos értékek védelmének
érvényre juttatasa-, a Kuria miikddése soran olyan eljérasjogi jogsértésekkel hozta meg a
fentieckben hivatkozott itéletét, amely az Inditvanyozoknak alapvetd jogait €s tdrvényes
érdekeit is sérti, egyben az Alaptrvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti.

Az tgy alapvetd jelentségli tényallasi elemeire: mint kézmiiberuhazas, utépités, a kisajatitott
tertilet karbantartas-6rzésével kapcsolatosan egyaltalan nem engedett bizonyitast végezni.:
,Abban a perben elbiraltnak mindsitette” ,,abban a perbeli szakértéi véleményekkel
ellentétesen”, tovabba eléviiltnek tekintette, mert ,,abban a perben szintén elSterjesztett igény-
érvényesitését” tagadta. Ezzel a Kuria megsértette tobbek kozott a fegyveregyenl6ség elvet, a
tisztességes eljarashoz vald jog alapelemeit, ezen til sériilt a tulajdonhoz vald jog a targyi
,,sajatsagos” kisajatitds nyoman is! Ezekkel a jogsérelmekkel kapcsolatosan a tisztelt
Alkotmanybirdsagnak allast kell foglalnia.

I. Tényallas

A 2015. 07.23-an kelt alkotmanyjogi panaszukban és annak 1-39 aldtdmasztdsara csatolt
mellékletekben rogzitett targyi tiggyel kapcsolatos tényallast véltozatlan tartalommal
fenntartjuk és az alabbiakban is Gsszegezzik.

A 20 éven 4t tartd, targyi kisajatitasi tggyel kapcsolatos, inditvanyozdk altal megélt
eljarasokat, beleértve az allamigazgatasi és birdsagi eljarasokat is, divatos szoval jellemezve
,,athatotta az erd sotét, jogellenes oldala”, amit végiil a Kiuria Pf. 111.21.547/2014/3 szamu
itélete tetdzott be. Ezt a tényt a beadvanyainkban leirtakkal és csatolt mellékletekkel mar
alatamasztottuk.

Az gy alapjaul szolgalo kisajatitast elrendels ||k N T N

magatartasanak mottéjaul ,,ne kelljen semmit fizetni-teljesiteni a kisajatitasért” vélasztotta. Ez
a rosszhiszemi, karokozé magatartasa a kisajatitonak megallapitast nyert a Févarosi Birosag
4.P.23867/98/ 14.sz. itéletében.

A targyi kisajatitassal Osszefiiggésben levé nagy teherbirasu ut kiszabéalyozasa, megépitése,
el6zetes kozmiivek elhelyezése alatta, az ut alatt, ami a kisajatité és Budapest FOvaros
elképzelése szerint a teljes ipari park kiszolgalasara és Erd lakodvezetét védé korgyiri
csatlakoztatdsara volt hivatott, valamint az alatt elhelyezend6 korvezeték kozvezetékek
elhelyezésére. Ezen kozmiivek és 0t az inditvanyozok altali beruhazéasaban torténd megépitése
és kisajatito-onkormanyzat kifizetésének elmaradasa, ahogyan az 1t Orzése, karbantartasa,
sorompdval torténd védése koztudomasa volt és témaja volt tobbek kozott az 1999.10.28-1
targyalasnak is, (feliilvizsgalati kérelem 8.0ld.). Az inditvanyozok altal dokumentumok lettek
csatolva a peres anyagokhoz az 1it és kézmiivek megépitésével kapcsolatosan - arra tekintettel,
hogy azok értékét legalabb utdlag megkapjdk az inditvdnyozok. Miért masért? A
dokumentumok alapot szolgaltathattak volna, illetve szolgéltathatnak az inditvanyozé altal
tobbszor, illetve folyamatosan kért igazsagligyi kozmi szakérté véleményének
kidolgozasahoz, bekerillési 6sszeg kiszamitasdhoz. Allaspontunk szerint az nyilvdnvaldan
nem alternativa, hogy nem jar semmi az inditvanyozoknak az altaluk végzett beruhazésért,
ami a kisajatito altal 6ssze lett kapcsolva a targyi kisajatitassal, de kiilon értelmezés és érték
nélkiil. Allaspontunk szerint is a magin tulajdon korlatozasa esetén teljes és feltétlen
kartalanitasra tarthatnak igényt a tulajdonosok.



Az inditvanyoz6 magén szakértdi munkarészt készittetett 2003. julius 5-én a ||| TGN
B B B kozmiivek épitésével kapesolatos ar megjelSlésére 1995. évi arszinten.
Miért is készittette volna az inditvadnyozé a szakvéleményt és csatolta a peres iratokhoz
masért, minthogy a megépitett Ut és kiépitett nagy teljesitményli, fentiekben is koriilirt (nem
onmagat szolgald, de az RRT-ben elGirt) beruhdzas értékéhez hozzajusson, illetve az
inditvanyozott igazsagiigyi kozmili szakérté munkdjat eldsegitse. Az inditvanyozd altal
becsatolt szakértéi vélemény nem kértalanitandé ingatlan forgalmi értékét hatirozta meg,
illetve koézmiivekkel valé ellatottsagat, hanem az egész ipari park szamara, az uton tdli
teriiletek szamara megépitett kozmiivek és ehhez viszonyitott nagy teherbirasa Gt beruhazas
koltségeit.

Az inditvanyozok tobbszor és folyamatosan inditvanyoztak igazsagiigyi szakért6 kirendelését
e korben is, de a szakért6 kirendelése sajnos nem tOrtént meg a birdsag részér6l és az
itéletekben sem torténik hivatkozas a mell6zésrdl illetve mellézés okardl.

Igazsagiigyi szakérté nem lett kirendelve, de eljarasi hibak sorozata tortént ezidaig a targyi
tigyben, szakkérdés hianyara visszavezethetGen.

- hol kizarték a perbdl a felperest- megsziintették a pert vele szemben, hol az éltala el6
nem terjesztett kereseti kérelmét sziintették meg, vagy eléviilést mondjak ki az
eldterjesztett igény tekintetében, ,elfelejtve” azt a tényt, hogy az igénye az
inditvanyozdnak a tulajdonéval kapcsolatos korlatozas miatti és folyamatos 1995 6ta.

Sériiltek az inditvanyoz6 birosagi eljarassal szemben és a tulajdonnal szemben Magyarorszag
Alaptdrvénye 4ltal biztositott jogai egyszerre. Ezt a szdmara ,,sérilt” igazsigszolgaltatast
kapta ezidaig az inditvanyozo sajat koltségviselésében €s birosagi teherviselés mellett. Miért?
Kinek artott az inditvanyozd? Csupan jogos kéréseit €s igényeit terjesztette el megfeleld
id6ben jogszabéalyoknak megfeleléen. Ezen tul, az inditvanyozé a kisajatitott teriiletet a
- kisajatitd jogellenes magatartisa miatt — annak birtokbavétel tagadasa miatt- éveken keresztiil
Orizni, karbantartani kényszeriilt! Ezt a tényt a kisajatito nem vitatta, megerdsitette azt-,,soha
nem vettem birtokba a teriiletet”- nyilatkozza a kisajatité 2002.07.08-an is, noha a Birdsag
altal kimondott birtokbavétel jogilag 1995 02.20.-4n megtortént.

Amikor a birdsag felhivasara a felperes - inditvanyoz6 Osszegzi kereseti kérelmeit,
nevezetesen:

- kozmiiberuhazas és ut beruhazas koltségeit,
- kartalanitasi 6sszeget az ingatlanért,

a birosag az Lr. felperes (beruhazod) kereseti kérelmét elutasitotta, ,,mivel soha nem volt
tulajdonosa az ingatlannak”, a ILr. felperes vonatkozasaban a pert felfliggesztette. Szakért6t
nem rendelt ki a birésdg a koézmil beruhazas és ut koltségeinek megallapitasara.
Magénszakért6i vélemény rendelkezésre allt a birdsag szamara- -g szakvéleménye.

A Legfelsébb Birosag megaéllapitotta, hogy az iigyben sulyos eljarasi szabalysértés tortént,
amely az ligy érdemi elbiralasara is kihat.

Id6kozben befejez6dott az inditvanyozd kisajatitott terilletének gondozasa, 6rzése az
inditvanyozdk részér6l, mivel a kartalanité hozzajutott 54 millié forinthoz a per alatt levo
teriilet egy része eladasa révén, és azt atadta hasznalatba az inditvanyozé altal kiépitett
kézmiiveket a nagy teherbirasu uttal egyiitt az Autopalya-beruhazas szdmara.

A Kozigazgatasi Birosag el6tt folyd peres eljaras- 14K.32.914/2005 — I1. foku kézigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata, ami a kartalanitasi 6sszeg tekintetében folyt- nevezetesen a kisajatitd
jogalap vitatdsan tiljutva 2004. évben, most a II. foki hatésdg kisajatitisa nyomén




alkalmazand6 jogszabdly vitatasat folytatja, nevezetesen, hogy 1997.évi LXX VIII torvényt,
az 1999 évi CXV torvényt, avagy a 11/2002(VIL3.) helyi rendeletet kéne—e alkalmazni az
1995 .02.20.-1 kartalanitassal kifolyolag, a felperes-inditvanyozd altal hivatkozott 1964 évi 111
tv szemben. Mert a II. foku hatdsag illetve éltala kirendelt értékbecsld az 1997. évi LXX VIII
térvényt vette alapul , hogy ,, meghatarozza ,, a kisajatitott 8054 m2 nagysagu ingatlan
értékét 1995 éves arszinten.

Ebben a perben el6 lett terjesztve a kisajatitott ingatlan karbantartisaval, &rzésével
kapcsolatos  koltség-igény kereseti kérelem formajdban, csatolasra kertiltek okirati
bizonyitékok, igazsagiigyi szakérté kirendelésére, tand meghallgatdsra vonatkozo igény
mellett. Ebben a perben is el6 lett terjesztve az 0t és kézmiiberuhdzés megtéritési igény
kereseti kérelemként. A 111 sorszamu itélet végiil egyik kereseti kérelemrd]l sem dontott. Az
ut-és kozmiiberuhazéassal kapcsolatosan kimondta az itélet, hogy ,.ebben a perben nem
érvényesitheté” Elég volt ,,megbirk6znia” a Birdsignak az ingatlan kisajatitasi Osszegével, a
tobbi kapcsolodo igényt a polgari birdsagra utalta, ahol a kapcsolédo tigy gy is el volt inditva
illetve hosszu éveken at folyamatban volt.

A kozigazgatasi birésag el6tti perben nem lett kirendelve igazségiigyi kozmi szakérts. A
kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéknek nem lett feltéve a kézmi €s ut beruhazas
kiszamitasdval kapcsolatos kérdés, de kompetencidval sem rendelkeztek. A szakértok
kimondtak: ,,Az kiilén van”, , A kiszamitasi 0sszeg az Utépitési koltséget sem a kozmiivesités
koltségét nem foglalja magaban™.

Az 1. foka 4.P.20.778/2012/ tanéacs 15 sz. itélete nyoméan megint hasonléképpen jart el, mint
el6zdleg, hogy az I. kereseti kérelem (k6zmiivek épitése) vonatkozasaban megsziinteti a pert,
(csak most nem a felperes vonatkozdsaban), hanem, ,hogy ebben a tételben mar dontétt a
kozigazgatasi birdsadg”. Azonban nem ebben dontott!

A 1L kereseti kérelmet (kényszeril gondozas koltségei, egyéb eljarasi koltségek): egyik elemét
eléviiltnek tekinti, mert nem volt el6terjesztve id6ben. Ami nem igaz, mert €l volt terjesztve
eme eljarassal Osszefliggd kozigazgatasi birosagi eljarasban, dokumentumok lettek csatolva,
tand meghallgatés volt felajaniva ||} I személyében, szakérté kirendelése is
inditvanyozva lett. Sajnos ezt az eljarasi jogellenes vonalat a Kuria is folytatja, illetve
megerdsiti. A masik kereseti elemre kimondja a birdsag —,,nem jarnak a koltségek™.

Tény, hogy a birésdg nem foglalt allast a tekintetben, hogy miért nem lettek szakérték
kirendelve, tanuk meghallgatva tobb évtized alatt sem, és csupan halmozddnak a jogellenes
allamigazgatasi €s birosagi eljarasok!

A ILfoku birdsdg a kamat kovetelés tekintetében sziintette meg a pert. Az altalanos kar
tekintetében eléviilésre hivatkozva elutasitja a keresetet. A II. foku birdsag nem vitatta, hogy
az igény el6 lett terjesztve csak azt, hogy elbirdltnak kell lennie, hogy megszakitsa az
eléviilést. A megallapitasa jogellenes.

A 1II. fokt birésdg sem ismerte fel, hogy a kozigazgatdsi és polgari eljards a targyi
kisajatitassal kapcsolatosan Osszefligg és torekedni kell a teljes és feltétlen kartalanitas-
kartéritésre messzemendkig egy tisztességes eljaras keretében.

A Kiria fellilvizsgalati eljarasa keretében még odaig sem jutott, hogy felismerje a vizsgalando
felperesi keresetet, megsértette ezzel tobbek kozott a Pp.3.(1), (2) foglaltakat. Mert sohasem,
évtizedeken keresztiil- , kézmiibekotési” koltségeket kért a felperes-inditvanyozd, hanem
beruhazisi - kozmiivezeték és utépités koltségeit -, ami a kisajatitassal kapcsolatos
koltségek.




Az itéletben foglalt , k6zmiibek6tés” egy adott ingatlan kézmuellatasat szolgalja, azonban a
felperesi kereset targyat képezd beruhdzas, a kozteriileten halado, sok ingatlan kozmiiellatasat
biztositd, nagy kapacitasd, kozcélu vezetékek kiépitésének, valamint a kézmivek feletti ut
burkolatanak és kiegészit6 létesitményeinek megépitési kdltsége volt.

A kisajatitasi kartalanitasndl a kozcélu vezetékek kiépitésének koltsége nem kertilt
vizsgélatra, kiilonds tekintettel arra, hogy a kozmiivezetékekre vonatkozé sajatos
szabalyozasnak megfelelden azok {iizemeltetésre atadasra keriiltek a kozszolgaltatd
szervezetek részére. E kozmivek megépitésével a felperesek Onkorményzati feladatot
valdsitottak meg, s6t, a helyi onkorményzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. tv. 8. §. szerinti
alapfeladat ellatasat biztositottak.

A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kézszolgaltatasok kiorében kiilonésen: a
telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a
lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatorndzds, a
koztemetG femntartasa, a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi
tomegkozlekedeés, kiztisztasag és a telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodas a helyi
tizvédelemrdl,  kozbiztonsag  helyi  feladatairol;,  kozremiikodés a  helyi
energiaszolgdltatisban, a foglalkoztatas megoldasaban; az ovodarol, az alapfoku
nevelésrol, oktatasrol, az egészségiigyi, a szocialis ellatasrol valamint a gyermek és
iffusagi feladatokrol valo gondoskodas; a kidzosségi tér biztositasa; kézmiivelodeési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport tamogatisa;, a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges életmod kozdsségi
Seltételeinek elosegitése.”

A telepiilési onkormanyzat kételes gondoskodni az egészséges ivovizellatdasrdl, az
ovodai nevelésrél, az dltalanos iskolai oktatasrol és nevelésrol, az egészségiigyi és a
szocialis alapellatasrol, a kozvilagitisrol, a helyi kozutak és a koztemeto
Sfenntartasarol; koteles biztositani a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak
érvényesiiléset.”
E korilmény sem nyert sem vizsgalatot, sem feltarast a megel6z6 peres eljarasban, annak
ellenére, hogy felperes szorgalmazta az altala megépitett kézmiivek tulajdoni viszonyainak
vizsgalatat — tobb jogcimen is, elsGsorban kartérités, illetve jogalap nélkilli gazdagodas
jogecimeén.
A ,perekkel kapcsolatos koltség-igény” —ez sem igaz, mert a felperesi kereseti kérelem a
kisajatitassal kapcsolatos kisajatité rosszhiszemil magatartasaval kapcsolatos allamigazgatasi
koltség megtéritési igény. ( Qtélet 7.0l.d 2 bekezdése). Osszegezve: Valétlanul, iratellenes
eljarassal allapitja meg a Kuria a felperes-inditvanyozé kereseti kérelmeit és jogellenes
eljarassal magyarazza azt, kétségei bizonyitasara ahelyett, hogy szakértét venne igénybe és
rendelne ki, tényekkel ellentétes allitasokat fogalmaz meg. A kozigazgatési perben kirendelt
szakért6k megallapitasaival szembe helyezkedik, noha arra a birdsagi eljarasra hivatkozik. Az
altalanos kar keretében is iratellenes megallapitast tesz a Kuria mind az eléviilés, mind a
kisajatitassal, inditvanyozé kisajatitd miatt elszenvedni kényszeriilt koltségek tekintetében.
Jogellenes eljarasaval a Kuria sem akadalyozta meg az alperesek rosszhiszemii eljarasat,
magatartasat, amely ellentétes volt a felperesek johiszemti joggyakorlas kdvetelményeivel,
figyelmetlensége inkabb megerdsitette azt.

A Kuria tdmadott jogellenes eljarasdval megsértette Magyarorszag Alaptorvényét, a Pp.
vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérsl
sz6l6, Rémaban, 1950.11.4-én kelt Egyezményt, amelyet az 1993.évi XXXI. Torvény
integralt a magyar jogrendszerbe, az alabbiakban részletezziik.




Az onkormanyzat a kozmiivekkel gazdagodott, és a tulajdonjoghoz fiiz6dé alaptorvényi
eléirasokat sérti a tulajdonjogon alapulo igény itéleti mell6zése, amely nem eléviilésen
alapul, hanem a kereseti kérelem targyanak nem megfelelé vizsgilata miatt Keriilt
meghozatalra. A kereseti kérelmet nem meritették ki az eljaré birdsagok.

I1. Alkalmazand¢ jogszabalyok
A)Alaptorvény

Szabadsag és Felelosség fejezetének:
XXVIII.cikk

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el”.

XXIV.cikk

,»(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni”.

,,(2)Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére”

XIH.cikk

,,(1)Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar”.

»(2)Tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és madon, teljes ,,feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

Az Alkotmanybirdsag :

24.cikk

,»(2) Az Alkotmanybir6sag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliillvizsglja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat.

(3)Az Alkotmanybir6sag

b) a(2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatask6rében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
bir6i dontést”.

B) Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011.évi CLI torvény

$27.§

Az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdsighoz, ha az ligy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés a)az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szémara
biztositva.”



»43.§

(1) Ha az Alkotmanybirdsag a 27.§ alapjan folytatott eljarasdban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a birdi dontés alaptdrvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti

(2) A bir6i dontést megsemmisité alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a
birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A bir6i dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kdvetkeztében a szikség szerint
lefolytatando birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotméanybirdsag hatarozata
szerint kell eljami.

(4) Az Alkotménybirosag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
fellilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi dontést is.”

C) 1952.évi I11.tv.a polgari perrendtartasrol
»177.8

(1) Ha i perben jelentSs tény vagy egyéb korilmény megallapitidsdhoz vagy megitéléséhez
olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a birésig
szakértdt rendel ki. Rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni, t6bb szakért6t csak kiilénbozo
szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni”.

»80.§

(2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli
cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatdrnapot vagy hatérid6t
mulaszt, vagy mas moédon felesleges koltséget okoz, az ebbdl szarmazd koltségeinek
megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illet6leg az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhet6”.

3.8

2%

(1) A birésag a polgari igyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén biriilja
el. llyen kérelmet- csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet 16”

III. Europai Unié, Eurépai Emberjogi Birésag, Alkotmanybirésag —gyakorlata/ esetek.
A)

A tisztességes eljarashoz vald jog tigan értelmezhetd, mert egyrészt e korbe vonja az
Alaptérvény a megfelelé tgyintézéshez valé jogot, masrészt az eljardsok, mint egész
érvényesiilnie kell. A tisztes eljarashoz valé jog alaptérvényi szabalyban az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak hatésai kitapinthatoak.

Tény, hogy a strasburgi joggyakorlatot is figyelembe kell vennie a T. Alkotmanybirésdgnak
hatarozathozatala soran. Hivatkozunk az AB 36/2013.(XILS5.) hatarozatira tovabba az
Alaptérvény Q)(2), (3) foglaltakra, amibél az kévetkezik, hogy ezzel ellentétes joggyakorlat a
nemzetk6zi jogi kotelezettség megsértését jelentené.

Szamos alkotmanybirdsagi dontés kiemeli, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert méar maga is
mérlegelés eredménye” (15/2002(111.29.) AB hatarozat, 14/2004.(V.7.)AB hatérozat,
630/B/2005 AB hatérozat.

Hivatkozunk az Alkotmanybirdsag esetleges szabalyozas hianyaval kapcsolatos allaspontjara,
nevezetesen: a 3/1998.(VL.9.)AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg megéallapitotta: ,,a
megfelelé térvényi szabalyozas hianya az ilyen iigyekben nem jelenti az alkotményellenes
jogszabaly alkalmazasabol eredd jogsérelem orvosolhatosaganak a hianyat. Az alkotményjogi




panasza - mint az utdélagos normakontrolltdl kiillonb6z6 jogintézmény - 1étjogosultsagat
ugyanis a fentiek szerint éppen az adja, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv.43.§(4)
bekezdésében biztositott jogkorével élve az inditvanyozot ért jogsérelme akkor is biztositson
jogorvoslast, ha egyébként a sérelmezett rendelkezést az alkotmanybirdsagi hatarozat
kozzétételének napjaval, vagy a jovore nézve semmisiti meg” dsszefliggésben allapitotta meg.

Hangsulyozzuk, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb
elvet foglal magaba: partatlansag, joggal valé visszaélés tilalma, jogegyenldség,
fegyveregyenloség, ésszerii idon beliili eljaras.

A hivatkozott itélet megsértették az Egyezmény 17. cikkében megfogalmazott, az egész
Egyezményt athato jogelvet- A joggal valé visszaélés tilalmat.

Tény, hogy ez volt jellemzé a targyi kisajatitasi- kartalanitdsi és kartéritési eljarasaval
kapcsolatosan eljart hatdsdgok ¢és birdsdgok eljarasara, amit beadvanyainkkal és
mellékletekkel alatdmasztottunk.

A birdsagi eljaras soran sériilt az Inditvanyozoé tisztességes eljarashoz vald joga. Az eljard
bir6i forum a kompetencidjat meghaladd kérdésben melldzte a szakértd kirendelését,
meghallgatasat, inkabb ,abban” és ,ebben” eljarasrol beszél Alaptérvény ellenesen.
Kiemeljiik, hogy az Inditvanyozdkkal szemben egy Onkormanyzat és Polgarmesteri Hivatal
allt. A birésagi peres eljarasa soran egyenlStlen helyzetben levé peres felek kozott még
inkabb torzitott az amugy sem azonos szintl pozicidkon, tovabb sértve ezzel a tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezd joggal vald visszaélés tilalman, fegyveregyenldség elvébol
fakad6 szakértd, tanik meghallgatasanak elvét.

A szakért6i inditvanyok, vélemények elutasitasa hatdrozott allaspontunk szerint ellentétes az
Alkotménybirosag allaspontjaval is, miszerint a birésdgoknak a tények teljes-kori feltarasara
kell toérekednie.

Tény, hogy a Kuria a targyi ligyh6z sziikséges szakkérdés megismeréséhez el sem jutott és igy
itélkezett, szakértd kirendelésének elutasitasat nem indokolta.

B)

A hivatkozott itélet megsértette az Egyezmény 1. Cikke - a tulajdonhoz valé jogot.

Az inditvanyozd jogosan elvart bevételétl esett el, ami a kartéritéssel kapcsolatos,
nevezetesen altalanos kar keretében a perbeli teriilet gondozas, 6rzésének koltségei, a perbeli
ingatlan és utépités koltségeitdl.

Az inditvanyozé leirta a tényeket, amelyeken a kérelme alapul és bizonyitékokkal is
alatdmasztotta.

It hivatkozunk tovibbd a vo, Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium
Jjudjment of 20 November 1995, Series A.no.332- jogesetre is, miszerint a jovobeli
kovetelések- a jogilag érvényesithet6 kovetelés, ami kartéritési kdveteléssel kapcsolatos.
Tény, hogy az inditvanyozok a mai napig sem részesiiltek megfelel$ kértalanitasban.

Tény az is, hogy nem all ardnyban a kozérdek és a maganérdek. A kisajatité még 2005. évben
54 millié6 forinthoz jutott a kérelmezdi ingatlan egy részének eladdsa utjan, tovabba
megvaldsulhattak a kozérdekii célok is: kozlekedés, infrastruktira fejlesztése, vizi-kézmi és
Ezzel szemben az inditvanyozdknak 1995-t61 2013-ig kellet varniuk barminemi kisajatitasi
Osszeg megfizetésére kisajatitok részérdl, a kisajatitasi 6sszeghez maradéktalanul nem jutottak
hozza a mai napig sem. Tovabbi karokat, koltségeket kénytelenek voltak elviselni: utépités,
kozmivek kiépitése, illeték és perkodltség, 6rzés, karbantartas koltségei.




A tulajdonjog sérelme az Gnkorményzati intézkedésekkel fliggdtt Ossze (RRt megrendelése
1992), ezt kovetden a jogellenes intézkedéseivel, mulasztasaival a kartalanitassal-kartéritéssel
kapcsolatosan.

E korben lényeges, hangstlyoznunk, hogy a kartalanitds megéllapitdsaval kapcsolatos
hatdrozat is csupan 2012. november 6-an kelt, a joger6sen 1995.02.20-an meghozott
hatérozatot kdvetden tobb mint 17 év utan, azaz nem ésszerl idén beliil fejez6dott be.

Els6 kiegészito jegyzokonyv 1 cikkének megsértése mellett sériiltek a Birésag a 6. Cikkében
foglaltak is a targyi iiggyel kapcsolatosan.
Hivatkozunk vé. Zsirikakis v.Greece judjment of 17 Janudry 2002, no.46355/99 —esetre.

Nem elég, hogy tobb mint 17 éve huzddott a birdsagi eljaras, de a kartalanitasi Gsszeget egy
rossz értékbecslésre kivantak alapitani, ugyan a Magyar birdsag kés6bb modositotta a
a mai napig sem, az eljarads még ma is tart.

Hivatkozunk a vo. Piron v. France judjement of 14 November 2000,no 36436/97 esetre.

A Kuria az Inditvanyozdk érvelését nem fogadta el, és a kartéritést elutasitotta. Ezzel szemben
2.899.300,- Ft (9.217 €) illeték megfizetésére kételezte a kérelmezdket. Allaspontunk szerint
viszont nem okolhatjak magukat az inditvanyozdk, hogy érvényesitették a jogos igénytiket,
mely eljaras alapja a kisajatitasi eljarasnak is. Nem hibéaztathatok az inditvanyozok azért sem,
amiért megprobaltdk az igazunkat keresni, érvényesiteni a hazai birdsag el6tt az altaluk
lényegesnek tartott valamennyi kart, és karokozé szempontokat, nem okolhatok, hogy az
eljaras ketté valt és a kozigazgatasi eljarasnal megitélt kartalanitast nem vette figyelembe a
polgari birésag, amikor jogellenes itéletével elutasitotta az egyéb kartételeket és a vesztes
karara kirétta a koltségeket az inditvanyozokra akik okot nem adtak egy eljarasra sem.

Tény, hogy a Kuria nem teremtett méltanyos egyensulyt a kdz — és a maganérdek kozott,
hanem tulzott terhet rottak az inditvdnyozokra jogellenesen, itt hivatkozunk a vé.Perdigao v.
Portugal judjement of 4 august 2009, n0.24768/06 esetre.

Kérelmiink:

A fentiekben kifejtett indoklasra is tekintettel, kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv. 111.21.547/2014/3 szamu itéletét az alapul fekvd
itéletekre is kiterjedGen sziveskedjen megsemmisiteni alaptérvény-ellenesség miatt.

Kérjiik tovabba a Kuria és éltala helybenhagyott hatarozatokra vezetett végrehajtasnak az ligy
elbiralasaig torténd felfliggesztését.

Budapest,2015.11.30.

Tisztelettel:
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