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Alulirott

Inditvinyozzuk

torvény ( a tovabbiakban:Abtv.) 27.§- az alapjan a Kiria, mint feltilvizsgalati birésag Pfv.
II1.21.547/2014/3 szamu fteletét, az Abtv.43.§ foglalt hatéskorében allapitsa meg az [télet
alagt('jrvény,;cllenes_sggét €s semmisitse meg azt, mert a tamadott hatirozat figyelmen kivii]
hagyja az Alapt6rvény R)CIKK (2) rogzitetteket. Az ftélet megsértette az Alaptérvény
Szabadsag és F elelGsség fejezetének XIIT cikkének 2- ben foglaltakat.

Sériiltek tovabba az AlaptSrvény XXIV cikk (1),(2) tovabba XXVIII cikk (1) foglaltak. Sériilt
az Alaptdrvény Bir6ség fejezetésen 28 cikkében foglaltak is.

Mivel az tigyiinkben hozott dontés illetve a birdsagi eljarast befejez$ dontés a fentiekben
hivatkozott Alaptorvényben biztositott Jogainkat sérti - ezt alabbiakban részletezziik- és a
Jjogorvoslati lehetdségeinket mar kimeritettem, fordultunk a T Alkotménybl'r(')séghoz

alkotméanyjogi panasz inditvannyal.

Az Abtv.52.§(1) alapjan a panasz megalapozisa kérében - hatdrozott kérelemként- itt
Osszefoglaléan, a tovabbiakban pedig részletesen indokolva, kérjiik, hogy a T.
Alkotméanybirésag panaszunknak sziveskedjen helyt adni-, érdemben a kérelmet elbiralni-, és
az alabbiakban részletezett birg; dontést és a kapcsoldds birésagi hatarozatokat pedig az
Abtv.43.§(1) és (4) bekezdése szerint megsemmisiteni szivesked;jék.

Kapesol6ds birésagi itéletként jelélim meg: ALKOTM ANYBIROSAG

0. Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv. 111.21.547/2014/3 szam ftéete

, , Ugyszam: B
L. Févarosi ftél6tabla 9. P£21.020/2013/4 sz ftélete. : H/{ 2668-0[ 10T
1

2. Févarosi Torvényszék 4. P.20.778/2012/15 sz. ftélete- 2013.04.25. ' . 2075 STEPT 1 .

3.A Magyar Koztarsasag Legfelssbb Birésag, mint feliilvizsgalati biros eiEgjkezet%. —
Pfv. V.20.118/2008/4 sz. Végzése -2008.02.21. pPéldany: // Keze|j:é |
4. Fovaros Itél5tabla 9. Pf.20.684/2007/6' sz. Részitélete- 2007.09.06. VelieKiet: /1 %, db

5. F8varosi Birésag 4. P.26.61 0/2001/24 sz. Részitélete- 2003.11.2 7.

6.A Magyar Koztirsasdg Legfelsobb Birésag, mint masodfokq birésig Pf.V.24.684/2000/4 sz.
Végzése- 2001.07.07.

7. Fvarosi Bir6sag 4. P.23.867/1998/14 sz. ftélete.



Tovabba:

Févarosi Birésag 14. K.32.914/2005/1 11 sz. ftélete.

Févérosi Birésag 10. K.33.766/2002/ 19 ftélete- 2004.08.24

Pesti Kozponti Keriileti Biréség 9. P.61.952/1995/7 sz. Végzése- 1996.05.31.

Noha az Alaptérvény Alapelveiben annak R)cikk (2) bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy az
Alaptﬁrvényj €s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek, a perbeli ingatlant korlatozo Budapest
XXII. ker. Onkorményzat, tovabb4 a fentiekben kapcsolédo biréségi itéletként megjelslt 1.-
2. és 4.-5. Hatérozatot hozé Birésagok, illetve legutoljara eljart Kiiria mint feliilvizsgalati
birésag is, alaptorvény-ellenesen dontstt ¢rdemben, megsértve ezzel az inditvanyozé-
felperes tulajdonénak korlatozasaval Alkotményban/Alapt('irvényben ¢s Ptk.—ban is lefektetett
alapelveit, rendelkezéseket.

Indokolss

L. El6zménvek-
A inditvanyoz) 1987. aprilis 13-4an alakult. A sz
Wyépitﬁ szakemberekbé] allt, 411

I

ta,
SN (SR W
yzat

ulajdona mellett levé, Budapest sz. alatti

nagymeérett, telephelynek alkalmas ipari ingatlan- .

Az ingatlan- terii11 )
m S! . | i [Patorndjan keresztiil csatorna rakothetséggel), tehat a teriilet
olt 1par1 tevekenység végzésére, csarnok létesitésére is, beépithetd volt.

(1. sz. melléklet-cégkivonat). Az inditvanyozét a cégbirdsag 1990. 0 mgm
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hrsz-u ingatlanra, hogy a targyi ipari teriileten telephelyet
senek es mikodtethessenek. (tulajdoni lap 2 sz. melléklet)

Ezt kovetéen a Budapest XXII. ker. Onkorményzat, amirdl az inditvanyozoknak az ingatlan

megvasarlasakor nem volt tudomasa, elhatdrozta a teriiletének a rendezését Uj

koncepcidja szerinti (munkahelyteremt() ipari park létesitését.

A Budapest XXII. ker. (")nkorményzat 1992.-ben rendezési tervet (R35498) készittetett, amit a

Budapest XXII. ker. Onkormanyzata 6/1993, (V.25.) Or. alatt hagyott jov4 (kérelem Gvezet

modositisra 3. sz. melléklet).

Ezért keriilt sor lejegyzésre az inditvinyozok ingatlanibé] kizit teriilet szamara és annak

kévetkezménye lett a targyi kozit kialakitasa, s kézmiivek épitése. Az inditvanyozok sem

a R35498-t sem a 6/1993.(V.25.) Or. rendelet megalkotdsit nem akadéalyoztak, mert az a

testiilet altal képviselt kézérdeket szolgélta, készségesen egylittmikodtek, hogy minél el6bb

(ra-) rendezett teriiletiik legyen, mert épitési engedélyt csak végrehajtott rendezettségii

teriiletre adott ki a helyi onkormanyzat. Tény, hogy a R35498 végrehajtasaig, egyben épitési

korlat is volt.

ditvanyozé 100%-os koltségvetési beruhazasaban
st XXII. ker. Onkormanyzat €pitészeti iroda 4ltal
kijelolt, a részletes rendezési tery szerint a leendd, perbeli hrsz-1 teriiletet 4tszelé

kozteriileti 4t nyomvonalan huz6dé, nagy teljesitményii: csatornavezetéket, vi, Skst il

gazvezetéket, a térség ellatasat szolgalo korvezeték részeként ¢ itetﬁ< m
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( Inditvinyozé beruhazasival kapcsolatos iratok: -4 sz, melléklet, 5 sz. melléklet:
fénykép wtrél, 6. sz. melléklet: B BB szokértoi véleménye Budapest XXII. ker.
Ipartelep utca kézmiivek épitési arai 1995-Gs arszinten).

Tény, hogy az inditvanyozok szamaéra megterheld vol} a k6zmiivek megépitésével kapcsolatos
koltségek megeldlegezése, de a Budapest XXII. ker. Onkormanyzat megkeresésére, jogkovets

elvarta végrehajtani.
Tény, hogy ezek a koltségek a Kisajatitis kozvetlen kdvetkezményeként meriiltek fel.

Az inditvanyozét altal évek multan véletleniil 2006-ban beszerzett RRT elélap —irat is arrol
tantskodik, hogy mi volt a Budapest XXII. ker. Onkorményzat »szandéka, és célja” a 6/1993
(V.25.) szamt rendezési tervvel kapcsolatosan. Az inditvanyozok szembesiiltek azzal a
ténnyel, hogy kivanta az onkorméanyzat ,megvalésitani” az RRt-vel kapcsolatos feladatait,
névezetesen: »A teriilet adottségai, valamint az ipartelepitési koncepci miatt elkeriilhetetlen a
Banyalég utcdbdl feltird utak megvaldsitdsa, ez az Onkormanyzat _részére jelentds
kértalanitdsi koltséget jelenthet. Tekintette] arra, hogy az utak megvaldsitidsa az
ingatlantulajdonosok érdeke is, hiszen e nélkiil a kézmiivek, illetve a kéziiti megkézelités nem
megvalésithato (ezt kévetdn), célszerii lenne veliik az utak céljara szolgdlo teriiletek alacsony
aron torténd dtadésira —megallapodast kotni az ingatlanfelért ]

(7 sz. melléklet R35498 és 6/1993:(V.25.) Onk. rendelet)
A cél timogathat6 és elérhetd. ha kolesondsségen alapszik. Azonban esetiinkben sem a teriilet
kozepén felnyitott wt, - ami az RRT szerint az Erd virosa és lakéteriilete elétti utolso
iparteriileti fordit6 ut lett volna-, de kiilénésen a teriilet bejérataval atellenben, a vasit menti
teriileten megnyitando Uj utra leszabélyozni kivant 40 m széles, 120 m hosszi teriilet, nem
szolgalta inditvanyozok érdekeit, st a kialakitott formaban az Kizarélag az ipari park érdekeit
szolgalta.

Tény, hogy a fentiekben hivatkozott R35498-t sem a 6/ 1993.(V.25.)) Or. rendelet
megalkotdsaban az inditvanyozék nem vettek részt, azzal kapcsolatos esetleges tiltakozasuk is
parttalannak bizonyult volna, és csupan 2006-ban szereztek tudomast arrol, hogy mi volt a
Budapest XXII. ker. Onkorményzat »szandéka és célja” a 6/1993 (V.25.) szdm1 rendezési
tervvel és hogyan ,kivantdk azt megvalésitani”. A fentiekben hivatkozottak és 7 sz.
mellékletben is bemutatottak Alkotmany, illetve alaptorvény- ellenesek.

Itt hivatkozunk arra a tényre, hogy sériiltek az Alaptoérvény R) cikk (2) rogzitettek
toviabbi az Alaptorvény Szabadsig és Felelosség fejezetének XIII cikkének 2-ben
foglaltak is, esetiinkben. Mert a kisajititasra vonatkozé szabilyozis elsédleges célja,
hogy megfelels egyensilyt biztositson a tulajdonosnak a tulajdona védelméhez fiizGds
érdekei és a kisajatitast megalapozw() kozérdek érvényesiilése kizitt.

Jelen esetben az torténhetett, hogy a Budapest XXII. ker. Onkorményzat az inditvanyozdék
szakértelmét és szorult helyzetét kihaszndlva - az épitésiigyi korlatozasok miatt-,a
kiszabalyozott utat és alatta elhelyezendd nagy kapacitasu, ipari parkot kiszolgalni alkalmas
kozmiiveket: gaz, villany, viz, csapadékviz kiépittette az inditvanyozéval, abban a hiszemben



tartva, hogy annak koltsége (9.468.500,-Ft) a telekalakitssi kérelem kapesin rendezésre
keriil.

A felperesek szamara stirgdés volt az RRt végrehajtisa, mert épitkezni szerettek volna,
termelni, épitési engedély utan folyamodni, ami csak rendezett ingatlan birtokdban volt
lehetséges, ami magaban foglalja, most mar az j RRT-nek megfelels telekalakitast.

A téargyi teriilet 4, ha 3333 m?2 volt, de a fenti rendezési terv miatt, hogy épitkezni lehessen, a
nagy ingatlant - a kdzepén 4 kézittal kettészelt ingatlant- 4j/ megvaltozott méretej miatt meg
kellet osztani, nem vart koltségeket kellett elviselni, kézutat épittetni, és elszenvedni Budapest
XXII. ker. Onkorményzata jogellenes, évtizedekig tarté alaptorvény- ellenes magatartasat
is. .

_ggatlan szabalyozésa — telekalakitis. kartalanitas

Miutan a rendezési tervnek megfeleléen a nagy teljesitményti kzmiiveket és utat a pereli
ingatlanon (részen) az inditvanyozé megépitette, telekalakitisi kérelme

1994. oktéber 11 ; 1l 11 i;
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mﬂml H IR brsz-u ingatlan. Az igy kialakult hrsz-u
ekszabalyozasat és telekalakitast - az  RRT-nek megfelelden-, kérték az

melléklet- felosztasi vazrajz 2 lap).

Az elséfoki épitési hatésag az 1995. februar 13. napjén kelt 8-290/1995. szamu hatarozataval
engedélyezte a perbeli ingatlan felosztasat, és az ingatlanbél kozteriiletként lej 375 m2
teriiletet, melyet hozzajegyzett a B sz kozterillethez, valamint SZ-on
onall6 kozteriiletként vett igénybe tovabbi 8.054 m2 teriiletet. A hatésag ugy rendelkezett a
hatérozatdban, hogy a kézteriiletként igénybe vett teriiletért kartalanitast nem éllapit meg,
arr6l Budapest XXII. ker. Cjnkonnényzattal kiilén megallapodast kell kitni. A 8-290/1995 sz.
hatirozatot az elséfoki épitési hatésig 1995. februir 20. napjian jogerds zaradékkal
litta el. A hatérozat alapjan a perbeli ingatlan tulajdonosai a tulajdonk6zosséget megsziintetd
szerzOdést benyujtottak az illetékes foldhivatalhoz, de a megosztas befejezése elmaradt, mert
az elséfoku épitési hatésag 1995. februar 28. napjan kelt 8-290/4/1995 sz. hatérozataval sajat
hataskorben visszavonta (9. sz. melléklet 8-290/95 sz.hatdrozat), (10. sz. melléklet 8-
290/4/95 sz. hatarozat).

Nevezetesen: ,.a - _t telekszabalyozasi kérelmére 1995, februart 13-4n
kiadott hatdrozatomat az 1991. évi XX.tv.61§.(1).bek-ben biztosit, jogkérommel eljarva
visszavonom”. A visszavonis jogellenes volt. Megjegyezziik tovabba, hogy 1995. februar
28-4n mar nem az 1995. februar 13-4n kiadott hatarozatrél beszéliink, hanem az 1995. februar
20-i, azaz joger§s hatérozatrél, (szemben az itéletekben irtakkal)- amely jogerds hatirozat
kapcsan a felperesek intézkedéseket tettek, feladatokat végeztek, koltségeket halmoztak fel,
JjOhiszemiien.

Az els6foku hatésag a telekszabalyozast vonja vissza, holott kitelezéen betartandé RRT-t és
rendeletet alkot e tekintetben a tulajdonos, Budapest XXII. ker. Onkorményzat. Tortént ez
nagy valészinliséggel azért, mert a Budapest XXII. ker. (")nkorményzat nem akart fizetni
kértalanitast, a kézmii és Utépitési koltség elélegezésével »nem érte be”, nagy val6szintiséggel
ingyenesen szerette volna megszerezni a 8429 m?2 teriiletet is. Budapest XXII. ker.
Onkorményzat tudomassal birt az inditvanyoz6 altal beadott epitési engedélykérelmérél, hogy
az inditvanyozok épitkezése folyamatban van, hisz ezért is vették az ingatlant, de megosztas,
rendezetlen teriileti viszonyok miatt nem tudnak ¢pitkezni sem, és igy valésziniileg
lemondanak maijd a kartalanitasro] is, el6bb utdbb.
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atengedésének elvarasa, kiilsnos tekintettel ekkora méreteknél és ekkora koltségek esetén.

Itt is hivatkozunk arra a tényre, hogy sériiltek az Alaptorvény R) cikk (2) rogzitettek, az
Alaptorvény Szabadség és F elelSsség fejezetének XIIT cikkének 2- ben tovabba a XXIV. cikk
(1),(2) foglaltak.

Hangsilyozzuk, hogy a ].sz- kapcsoldds  itéletként hivatkozott Févdrosi Itélétabla 9.
Pf21.020/2013/4 szami; [télet 6. old. 2. bekezdésében is alaptorvény-ellenesen, Jogellenesen
értékeli az Ilr. alperes 8-290/4/1995 $z. visszavoné hatdrozatot, - az alperes javdra. A
visszavond hatdrozat ugyanis 16rvénysérté volt, Jfigyelmen kiviil hagyta a jogerdt, és a
Jelperesek érdekeit, mar addig is elszenvedett koltségeket-kdrokat, és azt a tényt, hogy az I r.
alperes fizetési kitelezettségét ,, probaita hdtrdltatni, eléddzni hatésdgi eszkozokkel,

A Kiria mint feliilvizsgalat birésig Pfv.II1.21.547/2014/3 sz, Itélet 8. o1d.2.
bekezdésében rogzitett megillapitis, miszerint ,, A jogerés Itélet helyesen sllapitotta
meg, hogy kizigazgatasi kar az Lr, és ILr. alperessel szemben nem érvényesithet6, mert
nem jart el (nem is jarhattak el) az eljarasban allamigazgatisi szervként? — irtellenes,
jogellenes és alkotminyossagi szempontbél is alaptérvény-ellenes, mert sérti az
Alaptirvény R) cikk (2) rogzitetteket, tovibba az Alaptorvény Szabadsag és Felelsség
fejezetének XIII cikkének 2 -ben, tovibba XXIV cikkben foglaltakat is.

Alaptorvény-ellenes a Kiiria tovabbj megallapitasa is (8.0ld.), miszerint »Helyesen allapitotta
meg azt is a jogerés [télet, hogy az igényérvényesitésre, illetve védekezésre jogszabaly
alapjan -rendelkezésre 4116 lehetéségek, eljarasok igénybevétele nem lehet jogellenes, igy
kérokoz6 magatartds sem”. Alléspontunk szerint viszont az Onkorményzatnak nem
»veédekezni kellett volna” az Alaptérvényben is biztositott, tulajdonosokat megilleté jogokkal
szemben, hanem Kkartalanitanj azonnal, feltétleniil és teljesen. A rendelkezésre 4llo
»lehetéségeket” az Onkorményzat mind igénybe vette, és ezzel megvaldsitotta a joggal valo
visszaélést is, (rendeleteket hozott és azt visszamend hatallyal akarta érvényesiteni, maganutta
mindsitette a perbeli ingatlant, befolyésolta a hatésagokat és val6tlansagot Allittatott a
munkatérsakkal (11,12,13, sz. melléklettel bemutatjuk). Ez az alaptorvény-ellenes
magatartas nem honor4lhaté sem I-II fokd birésag, sem pedig a Kuria 4ltal, allaspontunk

jogellenesen elhizta a kértéritést, koltségeket okozott az inditvanyozénak. De eme kérokozé
magatartasa is kirivéan jogellenes, alaptorvény-ellenes volt.

A Kiria éltal tovabbi megallapitasai is, miszerint ,az egyes eljardsok koltségeirsl az adott
ligyek dontéseiben lehet csak rendelkezni ¢s nem olyan igények ¢rvényesitettek a felperesek,
amelyek valamilyen tébblet tényéllason (iddmulés, dragulas) alapulnak” - reagalva el6adjuk:
Eme megallapitisa a Ktridnak alaptérvény- ellenes, sért, jogellenes, iratellenes is. Mert egy,
az inditvanyozé szamara elutasité hatarozatban, itéletben nem itélnek meg a vesztett fél javara
koltséget, noha az eljarasokra csak a kartalanitisra kotelezett adott okot. Magatartisaval
eléidézte az eljarasok halmozésat, ennek megfelelden tobblet szakértét és ligyvédet
foglalkoztaté, vjabb és Ujabb eljarast indikalé, sok izben bebizonyitottan jogellenesen eljar6
(visszavont hatérozatok, stb.), alaptdrvény- - ellenesen intézkedé vagy mulaszté (sok
hatdrozatban és itéletben visszatérs' bizonyitott megallapitds) — amint latjuk a kartalanitasra
kotelezett Budapest XXII. ker. Onkoi’ményzat az ezek okozoja.



Az inditvényozok fellebbezése folytin a masodfoku ¢pitési hatdsag az elsé foku épitési
hatérozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozék Pesti Kézponti Keriileti Birésdgon 9.P.61952/1995 sz. eljaras keretében
kérték a kozigazgatasi hatirozat feliilvizsgalatét, ahol a masodfokn hat6sag hatérozatat sajat

végett a sziiksége eljarast folytassa le. :

(14sz. melléklet Pesti Kézponti Keriileti Birésag 9.P.61.952/1995/7 sz. végzése)

(15 sz. melléklet- Budapest Féviros Kozigazgatasi Hivatala 08-8943/1996 sz. levele

- felhivas Budapest XXII. ker. Jegyzbjéhez) )

Ismételten ramutatunk a Févirosi Itél6tdbla 9.P£21.020/2013/4 szému Itélete 6.0ld.

2. bekezdésében is rogzitett megdllapitds alaptorvény-ellenességére, Jogellenességére a
inditvdnyozok- felperesekkel szemben, az alperesek |, J0gos visszavondsdra ” hivatkozdssal

Itt hivatkozunk arra a tényre, hogy sériiltek az Alaptérvény R) cikk (2) rogzitettek, az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének XIII cikkének 2 -ben, az Alaptérvény
Birésag fejezetének 28 cikkében foglaltak is esetiinkben. Mert a kisajétitasra vonatkozé
szabdlyozas elsédleges célja, hogy megfelels egyensulyt biztositson a tulajdonosnak a
tulajdona védelméhez fiizédé érdekei és a kisajatitast megalapoz6 kézérdek érvényesiilése
kozott.

A kartalanitas megillapitisa érdekében torténd intézkedésre ezt kivetéen sem tortént
semmi.

Csupén egy levél érkezett az inditvanyozok illetve jogi képviselhg daﬁ
Onkorményzat polgérmesterétél, hogy ,.a Budare.st ﬂ
F. SZ. meNe!Iet !uvatkozott levél)

3. kapcsol6dé birdsigi eljarasok

1998. év 05. 18-4n az inditvanyozdk kénytelenek voltak ismét birésdghoz fordulni hataridé
miatt is, ami 1998. 05. 3].-én Jjogvesztd lett volna, beadtik jelen eljéras alapjaul szolgalé
keresetleveliiket ,,a kozigazgatasi eljaras hidnya vagy elmaradésa miatt”. A felperesek kérték,
hogy a Birdsag kotelezze az alperest 29.724.072,-Ft megfizetésére kértalanitas cimén, tovabba
az Osszeg 1995. 02.20-t6l jaré torvényes kamatainak megfizetésére. Az Osszegszertliség
alapjaul az alpereseknek 1995.02.21-én benyujtott ﬂ szakvéleménye szolgalt. A
keresetlevél beadasanak ellenére a felperesek folyamatos eresték a megegyezést az
alperesekkel. ( 17./1 sz. melléklet keresetlevél és ﬁ ﬂ(szakvéleménye 17/2)

liegyz6 a kovetkezdket Gsszegzi 1998.12.04-i levelében: ~amig az
yagi helyzete nem teszi lehetévé a rendezési terv szerinti kézit lejegyzését,

az RRT szerinti \it teriiletét maganutként kialakitja és hasznalja” (18. sz. meliéklet)

Itt hivatkozunk arra a tényre, hogy sériiltek- az Alaptérvény R) cikk (2) rogzitettek, az
Alaptérvény Szabadsag és F eleldsség fejezetének XIII cikkének 2 ben, tovabba XXIV
cikkben foglaltak, esetiinkben.

A fentiek bizonyitjik az inditvanyozd- felperesi azon kereseti kérelmét, ami az dltaldnos kir

keretében eloterjesztett ligyvédi dij és koltségekre vonatkozik — szembe az, I és I Joku
Birosdg és Kiiria megdllapitisdval,



Az inditvinyozé-felperesi keresetre valaszolva az alperes illetve jogi képviselsje 1998.
december 10-én kelt beadvanyaban elkezdi és ezt kivetden tobb mint 15 évig a Jogalapot
vitatja, alaptorvény-ellenesen, nevezetesen, hogy ,,az igénybevétel nem tértént meg és a
felperes kovetelése minden alapot nélkiiléz, hiszen nem érte Sket semmiféle kir’. A
beadvényban kitapinthaté az (jnkorményzat illetve hivatal nevében nyilatkozé aljegyz6
alléspontja, igy azaz az RRT szerinti tit és tartozékai kifizetetleniil maradnak!
Megdllapithaté, _hogy az [r-Ilr. alperesi _eljdrds _kirtvéan jogellenes, felréhatd, és
rosszhiszemiien, joggal vald visszaélést eredményezett, és a jé erkolcsbe is titkozott! Ezért a
Févdrosi Itéltabla 9.Pf21.020/2013/4sz. Itélet 6old 3. bekezdésében irtak cdfoldsdra is
szolgdl és bizonyitékul az inditvanyozo-felperes dllitdsdra az alperesek rosszhiszemi;
pervitelével kapcsolatosan.

Kuria [téletében fentiek tiikrében is megfogalmazott allaspontja, amire alapozta az
inditvinyoz6 kérelmének Kisajatitasi eljarassal kapcsolatos kéltségek sltaldnos karként
torténd elutasitasat, - alaptérvény-ellenes.

A Fovérosi Birésag 4.P.23.867/1998/14 szam alatt 1999. december 02-in kelt itéletével
kotelezte a XXI1.ker. Onkorményzatot 29.724.072,-Ft és jarulékai megfizetésére felperesek —
inditvanyozok vonatkozdséban, tovabba 750.000, Ft perkoltségben marasztalta az alperest-
Budapest XXII. ker. Onkorményzatot. A kartéritési Gsszeg tartalmazza a felperes 4ltal
megépitett aszfaltozott 1t koltségeit is (N szakvéleménye alapjin).

A 4P. Tanacs helyesen allapitia meg a tényallast és abbol helytallé ksvetkeztetést von le.

A T. Birésag szaméra vildgos volt az alperes rosszhiszemti, felperesekre karos magatartdsa,
nevezetesen: ,,a teriiletet hivatalosan az onkorményzat nem vette 4t a felperesektdl, azonban
az ott kialakitott és betonozott 1t a felperesek ingatlanan keresztiil kialakitdsra keriilt, a
kézmiivek elhelyezése-engedélyg: alapjdn megtortént.” Az alperes a kozteriilet
igénybevételével kapcsolatos kértalanitésra vonatkozé eljdrast nem folytatta le, mivel a
jogerds hatdrozat 6ta (1996. jlnius) évek teltek el anélkill, hogy ezt megtette volna,
torvenysértést kovetett el (1994. évi IL.tv.). Ez a magatartésa a felpereseknek kart okozott. A
felperesek a teriiletet rendezést, az ingatlan 12 telekingatlanra vonatkozé felosztasét
szerzodéssel rendezték. Az alperes altal hozott 8-290/1995 sz. hatdrozat és mas okiratok
alapjan a Févarosi Keriiletek Foldhivatala az ingatlan - nyilvantartason keresztiil vezette.
Ilyen kériilménvek koztt megnyilt a lehetdség arra, hogy az al eres is teljesitsen. Tehat
alaptalan az a védekezése, hogy ez még nem tértént meg, mivel a hatdrozatokat részére a
foldhivatal megkiildte,”

»Mivel nem teljesitett az alperes, a Ptk.339.§(1) bekezdése alapjan a birésig a felperesek
keresete szerinti 6sszeg megfizetésére kitelezte. Az alperesnek azt a védekezését, hogy 1998-
ban az (")nkorményzat Képviselétestiilete a perbeli teriilet rendezésével kapcsolatban
Gjabb hatirozatot hozott, nem fogadta el a birésig, mert annak visszamendleges hatilya
nincs. A ténylegesen létrejott ipartelepre vonatkozé korabbi hatirozatnak megfelel6en

alakultak ki az ingatlanok. A felperesek altal kért 6sszeget nem t M {Lied
mivel hason I N o i
’ Mpterﬁ etl ingatlant, ugyancsak kozteriiletként, még 1994-ben. A
!lgse az alperes engedélye szerint, a teriiletrendezési eldirasnak megfeleléen alakitottak
ki az ingatlanokat, amelyek megkozelitéséhez a kozut megengedhetetlen, és amelyet a
gyakorlatban az alperes felhasznalt akkor, amikor a kézmiivek korvezetékének kialakitdsshoz
€s a kdzmiivek bevezetéséhez engedélyt adott. Az alperes és a Févérosi Ko6zigazgatési Hivatal
levelezésébél kitiinik, hogy azért nem fizettek, mert az $nkorményzatnak nem volt elegendd

pénze. Ezt a kifogast a birésdg nem tudja elfogadni. 1995. februar 6ta mddjukban allott volna
a _sziikséges eljarast lefolytatni és akar részletekben is fizetni. Megoldéas lehetett volna a




csereingatlan adésa, - amelyre vonatkozéan megallapodds nem keletkezett, bar a felperesek
elfogadtédk volna”. (itélet 4.0ld.) (19. sz. mellékletként csatoljuk a Févarosi Birésag 4.
P.23.867/1998/14sz Itéletét)

A 7-sz. kapcsolodé birosagi [télet szerint-a Fovarosi Birdsdg 4. P.23.867/1998/14sz ftéletéti
tényallasdban levezette és bemutatta az alperesek rosszhiszemti, karokozé, alapt6rvény-
ellenes magatartésat, azt, hogy nem riadnak vissza semmiféle jogtalansagtol: akér jegyzé altal
elékészitett (ILr. Alperes), testiilet altali 4j hatarozattél sem (L.r. alp.) a felperesek
vonatkozasaban, hogy immar ,,magén Gt”-ért ne keljen teljesiteni semmit a felperesek felg,
kértalanitas soha sem j6jjon létre, a felperesek kért szenvedjenek és 6rizzék tovabb az
onkorményzati teriiletet, ahol az Onkormanyzat helyett a tisztasagot, 4llagot fenntartottak, a
kozmiiveket megépitették és a koltségeket megeldlegezték, elszenvedték, adét fizettek és
birsagot fizettek.

A fenti Itélet is aldtimasztia a JSelperesek-inditvinyozok dltalinos kdrigényét tovibbd
kozmiivek és ut kiépitésének Jogos igényét a Budapest XXII. ker. dnkormtinyzat
kisajdtitoval szemben.

Aldtamasztja tovibbd a timadott Kiriai dontés, dltalunk is hivatkozott alaptorvény-
ellenességét az inditvinyozd dltalénos kir tovibbi a kdzmiivek kiépitésének koltsége
vonatkozdsdban is.

Budapest XXII ker. (")nkorményzat- alperes a 4. P.23867.98/14 sz. itélettel szemben
~-megalkotjia” a 2000. januar 17-én kelt fellebbezését. Hangstlyozzuk, ismételten
val6tlansagot allit, ahelyett, hogy kartalanitana/ kar téritene végre a felperesek-inditvanyozé
felé, - ezzel szemben ismételten folytatja a rosszhiszemii pervitelt és »vitatja a Kartalanitas-
kartérités jogalapjat, a perbeli ingatlan rendelkezésre bocsatasat. Az alperes hangoztatta, hogy
a felperes nem vitdsan megépitette a nagy befogadéképességii kézmiiveket, de tizemeltetését
nem O, hanem figgetlen gazdasagi tarsasagok végzik, igy az alperes azt nem hasznalta fel,
,»birtokban valtozatlanul a felperesek maradtak”, vitatja a telek értékét is, hivatkozott tovabba
a felperes 4ltal 1999.10.28. napjan tartott targyaldson elmondottakra, miszerint a perbeli utat-
a lopasokra tekintettel-sorompéval lezartak”.

A'lldspontunk szerint a fentiekben ditalunk bemutatort alperesi dllitds is aldtémasztja az
inditvdnyozo- felperesek eléaddsdt a targyi ingatlanon a kozmivek létesitésével kapcsolatban,
tovabbd az alperesek dltal igénybe vett teriilet Grzésével, karbantartdsdval, kapcsolatos
kiaddsok valésdgos 1étét tovabbd az alperes alaptorvény-ellenes eljdrésinak és egyben_a
Févdrosi Itéltbla 9. Pf2] .020/2013/4 sz. ltélet tényekkel, kiriilményekkel ellentétes voltdra
is bizonyitékul szolgdl

Es mindezek tiikrében a Kuria Lfv. I11.37.059/2012/12 sz. déntése és annak 8. old. irt
indokldsa sem fogadhat6 el, hogy az Onkorményzat eljardsa nem volt jogellenes és
karokozé. Ezzel az allitisaval a Kuria alaptorvényt sértett, azaz sériiltek altala az
Alaptérvény R) cikk (2) rogzitettek toviabba az Alaptérvény Szabadsag és F eleldsség
fejezetének XIII cikkének 2 -ben lefektetettek is.

A Magyar Kéztarsasag Legfelsébb Birésdga, mint masodfoku birésag Pf. V.24.684/2000/4
2001. junius 7-én kelt végzésével az I. foku 4. P.23.867/1998/14 sz. itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az 1. foku birésagot ujabb eljarasra és jabb hatarozat meghozatalara utasitotta.
»minthogy a bizonyitasi eljards nagy terjedelmi kiegészitése sziikséges” (20. sz.
melléklet).

A_Legfelsébb_Birésag megallapitotta, hogy 08-4625/2/1995 szamu masodfoku épitési
hatésag dontése folytan a 8-290/1995 szamu L. foku épitési hatarozat van hatalyban. ,,E szerint
igénybevétel tortént, kozteriilet (kozit) céljara. Hatdlyban van a masodfokd épitési




hat6sagnak az a hatdrozata is, amellyel felhivta az alperes Jegyzdjét, hogy a kozteriilet céljara
lejegyzett és igénybe vett teriiletre vonatkozéan a szitkséges eljarast a kisajatitasi kartalanitas
szabalyai szerint folytassa le. A hatésagi kotelezésnek a jegyzé nem tett eleget.” (3. old.5.
bek.). A Legfelsobb Birésig megéllapitia: ,,a jelen eljaras targya az igénybevétel, amelyért az
alperes kértalanitdst nem allapitott meg a felperesek részére”.

A Legfelsébb Birésag megillapitja tovdbb4, hogy

-a ,Kisajétitasi kartalanitasi eljards lefolytatisa médot 4d az igénybevétel miatt a tulajdonjogban
bekdvetkezett véaltozdsnak ingatlan-nyilvantartisban valé itvezetésére is.

-_sor keriilhet a per tirgyaldsinak, az A&llamigazgatasi elidras jogerds befejezéséio. vald
felfiiggesztéséig, : .

- amennyiben a Kisajatitasi kartalanitds a fenti eljiras keretén beliil mégsem torténne meg, Gigy a
felperesek kartéritési igénye érvényesitésének alapja a Ptk. 349§ (1) lehet.

- felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy a telekalakitéssal és az igénybevétellel &ket kar érte.

- Meg kell engedni, hogy e kérben bizonyitdsi inditvanyaikat eldterjeszthessék. Sziikség esetén
igazsgiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére is sor keriilhet. Csak az igy lefolytatott bizonvitasi
eljdrast kovetben lesz az I. foki birésdg abban a helyzetben, hogy a jogszabalyoknak megfeleld,
megalapozott dontést hozzon.”.

Ezt kovetfen eljart L. és II. Birésagok még sem tettek eleget a Legfelsébb Birésig
megallapitasainak, azaz. :

Az I foki Birésag ugyanaz ||} IR I R Wordcsa- kapcsoléds 5 sz. 4. P.26.610/2001/24 sz,
Részitélet szerint- kizdrta az Lr felperest-inditvanyozét a perbdl, alaptérvény-ellenesen, amit a II. fokii
birdsdg —kapcsolodo 4. sz. Févdrosi Itél6tdbla 9. P, 20.684/2007/6 szémt Részitélete jogellenesen
helybenhagy, és amely hatdrozatot feliilvizsgdlati eljdrds keretében a T. LegfelsGbb Birdsdg helyezett
hatdlyon kiviil — kapcsolddG 3. sz. hatdrozat- Pfv. V.20.118/2008/4, majd 1j —jelen eljdrds keretében az
I foki Birésdg w.a. Tandcsa, a felperes kérelmének bizonyitdsi inditvdnyai terén csupdn az
eldterjesziés elévilését probdita értelmezni, sajdtsdgosan alperessel egyetemben.

A felperes-inditvinyozo egy mdsik komplex kérelmét- kozmii és vitberuhdzdst, kiragadoan ,, kvdzi dtirva
a felperesi kérelmet” azt megitéltnek mindsiti.

A Il foki Birésdg-kapcsolod 1. sz. Févdrosi Itélstabla 9Pf.21.020/2013/4 sz. ftélete- az 1. foki
Birdsdg hatdrozatdt helybenhagyja, aggdlyosan és sajdtsdgosan kiegészitve , egy mdsik eljdrds
rendelkezé részét” amit a Kiria is a tdmadott hatérozatdban helybenhagyott, figyelmen kiviil hagyva
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit.

Sajnos a Legfelsébb Birésdg Pf. V.24.684/2000/4 végzését kévetden uj eljdrds keretében az I. és II.
Jokii birésdg nem tett eleget a fenti Legfelsé Birdsdg megdllapitdsainak nevezetesen nem fiiggesztette
fel az eljdrdst mindkét felperes vonatkozdsdban, a bizonyitdsi eljdrdst nem folytatta le teljeskoriien,
igazsagiigyi szakértGt nem rendelt ki,

Uj eljiras keretében a felperesek-inditvanyozok elGterjesztették, a Févarosi Birésag 4.
P.26.610/2001sz. eljarasaban, 2003. junius 3-i felhivasanak megfeleléen, a pontositott
kereseti kérelmiiket, amiben kérték a T. Birésagot, hogy egyetemlegesen kitelezze az
L r.és 1L r. alpereseket
1.LA felperesek 24.404.000,-Ft &sszeg és annak 1995.02.20-tol 20%-0s kamatainak
megfizetésére kérték kételezni a I. r.- IL. r. alperest, egyetemlegesen.
2. Tovabbi karok kozott az ut és kdzmii beruhazas Osszegét, 9.470.000,-Ft 6sszegben és annak
1995.02.20-t61 jar6 20% -os kamat megfizetését. Mellékelve lett ﬂzakérté
véleménye a kozmiiberuhdzas tekintetében, az Osszegszerlség 1995. 4r-szinten lett
megallapitva. '
3. Fel lettek sorolva kiilonboz6 karok és 6sszegek, ami felperesek jhiszemiien szerzett jogaik
sérelmére lett elk6vetve II. r. alperes altal.
4. Felperesek felesleges koltséget kénytelen volt elszenvedni, ami kizarélag az alperesi
magatartasra vezethetok vissza: ligyvédi, szakértdi dijak: 891.000,-Ft Osszegben.
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Ssz. kapcesolédé Itélet- a Févarosi Birésig 4. P.26.610/2001/24 szim alatt 2003. november
27.-én rész itéletet hozott az Lr. felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy ,,az
Lr. felperes sosem volt tulajdonosa az ingatlannak, II. r. felperes jelenleg is tulajdonosa a
iu-sz-ﬁ ingatlannak (6. old. utolsé mondat és 7. old. 1-6 mondata).” , Mindezek
alapjan a birésag tigy itélte meg. hogy a felperesek azonos jogalapbdl szarmazé keresete
egymastol mégis elkiilonithetden elbirdlhatd, s az I. r. felperes keresetének elbiraldsihoz
tovabbi bizonyitisra nincs sziikség (mig a IL r. felperes keresetének elbiralasa fiigg a
kisajatitasra vonatkozo kozigazgatasi eljaras befejezésének mikéntjéts] is).” A birésag
allaspontja szerint az I. r. felperes ért vagyoncsskkengs semmilyen okozati Osszefliggésben
nem hozhaté az alperesek —a felperesek 4ltal jogellenesnek mindsitett — barmilyen, a
kisajatitasi eljaras elhiizédasahoz vezetd magatartasaval. Amennyiben pedig az I r. felperes
kdra, vagyoncsokkenése nem hozhatd okozati sszefiiggésbe az alperesek barmely
magatartasaval (hiszen azt a felperes sajat magatartisa okozta), akkor sem a Ptk.339.§-a sem a
pedig a Ptk.349§-a alapjan kértéritési felelésség nem allapithaté meg - sem az elhizédo
eljdras okozta kar, sem pedig a korabban beruhazott kozmiifejlesztés kiltségeinek megtéritése
korében” (8.0ld.1 bekezdése).( 21.sz. melléklet)

Tény, hogy eme 1. foki Itélet megallapitasa, ami kdr-okézéan jogellenes és alaptorvény-
ellenen is visszakészén a tamadott Kiiria alaptirvény- ellenes dontésében is.

A felperesek-inditvanyozok allaspontja a fenti Févarosi Bir6sag 4. P.26.610/2001/24 sz. ftélet
»0sszefoglaléval” szemben viszont az volt és jelenleg is az, hogy az alperesek kisajatitasi
eljardsénak a_jogellenesen elhuzé magatartdasa, a felesleges eljarasok koltségei nem
terhelhetdek a felperesekre. ezekkel a_koltségekkel hatdrozott allaspontunk szerint a
felperesek nem gazdagodtak, ezek kimutathatéak, becsiilhetdek €s _a jog eszkdzével
értékelhetdk. Ugy szintén a kordbban beruhdzott it és kézmii koltségeket is meg kell tériteni,
hiszen azok az alperes koltsége' annak az elképzelésnek, amit az RRT ¢és_ipari park
megvaldsitasaul szolgalt a kozérdek javéra, azt kovetéen pedie a vevd Nemzeti Autdpalya

Az elséfoki birésag részitélete ellen az L. felperes fellebbezéssel élt. A masodfoku bir6sag
az 1. foku. [téletet 9. P1£20.684/2007/6 sz. Részitéletével helybenhagyta-4 sz, kapcsolodo
birésagi Részitélet. A 1I foku hatirozat allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes volt. (22 sz.
melléklet)

A joger6s részitélet ellen az inditvdnyoz6 -1. r. felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte, hogy a Legfelsobb Birosag azt helyezze hatalyon kiviil és hozzon a
jogszabalyoknak megfelel6 Gj hatarozatot.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga, mint feliilvizsgalati birdsig 3- sz. kapcsolodé
hatdrozat- Pfv. V.20.118/2008/4 sz. vegzésével a 9. P£.20.684/2007/6 sz. joger6s részitéletet a
Févarosi Birdsag 4. P.26.610/2001 sz. részitéletére is kiterjeden hatélyon kiviil helyezte, az
elsé foku birésagot ut eljaras lefolytatisira és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. (23 sz.
melléklet)

»A Legfelsébb Birésag a feliilvizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy az ligyben olyan
elidrési szabélysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiraldséra lényeges kihatdsa volt,
ezért a feliilvizsgalni kért részitéletet az els6foki birdsig részitéletére is kiterjed6en a
Pp.275.§ (4) bekezdése alapjan-hatélyon kiviil helyezte és az tigyben eljart els6fok birosagot
U eljarasra és vij hatarozathozatalra utasitotta.” (4. old. 2 bekezdés). ,,A Legfelsébb Birdsag
megitélése szerint az L.r. felperes kartérités irant benyujtott keresete olyan kovetelésre irdnyul,
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4. Kaértalanitssal kapcsolatos kozigazgatasi eliarasok €s_kartéritési eliaras folytatisa,
Kisajatitds kovetkeztében elszenvedett egyéb karok érvényesitése:

1) a) éltaldnos kar keretében perbeli teriiletgondozas, érzése és b) kisajatitdsi eljarassal
kapcsolatos kéltségek. 2) perkoltség és illeték, 3) perbeli ingatlan kézmiiberuhazas és utépités

koltsége.

elutasitotta. Az elséfoku kirendelt hatésag hatarozata indokoldsaban leszogezte, hogy a
+XXIL ker. Polgarmesteri Hivatal legyz6iének tajékoztatisa szerint a 40.2001 (XI1.20.) szému
onkormdanyzati rendelet hatalyon kiviil helveztez.m kdmyezetére vonatkozo
rendezési terveket. A fentiek alapjan a rendelkezd részben leirtak szerint hatdroztam.(24. sz.
melléklet -08-5762/4/2001 sz. hatdrozataval, 25. sz. melléklet VIII-338-4/2002 sz. Budapest
XI. ker. Onkormanyzat Hatarozata)

Tehat az 1. sz. kapcsolods, Févarosi ftélétabla 9. Pf. 21.020/2013/4 sz. ftélete 6. old. 2.
bekezdése hivatkozik arra, miszerint ,,az ILr. alperest felréhat6sag nem terhel; amiatt, mert az
eljarasa elkiiloniilt a kartalanitas; eljaras megallapitastol, ezt kovetden pedig a ILr. alperes a
kozigazgatasi eljarasban nem vett részt” - nem helytalls, alaptorvény- ellenes.

Mert igaz ugyan, hogy a Budapest XXII. ker. Onkorményzat- ILr. Alperes targyi jogerds
hatérozat meghozataldban nem jar el kozvetleniil, de kdzvetve igen, ,irdnymutatast ad” a
tekintetben, hogy a kartalanitis ne torténjen meg. Ezt megel6z8en, de ezt kovetden sem tes

vonatkozdan, sem pedig a birosagi felhivasnak e tekintetben.

A fenti tényeket azért nyomatékositjuk ismételten, mert sem az I és 1I. fokon eljdrt
birésdgok, sem pedig a Kiria q tényillist nem ismerte meg teljes terjedelemben,
okszeriitlen megdllapitisai alaptorvény-ellenesen q VIII-338-4/2002 sz. Budapest XIker.
Onkorma'nyzat elutasité hatdrozatit az inditvinyozd- felperesek terhére rotta, ezzel is

tovabbi kdrokat, koltségeket indikilva az inditvdnyozok - JSelpereseknek, amit hatirozottan
visszautasitunk (Itélet 6. old, 2. bek. ).

Ezt kovetSen a felperesek fellebbezéssel éltek a II. foku €pitési hatdsighoz ismételten, és
elkezdédott a II. fokn €pitési hatésag el6tti kartalanitasi »Kalvéridgjuk. Az Lr. és ILt alperes
szintén jogellenesen Jért el: ismételten tette a dolgat - rendeletet alkotott” a felperesek karara
és errdl messzemendkig ,tdjékoztatta”, és befolydsolta a II. foku €pitési hatosagot, azaz
mindent elkovetett, hogy egyetlen forintot sem keljen fizetnie a felpereseknek, sét mi t6bb,
elészdr eltitkolva O jutott bevételhez a felperesi ingatlan kapcsan 2005-ben a Nemzeti
Autépélyatol, de addig is ,tdjékoztat”, »Tendeletet alkot”, pereskedik a targyi ingatlan

tekintetében” Jogellenesen, rosszhiszemiien, alaptorvény-ellenesen.
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Inditvanyozo fellebbezése folytan a II. foku hatésag 2002. november 19. napjan kelt 08-
1194/8/2002 szadmu hatérozataval megvaltoztatta az 1. foku épitési hat6sag hatarozatat és
felhivta a Févérosi Keriiletek Foldhivatalat, hogy a [ hrsz-u 3054 m2 kozteriilet(i
foldrészlet kozteriiletként vegye nyilvéntartasba. A hatirozat rendelkezése szerint a lejegyzett
teriiletért jaré kartalanités iigyében kiilon hatdrozatban fog dénteni. (25. sz. melléklet)

Budapest XXII. ker. Onkormanyzat 4ltal inditott kdzigazgatasi perben a Févarosi Birosag 10.
K.33.766/2002/19 szam alatti jogerds [téletében- 9sz. kapcsol6dé Itélet- a I1. foku hat6sag
hatérozatat a 8054 m2 teriiletli foldrészlet igénybevételével kapcsolatos kartalanitasi eljaras
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és vj eljérasra utasitotta Az itélet indokolasa rogzitette,
hogy a kézteriilet céljara térténd igénybevétel méar nem vitathato. Kifejtette, hogy jogsértden
maradt el a tulajdonosnak jaré kartalanitas megdllapitisa. (26. sz. melléklet)

Ismételten hangsilyozzuk, tehdt, az alperesek ,, mindent megtesznek, hogy a jogos kdrtalanitdst
elkeriljék”, szinte semmitdl ,nem riadnak vissza ". llyen volt az IlLr alperes dolgozdi korének
nyilatkozata is, amit a birésdg szémdra készitettek, miszerint a .» Budapest XXII ker. Onkormdnyzat

Polgdrmesteri Hivatal dolgozéi nyilatkozzuk_hogy a 8-290/1995 sz. 1995, Jfebrudr 13-dn kelt
telekalakitdsi hatdrozatban megjelolt —rsz-

u ingatlant nem vettiik dt, birtokba adds nem
tortént, annak igénybevételére nem kerult sor mind a mai napig. Kelt: Budapest, 2003. februdr 13",

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy szinte azonos hivatali személyek nyilatkoztak a kdzmiivek
atadasakor 1992-1994-évben a hatésagok részérdl a hatésagok felé, igy a targyi ellentmondis magarét
beszél. Mellékletekkel alatamasztiuk eme 4llitasunkat -11,12,13, sz. melléklet)

42)

Hatdrozott jogi dlldspontunk szerint ezt a Jentiekben is bemutatott

Ir.-IL r rosszhiszemii és messzemendkig aggdlyos alperesi magatartdst, pervitelt, perkoltség
megitélésével jogellenes értékelni,

A Kuria alaptérvény —ellenesen hatiroz akkor, amikor a tirgyi kartalanitssi ligyben
alaptérvény-ellenes kisajatitoi eljards perkiltségének viselésérél az inditvanyozé terhére
dont.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy semmisitse meg a Kiiria déntését a perkoltségre
vonatkozéan, nevezetesen:

Semmisitse meg a 200.000,-Ft feliilvizsgalati perkoltség és 1.399.300,-Ft feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésre valé rendelkezést,

Semmisitse meg a masodfokii, Gsszesen 50 000-Ft +Afa perkéltség megfizetésére
vonatkozo6 kotelezést.

Semmisitse meg tovabb4 az elsé foku birésag 1.000.000,-Ft perkoltségre és

Osszesen 1.500.000,-Ft I foki illeték megfizetésére val6 kotelezést.

A fenti 6sszegek ardnytalan terhet rénak az inditvinyozékra és az illeték és perkdltség
olyan eljarasokhoz kapcsolédnak ahol a dontések alaptirvény-ellenesek.

A kapcsolodé 9. sz. ftélet szerint, a Fovérosi Birésag altal 10. K.33.766/2002/19 szamu
ftéletre figyelemmel a II. foku Epitési Hatésdg az inditvényozo javara 2.865.618,-Ft
kértalanitast 4llapitott meg 08-363/4/2005 szamu hatdrozatival. A kértalanitasi &sszeg
megallapitasa II. foka Epitési Hatésag iranymutatdsa és alperesi éllaspont szerint tortént,
amirdl a felperesek-inditvanyozok. ugyancsak évek multan szereznek tudomast, egy masik
peres eljaras soran.

12




A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy ez id§ kézben az Ly alperes tdrgyaldsokat Jolytatott a Nemzeti
Autdpdlya Rt-vel, ami az inditvanyozd- felperesek 1drgyi teriiletét is érintette, szerény dlldspontunk
szerint a helyzet a j6 erkilcsbe is iithozitt.

Az inditvanyozé-felperesek kézben folyamatosan probalkoztak peren kiviil egyeztetni az
alperesekkel illetve teljes joggal eljard Jogi képviselével, aki 2003. aprilis 09-én kelt levele
nyoman is azt nyilatkozza, hogy ,,0sszefoglalva tehat, véltozatlanul visszautasitjuk iigyfelei
altal jelzett kartalanitasi igényt” Ugyanakkor targyalasok folynak a felperesek bevonasa
nélkill a targyi teriilet ataddsarg] illetve annak egy részérél 54m Ft-ért a Nemzeti
Aut6pélyanak. Ennyit az egytttmiikddésrol és johiszemi eljarasrol!

De a nevezett iigyvéd eljdrdsa az, ami nagymértekii értékelése tirténik dsszesen 1.750). 000,-
Ft +dfa isszeggel- I. Joku Birdsdg, II. fokii birdsdg és Kuria dltal,

Osszegezve:

Alaptorvény-ellenesnek tartjuk az alperesi jogi munka honorilasat akar 1,-Ft értékben
is. Alaptérvénnyel Osszhangban van az inditvinyozé-felperes sltalinos kir keretében
eldterjesztett 1.969.000,-Ft koltség igénye.

A Kuria ftéletének 8. oldal utolsé mondataban megfogalmazott déntését, amit egy mondatban
foglal &ssze és sujtja inditvanyozékat sajat és el6z8 eljarasok koltségével, sszesen
3.962.800,-Ft megfizetésére, visszautasitjuk, azt alaptorvény-ellenesnek tartjuk és kérjiik a T.
Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg.

Az ftélet eme dontése megsértette az Alaptorvény Birésag fejezetének 28. cikkében
foglaltak, az Alaptérvény Szabadsag és Felelgsség fejezetének XIII cikkének 2-ben
foglaltakat. Sériiltek tovibbi az Alaptérvény XXIV cikk (1),(2) tovabba XXVIII cikk
(1) foglaltak.

4.1) a)és 1) b).

Az inditvanyozok keresettel fordultak a Birésaghoz és kérték a 08-363/4/2005 szamu II fokd
kozigazgatasi hatirozat feliilvizsgalatat.

A Févirosi Birésig- 8. sz kapcsolodé  itélet- 2011. oktéber 5-én kelt 14.
K.32.914/2005/111 sorszamu itéletével a IL foki Epitési Hatésag 08-363/4/2005 szamu
Hatarozatat megvaltoztatta, és a felperesek részére jaro kartalanitasi Osszeget 23.261.882,-
Ft-al megemelte. Kotelezte a ILr. alperest, hogy fizessen meg [-V.r. felperesek részére
19.545.625,-Ft, és annak 1995. 02.20-t] a kifizetés napjéig jar6 térvényes kamatait, Ezt
meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. Marasztalta a birdésdg az alpereseket a
felpereseknek okozott perkoltségben is.

Ebben a perben lett eléterjesztve tsbbek kozott:
1) a) a perbeli teriilet 6rzésével iaré koltségek megtéritésével kapcsolatos kérelem:

2007. 04. 20-4n lett elSterjesztve a perbeli ingatlan 2004 év végéig kiszamitva illetve 2005 év
elejéig ténylegesen térténd inditvanyozé éltali teriilettel jaré fenntartasi, gondozasi, Orzési
koltségek.

Az elSterjesztett igény 2008.01.12-i beadvinyban megerfsités kivette.

2009.04. 19-i beadvianysban a felperes-inditvanyozo e teki mar beadott okiratokra
is figyelemmel tanubizonyitast is felajanl h

m ! _é - 9NN nyilatkozik, hogy fenntartja az
©l kapcsolatos koltség- igényét (2.631.041,-Ft értékben- 1995.02.20- 2004.12.31-ig

kiszamitva) .

42. sz. térgyalasi jegyzékonyv (2009.02.18) ,,Az érzéssel kapcsolatos a 40 sorszam alatt
beterjesztett el6készité irathan irt koltségeket is kérjiik..”(27. sz. melléklet)

44.52. jegyzokényv (2009.02.25.) a ,keresetet a teljes kartalanitisra vonatkozéan
fenntartom azzal egylitt 40-es sor alatt beterjesztett elokészité iratban frt koltségek
megtéritésére vonatkozéan i5.”(28. sz. melléklet)
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51.sz. jegyz6kdnyv (2009.04.17) ,Felperesi jogi képviselé: A keresetet fenntartom, 6rzési
koltségekkel egyiitt (29. sz. melléklet)

Osszegezve: ebben a perben felperesek-inditvinyozék dltal 2007.04.20-an eldterjesztett
tovibbi kérelme, nevezetesen Griéssel - karbantartissal kapcsolatos koltség- elbirdlatlan
maradt.

Amikor a kozigazgatdsi szakban Févirosi Birosdg 2011. oktober 5-én kelt 14,
K.32.914/2005/111 sorszamu itéletét kovetden a polgari birésag 4j eljaras keretében, a
felfiiggesztett eljarast a Févérosi Torvényszék ismét folytatta 4. P.20.778/2012 szam alatt, az
inditvdnyozok- felperesek 2012.05.29-én birésagi felhivasra kelt nyilatkozatot és
keresetpontositést terjesztettek elé. (30. sz. melléklet)

1) a), b) a felperesek-inditvanyozok kérték 4.600.042,-Ft osszeg megfizetését altalinos
karként, ami magaban foglalja I 1:rsz-0 11 alperes 4ltal 1995.02.20-4n lejegyzett és
igénybe vett 8054 m?2 teriiletért 2005.-ig felperesek gondozasaval - érzésével kapcsolatos
koltségeit 2.631.041,-Ft Osszegben. A kamatfizetési kotelezés 2005.01.01-t6l, jelolték meg
az inditvianyozok. Kérték tovabbg a II. r. alperes jogellenes magatartasa miatt szakérts; és
ligyvédi dijként 1.970,000,-Ft¢ Osszeg megfizetésére valo kitelezését a Budapest XXII. Ker.
alperesnek, kamatfizetési kotelezést 1995.02.20-t61 kértek, alperesi egyetemleges fizetési
kotelezés mellett. A megjeldlt osszeg csak toredékét tikrézte a felemésztett, évekre
visszavetitett felperesi koltségeknek- kiaddsoknak.

Arra tekintettel, hogy a Selmeriilt és tételesen kifizetett sszegek dokumentumai mdr nem
dllnak rendelkezésre, a kisajdtitdssal kapcsolatos kdrtalanitdst meghaladé egyéb kdrok-
tobblethiltségek dltaldnos kir Jormdjdban torténé megtéritéset 4.600.042,-Ft sszegben
kérték az inditvanyozék.

Tény, hogy az inditvinyozék mdr 2003, Junius 3-dn egyik pontositott kereseti kérelme volt a
Févdrosi Torvényszék 4. P. Tandcsdndl 891.000,-Ft jsszeg kiltség megfizetésére kitelezése
alperesi jogellenes magatartis miatt: ugyvédi, szakértdi dijak: 891. 000,-Ft ésszegben. Az
1.970.000,-Ft felemelt osszeg volt, a tovibbi 9 év eljdrdsinak koltsége, amit dltaldnos kdr-
részekeént terjesztettek el pontositott kereseti kérelmiikben ismételten az inditvanyozok-
Selperesek 2012.05.29.-kelt beadvinydban.

4.1) a.), b) a F6vérosi Torvényszék 2013. aprilis 25-én kelt 4. P.20.778/2012/15 sz4m alatti
ftéletében a felperes-inditvanyozé altalanos kérra vonatkozé kereseti kérelmét elutasitotta a
felperesek fellebbezéssel éltek. (31. sz. melléklet-kapesolédé 2. sz. ftélet- Févarosi Birésag
4. P.20.778/2012/15. Sz. itélet)

Févarosi ftélétabla 2014. majus 29-én kelt 9. P£.21.020/2013/4 szému ftéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyja, azaz a perbeli teriilet 6rzésével és gondozésaval 1995.02.20-t61 2004.
decemberig felmeriilt koltség vonatkozaséban is elutasitotta a keresetet, mert 2012.06.05-én
érkezett kereset pontositasban terjesztették elé eme kérelmet a felperes, és igy az eléviilt.
Hivatkozik a birésag arra, hogy a , felperesek részérél nem tortént olyan igényérvényesités,
amely az eléviilés megszakadasat eredményezné”.

Allaspontunk _szerint viszont eme birdsdgi 4llitasok Jogellenesek, iratellenesek tovibba
alaptérvény-ellenesek is.

A kisajétitassal kapcsolatos eljarasi koltségek Il.r. alperessel szembeni azért utasitott el az I.
fok1 birésag, mert ,,azt a XI. ker. Onk. Polgarmesteri hivatala folytatta le az eljarast és az ILr.
alperes sem jogellenes sem egy¢éb magatartast nem tanusitott” Az elsd foka bir6sagi allitasa
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iratellenes, jogellenes, tényekkel, koriilményekkel ellentétes tovabba alapt6rvény - ellenes., a
fentiekben méar bemutattuk

Mert igaz ugyan, hogy a Budapest XXIL ker. Onkorményzat- IL.r. alperes targyi jogeros
hatdrozat meghozatalaban nem jar el kozvetleniil, de kozvetve igen, ,irdnymutatist ad” a
tekintetben, hogy a kartalanits ne torténjen meg.

Tovabba a felperes-inditvanyozo szamara elonytelen hatérozatok nyilvanvaldan, hogy javukra
52016 perkdltséget nem tartalmazhatott, de szakértéket akkor is kellett alkalmazni és egyéb
koltségek is termelddtek az alperesek jogellenes magatartsa miatt a targyi perbeli ingatlannal
kapcsolatos kisajatitési- kartalanitasi illetve kértéritési eljarasban.

A Kiiria, mint feliilvizsgilati Birésag Pfv. I1.21.547/2014/3 sz. Itéletével helybenhagyta a
IL. foku birésig hatarozatat, dontése alaptorvény —ellenes, a fentiekben mar bemutattuk.

Y

Osszegezve:
A felperesek-inditvanyozok a Kozigazgatasi Fovarosi Birdsag elott foly6 14. K.32.914/2005

szamu perben 2007.04.20-4n nevesitették elészér a perbeli ingatlan &rzésével-
karbantartasival kapcsolatos kereseti kérelmiiket. 2008. 01.12-én e tekintetben hatirozott
kereseti kérelmet terjesztettek eld, Osszegszerlis€g megjelolésével egyiitt, okirati
bizonyitékokat csatoltak, tanti bizonyitast ajanlottak fel. Ezt a kereseti kérelmét felperesek-
inditvanyozok 2009 évben, 2010. évben is megerdsitve fenntartottak.

A 8 sz. kapcsolédo ftélet- Févarosi Birosag 14. K. 32.91462005/111 sz. ftélet nem hatarozott
a perbeli ingatlan, alperesek magatartdsa miatt felmeriilt karbantartési €és Orzési koltségek
megfizetésére targyaban, noha az inditvanyozok- felperesek 2007. 04. 20-4n eldterjesztették
¢s tobbszor megerdsitették a targyi kereseti kérelmiiket. Tény, hogy a kereseti kérelem
eléviilési id6n beliil lett elbterjesztve. A polgari bir6sag ua. tanacsa, amely az 5. kapcsolodo 4.
P.26.610/2001/24 sz. inditvanyozokat a perbdl kizar6 Részitéletet hozta, most 4.
P.20.778/2012 szém alatt targyalta az ligyet, az inditvanyozokhoz-felperesekhez felhivast
intézett a kereseti kérelem pontositasira. Mivel a kartalanitsi Osszeg vonatkozasaban
jogerbsen dontdtt a Févarosi Birdsag 14. K. 32.91462005/111 sz. ftélettel. a kértalanitdsi —
kértéritési Gsszeg vonatkozasdban mar nem kellett donteni, erre vonatkozé kereseti
kérelmiiket az inditvanyozok- felperesek mar nem tartottik fenn. De el6terjesztették viszont
altalanos kdr kérelmiiket teljes terjedelemben-, ami idékézben esedékessé valt 2003.11.27-i 4.
P.26.610/2001/24sz. Részitéletet kovetden-, és amit a kozigazgatési birésagon is ugyan
el6terjesztettek, de elbirlatlan maradt. Ez volt a 2004-ig kiszamitott Orzési- karbantartasi
koltségekre valo Lr. felperesi-inditvanyozéi igény. Meghatérozasra- kiegészitésre keriiltek az
eljarassal kapcsolatosan tovabbi 9 év koltségei is, aminek egy része mar 2003. 06.03-an els
lett terjesztve 891.000,-Ft Ssszegben, a fentiekben részletesen bemutattuk.

Nem osztjuk az I és I1. foku birésdg véleményét, amit a Kiria is magaéva tett illetve
fenntartott, hogy a birésaghoz eléterjesztett igénynek elbirdltnak kell lenni-e, hogy az
eléviilést megszakitsa. Alléspontunk szerint a hatdridoben el6terjesztett igény is megszakitja
az eléviilési id6t, ahogyan esetiinkben is tortént.

Ezért mind a Kuria mind az 1. és II fokon eljart birésagok az inditvanyozé- Lr felperes
altalanos karként elGterjesztett kereseti kérelmének perbeli ingatlan drzésére eldterjesztett
2.631,042,Ft dsszegii igényének eléviilésre hivatkozassal torténd elutasitisa jogellenes,
alaptorvény- ellenes. A Kuria erre vonatkozé déntése is alaptorvény-ellenes, sérti az
Alaptérvény R) cikk (2) rogzitetteket. Az [télet megsértette az Alaptérvény Szabadssg és
Felelosség fejezetének XIIT cikkének 2- ben. Foglaltakat.

Sériilt az Alaptorvény Birésag fejezetének 28. cikkében foglaltak is.

AlléSpontunk szerint a kisajatitas akkor felel meg az Alaptorvény és az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény kivetelményeinek, ha a kisajatitis kivetkeztében elszenvedett egyéb
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karokra, amelyek a kisajatitas kévetkezményeként meriiltek fel, a tulajdonatél
megfosztott fél megkapja az egyéb karok ellenértékét is, azaz a teljes kartalanitis
megtorténik.

4.1) b)

Az altalanos karként 2003. 06.03-ban is el6terjesztett, alperesek a kértalanitasi eljarasban
tanusitott magatartasival szoros Osszefliggésben levé, inditvanyozok-felperesek  4ltal
elszenvedni kényszeriilt tsbblet koltségekkel kapcsolatos kereseti igénnyel szemben a Kiria
¢s a II. foku birésag altal megfogalmazottakra eléadjuk:

Osztjuk a Kiria és a birésdag véleményét, hogy dltaldban q kozigazgatdsi eljdrdsban kell g
koliségekrdl rendelkezni, kivéve akkor, amikor az inditvanyozok-felperesek Vétleniil, az
alperesek és hatésdg intézkedése miart - és ezt kivetéen a birésdg jovoltdbol is- |, negativ
szerepl6kké” vdlnak ennek a kizigazgatdsi eljdrdsnak, Ugy szintén ama kozigazgatdsi
birésdgi eljdrdsban, ahol beavatkozéként kénytelenek részt venni, és egydltalan elszenvedni
az eljdrdst az alperesek magatartdsa miatt, aki kiizd alaptorvény-ellenesen azért hogy ne
keljen teljesitenie - kdrtalanitania az inditvényozokat- felpereseket , és ezért g » ajogellenes
kiizdéséért-munkdért” viszont leszdmldzza az digyvédi dijat, s6t mi tobb végrehajtdsi eljdrdst
is kezdeményez iigyvédi dij cimén, az inditvdnyozo- felperes pedig azért kiizd, hogy a
kisajatitott tulajdondért, tovibbd az [r Alperesnek a megeldlegezett koltségek- dra, illetve
annak valamilyen része megtéritésre keriiljon, végre-valahdra,

Tehit, dltalinos kar keretében eléterjesztett 1.969.000 —F¢ koltség igényiink-
kévetelésiink jogos, egyaltalin nem eltilzott annak Osszegszeriisége és a kamatkévetelés
sem 2005.01.01- esedékességgel.

Osszegezve:

Altalinos kir keretében a felperesek-inditvanyozok altal eléterjesztett és fenntartott,
Budapest XXII. ker. Z-0 ingatlan kértalanitésaval, 6rzésével kapcsolatos koltség-
kér, alperesek jogelMté magatartdsa miatt, és azzal ok-okozati Osszefliggésben
keletkezett, meriilt fel, és ami 1995.02.20-t41 allt fenn a teriilet illetékes foldhivatal altal
torténd 4tvezettetéséig (2005.09.13),- mindezekkel kapcsolatosan az Ir. felperes 4ltal
2004.12.31-ig szamitott koltség-kar tekintetében eldadjuk:

A kovetelés tekintetében az eléviilési id6 f6szabalyként akkor kezdédik, amikor a kévetelés
esedékessé valt (Ptk.326.§(1)bek.).

Az eléviilés, az idémulasnak a polgéri jogi igény birésagi aton vald érvényesithetdségét
megsziintetd joghatasa. Az eléviilés kizdrélag a birésag elstti ¢rvényesithetéségnek szab gatat,
magat a jogot nem sziinteti meg. A birésig fészabalyként az eléviilést hivatalbél nem veszi
figyelembe, ezért az eléviilés a biréség el6tti érvényesitést is csak abban az esetben
akaddlyozza, ha arra a kotelezett kifejezetten hivatkozik.

Jelen esetiinkben az tortént, hogy az inditvanyozo- Lr. felperes a Févarosi Torvényszék elbtt
4. P.20.778/2012 szam alatt ismételten folyamatba tett perben (2003 év utan) altaldnos kar
részeként -2.631.041,-Ft Osszegben és annak 2005.01.01-t4] térvényes késedelmi kamat
igénye vonatkozasaban, 2012.06.05-én elbterjesztett kereseti kérelme az alperesek
hivatkozasa szerint eléviilt. Az ,alperesek eléviilésre torténd hivatkozasukban viszont
jogellenesen figyelmen kiviil hagyték a Ptk.326.§ (1). bek, tovébba a Pik. 327..§(1)
bekezdésében és (2) bekezdésében foglaltakat, nevezetesen az eléviilés megszakadasat.

Az eléviilés megszakadésa egy olyan esemény, amelynek kovetkeztében az eléviilés wijbsl
kezd6dik.” A Ptk. 327.§-a szerint: .a kovetelés teljesitésére irdnyulé irdsbeli Selszélitds,
kivetelés birésdgi siton vals érvényesitése, tovibbd megegyezéssel valé médositdsa- ideértve
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az egyezséget is-, végiil a tartozdsnak s kitelezett részérél vals elismerése megszakitia az
eléviilést. Az eléviilés megszakitdsa, illetSleg az eléviilést megszakito eljdrds jogerds

befejezése utdn az eléviilés 1jbsl megkezdddik.

A kovetelés birésdgi iiton térténg érvényesitésének minGsiil a keresetlevél beaddsa, a kereset
legyzékonyvbe monddsa, sét a perbehivds is.” (Polgdri Jogi Fogalomtdr 2000 december 31
Lektor: dr. Kisfaludi Andrds, hvg orag, 73. old )

nem eéviilt el. Az alperesek altal elterjesztett eléviilési kifogasnak tehat Jjogellenesen adott
helyt az I.-1I foka birésag, és jogellenesen hagyta jova azt a Kiiria is.

Ahelyett, hogy megallapitotta volna a Kiria és az I. és IL. fokon eljart birésag az eléviilés
pontos idejét, a megszakadast eredményez$ cselekmény megnevezeését is tartalmazé
indokolassal- az inditvanyozé- Lr felperes keresetet jogellenesen elutasitotta.

A Kiiria targyi dontésével megsértette az Alaptérvény R) cikk (2) rogzitetteket. Sériilt az
Alaptérvény Birésag fejezetének 28. cikkében foglaltak is.

Az inditvinyozék kérelmiik jogalapjit is meghatiroztik, nevezetesen: »a Kkovetelés
jogalapja L. r. alperessel kapcsolatosan az a koriilmény, hogy a kisajatitas (ut céljara torténd
lejegyzés) alapjan, I . alperes az erre vonatkozé hatdrozattal Szerezte meg a targyi tulajdont.
I. r. alperes tulajdonszerzésének idépontja — ingatlan-nyilvintartssi bejegyzéstol
fiiggetleniil — 1995, februdr 20, napja. Ett6l kezd6déen 1. . alperesnek, mint tulajdonosnak
kellett volna gondoskodni a tulajdonat képez6 ingatlan fenntartaséarél, ide értve annak Orzését,
gyomtalanitasat, rendszeres kasZalasat, tisztitisat, a fenntartissal Osszefliggd koltségek
viselését. Eléadjuk, hogy mivel a tulajdonos onkorményzat nem gondoskodott az illegalis
szemétlerakasok megeldzésérsl, még érizni is kellett a targyi teriiletet az illegalis
szemétlerakasok ellen is. A felperesek, hogy a hatésagi biintetést elkeriiljék tovabba, hogy

felperesnek az ILr. alperes magatartasa miatt meriiltek fel, mert a targyi teriiletet 2005.07- ho-
ik (ingatlan-nyilvantartis szerint és magatartisa szerint) gyakorlatilag nem vette 4t az alperes.
A ILr. alperes ezt a tényt nyilatkozataval is igazolta.

A teriilet gondozdsa - 6rzésével kapesolatos igazolt kéltség osszeget 2.631.041,-Ft-ban
jeloltiik meg, 1995 évtgl -2004.-ig terjedé idészakra. Az inditvanyozo- felperesnek ennyi
igazolt kiaddsa merilt fe] . Ezen 6sszeg utén kértik a torvényes  késedelmi kamat
megfizetésére kotelezni I.r. alperest. Ir. Alperes e kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel
inditvényozénak-felpereseknek kart okozott. Ezért sériiltek az inditvinyozé-felperes
Alaptorvényben, tulajdonnal kapcsolatosan megfogalmazottak, nevezetesen az
Alaptorvény Szabadsig és Feleldsség fejezetének XIIT cikkének 2 ben. Foglaltakat. az
Alaptorvény R) cikk (2) rogzitettek tovibbi Alaptorvény Birosig fejezetének 28
cikkében foglaltak.

Felperesek —inditvanyozok Altal altalanos kar keretében elSterjesztett és fenntartott IIr.
Alperes jogellenes magatartdsa miatt felmeriilt 1.970.000.-Ft oOsszegii kiltségek 1995.02.20-

e
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tol 2005.01.01-ig tartottak fenn, ami szakértéi és igyvedi dijként lett nevesitve és
meghatarozva.

Sériiltek az inditvényozé-felperes Alaptérvényben, tulajdonnal  kapcsolatosan
megfogalmazottak, nevezetesen az Alaptérvény R) cikk (2) rogzitetteket is tovibbi
Alaptorvény Birésag fejezetének 28 cikkében foglaltak.

Tény, hogy az inditvanyozok- Lr. és ILr. Felperes éltal jogainak érvényesitése érdekében - Onhibéjan
kiviill kezdeményezett, tobb éven keresztiil elhuzédo eljarasok koltségei is kozvetlen ok- okozati
Osszefliggésben vannak az alperesek jogellenes, felréhaté magatartisaval, a 8-290/95 sz. Jjogerds
hatérozat visszavonasaval, 4

Utalunk tovabbs a megosztassal kapcsolatos alperesek jogellenes magatartasaval Gsszefliggs
kozigazgatasi, birésagi eljarasokra, amelyeknek koltségei a mai napig nem tériiltek meg az
inditvanyozoknak-, felpereseknek.

Az aldbbiakban bemutatjuk az alperesek magatartasa miatt indult 1. és II. foku eljarasokat,
f6ldhivatali eljarasok, tovabba ehhez kapesol6do peres eljarasokat.

Az alabbi I.foku és II. foki kozigazgatasi eljdrasok/ hatdrozatok:

VIII-338-4/2002 08-5762/4/2001
VIII-338-19/2002 08-9670/3/1999
VIII-410-9/2001 08-383/4/2005
8-290/4/95 08-4625/1995
8-290/95
8-290/4/95 08-4625/2/1995
08-12641/1997
VIII-410-9/2001 08-1194/6/2002
VIII-338-7/2002 08-1194/8/2002

VIII-338-17/2002 08-363/4/2005
VIII-338-25/2002 08-3 63/4/200§

10 db els6foka és 10 db 2. foku hatdrozat lett hozva a targyi ligyel kapcsolatosan.
Kapcsol6dg Birésagi eljarasok:
9.P.61.952/1995 szamn eljarés a Pesti Kozponti Keriileti Birésag elott-kozigazgatasi hatérozat
felilvizsgalata targyaban.
10.K.33.766/2002 szému eljdras —a Févarosi Birésag el6tt, kartalanitasi hatérozat feliilvizsgalata
targyban.
Felhasznalt tigyvédi munkadrak:

- els6 és masodfoku kozigazgatasi eljaras: 200 6ra (40 beadvany szerkesztése)
Ha csak 2 beadvinyt szimolunk eljarasonként az 40 db és atlagban 5 iigyvédi 6rat az 200 ora,
Amit csupan 6.000,-Ft/6ra csekély dijjal szamoltunk ez, 1.200.000,- Ft, tovabba a 2 birésagi eljarason
3 térgyalassal, 4 tigyvédi 6ranak és 3 beadvanyt 5 ligyvédi éranak szamolva ez 147.000,- Ft.
Felhasznalt mérnokorak:

- els6 és masodfoku kozigazgatési eljarasban csekély 25.000,- Ft/mérndknappal szamolva,

legalabb 20 nappal szamolva ez 500.000,- Ft

Kifizetett elsé és masodfokn kozigazgatési eljarasban:

- maganszakért6i munkadijak: 123.000,- Ft
A teriilet fenntartasaval kapcsolatos tobbletkiadasok:

Takaritas, szemétszallitas, gyomtalanités, kaszalas, 8rzéssel: 2.631.041,- Ft.

Sérelmezziik tovabba, hogy habér kértiink jogvédélmet a T. Kiriatél és T. Birésagoktél, azt nem
kaptuk meg és ezzel allaspontunk szerint sériilt a Pp. 1§-ban megfogalmazott torvényi cél is.

Osszegezve: ‘
1)A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv. 111.21.547/2014 /3 sorszamu itéletének 8. oldalan

levezeti el6szér a perbeli ingatlan 4ltalinos kar keretében inditvinyozé —felperes altal
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eldterjesztett gondozasra, Orzésre forditott, kisajatitasi eljarassal kapcsolatos koltségek
megtéritésével vonatkozé kérelmet elutasits véleményét. A Kiria véleménye alaptérvény-
ellenes.

A Kiria éllitasa szerint ,,Az adott perben sincs korabban igényérvényesités. Az eléviilés
megszakitdsat eredményezé jogcselekményt nem bizonyitotték a felperesek”. Ez az allitasa a
Kdridnak iratellenes, tényekkel, koriilményekkel ellentétes, az ellenkezbjét a fentiekben mar
bemutattuk, okiratokkal alatdmasztottuk.

Kérjiikk a T. Alkotménybiréségot, hogy eme biréi déntést érdemben befolyasol6
alaptérvény- ellenességet kiiszbolje ki, semmisitse meg a tamadott Kiria dontését
Orzés-gondozds - altalinos kir része vonatkozisiban, hivatkozunk tébbek kozott az
Alaptérvény R) cikk (2) rogzitettekre.

A Kauria allaspontja szerint »megallapithat6, hogy a koltségigénnyel kapcsolatos felszolitas
vagy igényérvényesités nincs a felperesek részérol-ezért ezt helyesen érdemben kellett
elutasitani”

Ez az 4llitisa a Kdridnak iratellenes, tényekkel, koriilményekkel ellentétes, az ellenkezbjét a
fentiekben mar bemutattuk, okiratokkal alatdmasztottuk.

Kérjik a T. Alkotménybirésigot, hogy a biréi déntést érdemben befolyisolé
alaptérvény- ellenességet kiiszobélje ki, semmisitse meg a Kiria déntését a koltségek-
altalinos kir részére vonatkozisiban, hivatkozunk tsbbek kozott az Alaptérvény R)
cikk (2) rogzitettekre.

A birésagi dontés alkotmanyossigi szempontbél feliilvizsgilata soran megillapithaté,
hogy az alaptérvény-ellenes azért is, mert figyelmen Kkiviil hagyta, hogy sériiltek az
Alaptérvény XXIV cikk (1.2) foglaltak.

Tisztelettel kérjiik az Alkotmanybirésigot eme alaptérvény-ellenesség kikiiszbolésére,
mert sériiltek az Alaptérvény XII1L.cikke (2) foglaltak Osszességében.

Alaptérvény ellenes tovabbi a targyi iigyben a Kiria és Birésigok eljirdsa is, nincs
osszhangban az Alaptorvény vonatkozé rendelkezésével, ezért a birésagokra vonatkozé
28. cikkbe is iitkozik, megsértve azt.

Ezen til , az inditvinyozék osszefoglalva _az eljdrdsokat, szeretnék _felhivni q T
Alkotmdnybirésdg figvelmét, a targyi kisajdtitds-kértalanitds kirivéan Jogellenességére, és
ennek _nyomdn dltaluk elszenvedni kényszeriiltekre a 2 NVOMOrUsdgos” helyzetek sorozata
miatt, amit a kisajdtits , eljdrt hatésdgok és birésée elidrésa is indikdlt, nevezetesen:

lehetévé a kozigazgatdsi it igénybevételét mulaszigs esetén, polgdri birésdg birdlta el az
egyébként kozigazgatdsi kértalanitésra vonatkozo kérelmet. ElsG foki Jfelperesi pernyertesség

egyértelmilen nem vitathaté q Jogalap és kdrtalanitds 1995 Jebr. 20 6ta esedékes. Ezt
kovetGen elindult a II Jokii hatésdgndl a kdrtalanitds, ami meglepéen jogellenesen az érték
10-t sem dllapitotta meg és azt sem Sizették ki, - és folytatédott a kiozigazgatdsi perrel. Ebben
a felperesek — inditvanyozok eredményesen érvényesitették magdt az ingatlan értéket, de nem

g .

érvényesiilt a kozmiivek és egyéb az egész bonyolult eljagrds folyamatdban kényszeriien
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elkoltott szakéridi és tgyvédi 16bbletkoliség, hiszen sosem egy eljdgrdst kellett dttekinteni,
hanem minden esetben a ma mdr t6bb mint 20 éves eljdrds mintegy 300 dp kapesolédé
eljdrdsdnak anyagdt. Ezen nil nem térilt a tébb mint 9 éven dt g tulajdonos dital elhanyagolt
teriilet fenntartdsi koltsége, gondozdsa, stb,

Ezeket érvényesiteni kivantuk q kozigazgatdsi kartalanitgs; eljdrdst befejezése utdn g4
Jolytatods elsé - polgdri biréségon elkezdett — kdrtalanitdsi peres eljdrdsban, aminek vége a

Ennek megfeleléen a Jogellenes diontésekben veszlesnek és koltségviselonek itéin; az
inditvinyozot kizdrélag annak q szemléletével lehet, mintha gz inditvdnyozé adott volng okot
az eljardsokra, mintha nem egy eljdrds lenne az Gsszes Uugy, pedig a jogellenes dontések
Sorozala eldit a felfiiggesztést éppen a LB inditvdnyozta, és ez alapjan keriilt 6t kozigazgatdsi
ut szakra az ugy és annak befejezése miatt csokkent le q kovetelés, azaz annak eredményes
itéletét nem figyelempe venni a peres kovetelések nyertes- vesztes szdmitdsindl nem
kovetkezetes és tényszeri;. Pedig ezen |, okfejtés” alapjan itélrék vesztesnek a birésdgok

€rtékét, a fokoverelést ¢s ennek kihagydsival az egész hosszii eljdrdsi koltségeit az
0sszességében alapvetéen pernyertes , nyakdba varrni ", alapvetéen pervesztesnek itélve.

a perbeli ingatlan telekalakit4sat megel6zbéen az 4ltala elképzelt és Jovahagyott, de Budapest
Févaros Onkorményzat engedélyezését varé RRt Joévéhagyisanak feltéte]- a kézmiivesités
biztositdsanak  az el6segitése, ugyanakkor az inditvanyozék ingatlananak épitési
korldtozasanak is megsziintetésének reménye inspiralta az inditvanyozdkat a kézmii-
beruhazas koltségeinek a megelSlegezésére azaz megepitésére az ipari park szdmara a
kdzmiiveket ami a kisajatitandé perbeli ingatlan mind kézteriilet ajatt huzédott végig, Majd
beton burkolattal és csapadékviz elvezetéssel z4rni a targyi beruhazast.

Tény, hogy a nagy teriilet, amibé] a kozteriilet kihasitésra keriilt a kisaistits 1m?\!
volt (viz, gaz villany, csatorna rakétés , ﬂ, m Z
F F -1 Jq 2 .

1Kor az indi

itvanyozék telekszabélyozas és telekalakitasi kérelem nyoman 1995.02.20-t
kovetéen fordultak a Budapest XXII. ker. Onkorményzathoz a kisajatitasi- kartalanitissal
an, az inditvanyozok- felperesek  kérelmiikhez csatoltak
hrsz. alatt levg telekingatlan értékbecslését, amit a 2+1Bt . ,
1észérdl M- ¢rtékbecsld készitett el (1772 szami melléklet).
Szerint a § m2 =36.243.000,-Ft Osszegll értéket jelentett 1995-ben,
tovabba 3.000.000,-Ft az aszfaltozott és utalappal ellatott teriilet, alatta a nagyteljesitményyi
kézmiivekkel, mindésszesen 39.243.000,-Ft Osszeg, mint kartalanitisi Osszeg a targyi
kozteriiletért. Tehat az értékbecslés, noha sztkszaviian, de kiilsn értékelte az elkdsziilt utat,
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itvanyozok - felperesek tisztaban voltak alkotmanyos/ alaptérvényben lefektetett Jjogokkal,
miszerint, kdzérdekii célra azonnali, teljes és feltétlen kértalanitas ellenében szerezhet meg
kisajatitassal az ingatlanuk.
Az Onkorményzat az RRt-hez hozza jutott inditvanyozéi-beruhazas segitségével, de az
inditvanyozék tulajdonuk kértalanitasi Osszegéhez és a kisajatitassal elszenvedett egyéb
koltségekhez, amelyek kérokként jelentek meg- a mai napig is csak kis mértékben. Nem
ervényesiilt az alaptorvény Aaltal biztositott ama jog, miszerint a kisajétitdsra vonatkozé
szabélyozas elsédleges célja, hogy megfelels egyensilyt biztositson a tulajdonosnak a
tulajdona védelméhez fiizéd3 ¢rdekek és a kisajatitast megalapozé kozérdek €rvényesiilése

Mivel a perbeli kisajatitas szamos, a perbeli ingatlanhoz kapcsolé kozérdekii célra tortént, az
ind

k kozmiiveinek létesitéséve] kapcsolatos torténéseket, allaspontunkat a korabeli
okményok tiikrében. (34 sz. mellékletként csatoljuk a hivatkozott feliilvizsgalati kérelmet)
Az ipari park Kozmiiveinek létesitése Lr. felperes dltal, az ahhoz kapcsoloéds tények és
dokumentumai, amelyek a peres iratok kizét elfekszenek a kivethezok:

Budapest XXII. ker. Onkormdnyzat L r. alperes 1991. évi dontése nyoman a Il r. alperes q
1drgyi teriiletet is érint részletes rendezési tervet készittetert 1991~ 1992. elején. A terv q
Jelperesek ingatlanat kettészeld, kozmivekkel elldtott- kiépitert, nagyteherbirdsi utat tervezett,
mely Osszekoté ut — az iparteriileti korgyiri megvaldsitasdra is szolgdlt Erd vdros hatdra

elott. . o '

10rtént egyiittmitkodésben, az aldbbiakban részletezziik: o

»A megnyitott ij it szémozdsa a— utcabol indul...” | q terijlet o hatdrozat szerint 43
—as ovezel, a csatorna elkésziilte wtcn 42-6vezet besoroldsy, ipari feriilet” - olvashaté
1992.06.24 - IIr. alperes képviseletében irodavezetd dital a Vizmiveknek [rt
levélben. ,

. Kérjiik, hogy az ajdnlatban szerepl acél anyagot 10 bdros milanyag KPE csére vdltoztatni
sziveskedjenek. Kérem, q Jentiek alapjin a csonkvdzl ltervezG részére kiadni
sziveskedjenek” (ILr. Alperes  képviseletében i 1992.06.23-i levele 4
Gdzmiliveknek) : :

w Teriilet-felhaszndldsi engedélyt megadom” - I . alperﬁ keivw m
mtﬂm ageresi hivatal a kézmii és mds hatésdgok szdmdra, )

, Atadds - Atvételi Jegyz6konyv” - Févdrosi Gazmiveknek- Iy, alperes - Ir. felperes és
Gdzmitvek kozotti kozmii dtaddskor, (1992.12.14,) '

» Févarosi Gazmivek Vezetékkiépz’tés -1992.07.15.-

»Kozép dundntili Gazszolog 16 Villalat- uzembehelyzési Jjegyzkonyv- 1994.01.29-én —
kivitelezé ﬂa . ”

A fenti iratok azt tanusitjik, hogy az iparteriilet kialakitisdinak egyik feltételéiil szolgdlo
kozmiivek kiépitése - az Ir. JSelperes beruhdzisdban, elgzetes koltségviselésében keriiltek
megvalositdsra az I1.r. alperes elvdrdsdra és kozremitkidésében.

A felperesi cég onyveld 2011.07.07-én kelt nyilatkozata, | azaz hogy a
kozépen feltirt W;rvezett Ut ~ a szovetkezet beruhdzdsdban készilt” —

rendelkezésre dll..
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B 003 jiilivs 05.-én kelt szakérii véleménye meghatdrozta Bp. XXII. ker. Ipartelep

utca kozmiivek épitési érait 1995-os drszinten, szakvélemény

Mikézben az ILr. alperes elinditotta és felperesek kozremiikidésével az RRt megvalositdsdnak
feltételeir — it és kozmiivek megvaldsitasinak realizdldsdt- 1992. jinius 30-én I r._alperes’
nevében Vidd Ferenc  Féépitész kérelemmel _fordul a  Févdrosi Onkormdnyzat
Fépolgdrmesteri Hivatal Vdrosfejlesztési Ugyosztdlydhoz:

” A féviros Altalinos Rendezési Tervének médositasa a XXIIker. Ipari park
megvaldsitisa érdekében sziikséges. A kérelem targya: a tovabbiakban bemutatott
elképzelés miatti teriilet-felhasznalasi elhatdrozasok és 6vezeti besoroldsok miatt”,
Osszegezve, minden rendelkezésre allt, hogy a XXILI. ker. Onk. Lr. alperes elképzeléseit-
a felperesek ,,jovoltabol” és azok anyagi raforditisaibél, ingatlan atengedésével- a
Budapest Févaros is jovahagyja, nevezetesen az RRt -t.

tényszerl, hiszen a kozmiiveket lehelyeztette, az utat kitlzette, 4tvette, ezt kovetben a
felperessel Griztette és karbantartatta addig, amig nem jott a lehetésége tjabb kozponti
fejlesztés kapcsan a teriilet egy részének értékesitésére a Nemzeti Autépélya Zrt-nek, amit
- »gatlastalanul meg is tett alperes,” miel6tt kartalanitotta volna a jogosultakat, s6t a felperesek
szamdra nem nyilvanos adéasvétele utin is folyton azt nyilatkozta a bir6sagi eljarasban is,
hogy neki nem kell a teriilet, azt maganiitnak tekinti, nem vette 4t, ... sth. A rosszhiszemi
eljarasa teljes mértékben kitapinthat6. Hivatkozunk a Polgari Perrendtartds vonatkozé
rendelkezéseire.
Tény, hogy az alpereseknek illetve jogi képviseletnek a targyi teriilet minden kozteriileti
mindséget tagadé és ellentétes kijelentése rosszhiszemii, jogellenes, felréhaté és
folyamatosan alaptérvény-ellenes volt.

Tény az is, hogy a kiépitett kézmivek vonatkozdsaban az Lr. ﬁpﬁlﬁ m

Bl SZaKertol Veemeny alapjan. A kézmiiberuhazasok 1995 —os arszinten: 9.470.000,-

maganszakértdi vélemény szerint. A ma anszakértdi vélemény nem tér ki az

aszfaltozott 1t és utalap értékére, amit [ maganszakért6 szakvéleményében

Osszesen 3.000.000,-Ft Gsszegben keriilt megjeldlésre 1995. januar 23-an. E tekintetben

t6bbszor, tobb peres eljaras keretében inditvanyoztuk igazsagiigyi szakértd kirendelését, az
inditvanyra még valaszt sem kaptunk a T. Birésagok részérél.

Tény, hogy a felperesek mind aq kozmiiberuhdzdsok, mind a megépitett nagy teherbirdsi it
beruhdzdsi koltségét kérték és kérik megtériteni jelenleg is, ugyanis ezzel az értékkel az ILr.
alperes jogalap nélkiil 8azdagodott. Eme it teriilethsl JOként a vasit menti teriiletet és kis
részben a kizépen felnyitott utrészt adta el az Nemzeti Autdpdlydnak az Lr. alperes és
valosulhatott meg az autdpdlya beruhdzds. A Jelperesek dltal épittetett 1t nagy sulyi épité
gépek és szdllit6 jarmivek szdllitésar segitette el6 a 6-os autdpdlya épitésekor - ez a
Jelperesek beruhdzdsdban alperesek dltal a mai napig ki nem fizetett térgyi ,, it”.
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Tény, hogy a kézmiiberuhazassal kapcsolatos felperesi eldadést, az alperes sem vitatta,
csupan mésképpen értelmezte. E targyban a felperesi bizonyitast a Birésagok nem

Vették figyelembe, elvetették azt, jogellenesen elzarva ezzel az Ivr. felperest a fentiekben
részletezett koltség-kar megtérittetésétol, teret adva az alperesi jogellenes jogalap nélkiili
gazdagodasanak.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy [} N szakvéleménye abban a tekintetben is
értékelve lett, hogy a targyi teriillet a kartalanitaskor kézmiives volt-e. Nyilvan, hogy
kézmiives volt a megosztas elétt, hiszen a B <16t ipari teriiletrd] van sz0, ahol a teriilet
minden addigi lehet6ség szerint megépiilt kézmiivekkel rendelkezett, ezt nem kellett a
felpereseknek kiépiteni. Kiépitették viszont az Onkorményzat feladat korébe tartozé, altala
»megélmodott™ ipari parkot kiszolgalé utat és alatta elhelyezendd kozmiiveket.

Tény, hogy az inditvinyozék 1995.02.20-4t kévetéen csupan 2003 év elején, a Foévarosi
Bir6sag elotti 4. P.26.610/2001 szamnt eljarasban, keriiltek ismételten olyan helyzetbe, hogy

szoba keriilhetett a perbeli ingatlan Kisajatitasaval kapcsolatos szakérts kirendelése, mivel
csak F q 1995.01-23-4n készitett, nem teljes korti _szakértéi vélemé allt
rendelkezesre. kézmil beruhazassal kapcsolatosan [ IR ﬂ m
m F F I D oo koo o

ruhazas koltsegeit, 2003.07.21-én kelt beadvanyukhoz csatoltuk, és mint a kisajatitashoz
kapcsol6do, beruhazassal kapcsolatosan ki nem fizetett Osszeg-kar kereseti kérelmet
terjesztettek el6. A polgari peres eljaras azonban felfliggesztésre keriilt, sem ingatlan forgalmi
sem kdzmii szakérté nem lett kirendelve. ' :

Miutan a Fovarosi Bir6sag 10. K.33.766/2002/19 sz. ftélete nyoman, ami 2004.08.24-én kelt,
a II. foku Epitési Hatésag, ttlejegyzés miatti kértalanitési eljrds sordn igazsagiigyi szakértét
rendelt ki. A 2005.06.15 -én ‘a —u perbeli 8054 teriiletii
kozteriiletként lejegyzett foldrészletért 2.865.618,-Ft kartala

nitasi 6 wapitott
[N N N N . B . . S e
I! Inditvanyozok atberuha

zasa széba sem keriilhetett a szakérts szimaira.
Jogellenes értékbecslés nagy valészintliség szerint a II. foku Epitési Haté6sag iranymutatisa

¢s alperesi allaspont szerint késziilhetett.

A 1L foku Epitési Hat6sag altal biztositott feliilvizsgalati lehetéségre tekintettel az

inditvanyozok-felperesek és ingatlan nyilvantartdsban id6kézben bejegyzett tovabbi magan

személyek keresettel fordultak a Févérosi Birésdghoz a hatdrozat megvaltoztatdsa miatt. A

Févérosi Birosag el6tt (kbzig szak) 14. K.32.914/20005 szam alatt folyt a peres eljaras.

Az inditvanyozok- felperesek ebben az eljarasban is becsatoltak [EGEGB - 2003.07.03¥én
kelt 4. P.26.610/2001 sz. polgéri eljarashoz készitett szakértdi véleményét a Budapest XXII.

ker._zmﬁvek €pitési dra 1995-6s arszinten cimii munkajat.

»Ebben a perben ,a felperesek, a kisajatitott ingatlan értékének megallapitdsa mellett a
kdzmii és 1t beruhazassal kapcsolatos kereseti kérelmiiket is eléterjesztették. A feliilvizsgélati
kérelem 9 pontja (19-23 oldalig) levezeti a kézmii beruhdzassal kapcsolatos inditvanyozé-
felperesi keresetének sorsat, addig, mig a 14. K.32.914/20005/111 sorszamu itélet 9 old.
indoklasdban rogzitésre kertilt, hogy a , felperesek tovabbi kértalanitasi igényt ebben a perben
nem tdmaszthatnak”, o ’

A pérbeli ingatlan forgalmj értékének meghatirozasara alperesi inditvanyra, két igazsagiigyi
szakért§ lett kirendelve. gy a Févarosi Birosag 14. K.32.914/2005 szam alatti perben
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kirendelt igazsagiigyi szakértok: 2 3 3171 | E is azon az
allasponton voltak, hogy a Kartalanitasi Osszeg az utépités koltségeit meg az it
kozmivesitésének, kozmiberuhazasanak koltségeit nem foglalja magéban.:

A szakértok véleménye azonos volt. A két szakérto véleménye mindgssze a teriiletnagysagban

- lovabba kézuzalékos utalap is késziilt 200 mx6 m, egyik oldalon
> mésik oldalon kiemelt szegéllyel, 110 m hosszan aszfalt burkolattal” (5. old.9.
bekezdés)
A szakértéi vélemény 8. oldala,
aldbbiakat rogziti: '

»1990.09.13. — A 333 m2 terﬁletﬁli ari_(43-as
| 4 - [ N .
o

1992. Tulajdonosok cpitkezni szeretnének, (csarnokot, telephelyet, illetve a _a
teriilet % - tulajdonosa kdzmiivesitve a f&] teriiletet egybe el kivanja adni. Helyi rendezési terv
ugyan elkésziil, de a Févérosnal vart az atsoroldsi kérelem. Igy az RRT nem hatélyos,
ugyanakkor helyben mar csak annak betartisa mellett engedtek barmit €piteni, telket alakitani.
Epitési engedély akkor adhaté ki, ha van jogerds RRT és ennek nyoman rendezhet$ a teriilet.

A véros ragaszkodik a tervezett és helyi szinten mar elfogadott RRT -hez, a viros ‘maga
kitlzeti a megnyitandé utcat és a marad6 telkek hatarait. (Mint kideriilt rosszul tiizték ki az

utca nyomvonalat, késébb ebbél sulyos problémak adédtak).

- Tulajdonosok megbizzak a 3 * _) | M’c

m H . - _| [ 0§ B elképzelések szerint lehetet csak
eStte

1l
- _)O%—os koltségén megépiil a csatorna vezeték azon ré
maganteruletre esik, (leendé -rsz-ﬁ utca) ameli munk.a a véroi iiiil
0%-o0s koltségén megépiil ugyan itt Wﬁ, NA,
I i ﬂ . k e

. 0~ ségén, de a keriileti dnkormanyzat bonyolitasaban, mint
> megepul a gazvezeték is a leends I -U utcaban, ami szintén a térség
elldtasat szolgalé kérvezeték része, kis-kézépnyomasu, NA, 100 acél vezeték, aktiv
korréziévédelemmel.. ' :
--1’1 ut, szegéllyel és
-akkor meg aszfalt beton nélkiil.
- Elkészii] a jat koltségén, a megrendelt terv SM
€sziti el a buszvégallomas
. m fizet a varos”.
A szakértdi vélemény 12 oldala. 3. bekezdése az alibbiakat dllapiti dgziti:

»Csak a felépitmények értékére a i t szakértéi véleményt
kért 2003-ban -) - szakért6tl az eljaras soran, mely birésagi aktihoz csatolt. E

rsz.-i ingatlan torténete idérendben az

00%-o0s kéltségén elkésziil a
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szerint 1995-6t Arszinten a Viz-, giz-, szennyviz-, elektromos ellitds, csapadékviz
elvezetés vezetékei és miitirgyai 9.468.500,-Ft értékiiek voltak. Ebben az irban még nem
szerepel a 270 m hosszii 6 m széles utalap 25 t teherbirasra méretezve, \itszegélyek és
ebbdl a fele, cca 300 m aszfaltozott burkolattal ellitott”. 4

mendelt igazsagiigyi szakértd véleményét kiegészitve 2010. Jjanudr
~en megallapitja 2. old. végétdl a 2. bekezdésben irtak szerint: ,,K6zmiivesitést és a

megkozelitd at 1étezését feltételeztem, mint olyan adottsigot, ami a megosztas el6tti
ingatlanra is adottsig volt. A megosztott teriiletre a kozmiiveket és az ut épitését a
tulajdonosok sajat beruhazasban és sajat koltségiikon végezték el. Az RRT eldirasa kozépen a
teriiletet megnyité uj kozteriiletben tervezte megepiilni az ipari park kozmii kérvezetékeét is.
Emiatt a tulajdonosoknak nagyobb méretben kellett a kozmiiépitést elvégezni.

Ertéknovekedés a jobb megkézelitésre és kézmiivesitettségre vonatkozdan nem szamithat

A teriilet a megosztas elétt is rendezett volt, dvezeti besoroldsa érdemben nem véltozott,
Beépitési lehetdsége némileg megvaltozott az ) RRT-csak kérnyezetbarat ipar létesitését
engedte meg. Ertéknovekedés dvezeti besorolds miatt nem szamithato.”

A Birésig iltal MrenJMZakértﬁ 2011.4prilis 28-in_kelt szakértsi
véleménye az alibbiakat sllapitia me €s rogziti:

Osszefoglalé: ,,Osszefoglaldként rogzitem, hogy a Budapest | INNIEI brsz -; kozteriiletté
alakuléskor, azaz a lejegyzéskor a 8-291/96 hatdrozat, amely 1995.02.10-4n lett jogerds és
1995.03.02-4n keriilt a Févarosi Keriiletek Foldhivatalba, 22.216.000,- Ft értéket, mint
kértalanitasi értéket képviselt. Ezt az értéket a megmaradé telekrészekre vonatkozéan
semmilyen tényezd pozitiv hatisbél adédé hatds nem csokkenti. A megmaradd részek a
lejegyzéssel okozati Osszefliggésben értékesebbek nem lettek.

A lejegyzett ingatlan akkor 8054 m?2 nagysagot kéiezett s részéi ﬁ“lﬁ m
mmozég Eente 1alakult az Mé6-os autépalya és az azt kovetd utrendszer
korforgalmakkal, feluljarokkal,stb. Magara az ingatlan-egyiittesre vonatkozé korabeli
szerzddések és megéllapodasok biztositottak azokat az 6sszehasonlito forgalmi adatokat,
amelyek kell6 szamban egyértelmiien meghatiroztak az ingatlan &sszehasonlito forgalmi
értékét. Budapest,2011. aprilis 21. dr.. - okl. épitészmérnok, igazsagiigyi szakérts.”

A Birésag 2011. 06. 22-én meghallgatta h sagiigyi szakértt. A 99,
szamu jegyzdékonyv 3. oldal utolsé bekezdése az alibbiakat rogziti: ,Biré kérdésére a
szakértd eldadja: ,,Az utépités és kozmiivesités koltségeit azt nem vette figyelembe a

felperesek javara, mert bar az kétségteleniil megallapithaté volt, hogy ezt a felperesek

vegezték el és ott egy szakértsi anyag ennek a koltségeire -vonatkozoan, de a teriiletnek az
értéke az ettdl teljesen fiiggetlen, tehét lényegében az altalam javasolt kartalanitasi Osszeg az
utepités koltségeit, meg a kézmiivesités koltségeit nem foglalja magéba. Kozmiivesitettként
vettem figyelembe a telket, de a tényleges koltségeket, azt nem szamoltam hozz4 a telek

‘értékéhez, mert ez még azon feliil igynevezett koltsé ként, mint az utépités, mind pedig a

kézmivesités, amely ugy valésult meg, hogy azt kozmiivébe épitették bele, tehat a
felperesek lényegében megoldottak a csatornazast e teriileten”

A bekotések kiépitése viszont belefoglaltatik a kartalanitasi Osszegben, ezt mondta ki a
Fovérosi Birésag 14. K.32.914/2005 szam alatti perben meghozott 111 sorszimii itélete is,
miszerint ,,a kézmiivek értékét, azaz, hogy rendelkeznek kdzmiivekkel, be vannak vezetve az
ingatlanba - az ingatlan forgalmi értékének megallapitdsanal figyelembe vette, a felperesek
tehdt ezen a jogcimen tovabbi kartalanitisi igényt ebben a perben nem tamaszthat. A szakértdi
véleményben szereplt ingatlanérték kézmiivesitett értéket vett figyelembe. A birésag a
felperesek kozmiivek értékére vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta.”
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A peres eljaras soran az volt a vita targy, hogy a targyi ingatlan a megosztas el6tt kozmiives
volt e vagy sem, tovabba az ezt kévetd kézmii- bekotések kiilon mennyiben emelték az igy
kialakult ingatlanok értékét.

Tény, hogy a felperesek a kartalanitisi kérelmiikén tilmengen, az Utépités és ipari park
kozmiivesitését szolgilé kozmiivek megépitési koltségét is kérték.

Mkértéi véleménye - amit nagy valészfm'iséggel csak az igazsagiigyi szakérték és
0sdg olvastak el és meritettek beléle informéciokat, az alabbi feladatokrél szélt:
»Meghatdrozni —

1. a Budapest “tcéban s epiilt koz-vizvezeték beruhazasi
crtékét allapitsa meg atlag arszinten, '

2.- kbz-gazvezeték beruhazasi értékét 1995-os atlag arszinten,

3. koz-csatornavezeték beruhazasi értékét 1995-as atlag arszinten,

4. elektromos ellaté rendszer értékét 1995-os atlag arszinten, .

5. a kiépiilt csapadékviz elvezetés értékét 1995-as atlag drszinten.”(F/27)
()sszegezve nem a kézmiibekotésekrdl szél a szakvélemény!

Alléspontunk szerint, mivel a kereseti kérelem tekintetében, nevezetesen az utépités és a
kozmiivesitéssel kapcsolatosan a Févirosi Birésig 14. K.32.914/2005/111 szimu
itéletében nem hozott déntést tovibbi a felpereseknek a 4. P. 20.778/2012 szimu perben
kozmiibekdtésekkel kapcsolatos kereseti kérelmet nem terjesztettek elé soha, a birésag
permegsziinteté dontése teljes mértékben jogellenes, alaptsrvény-ellenes.

Azaz, olyan kereseti kérelmet sziintet meg a T. Birésig, amit a felperes nem terjesztett
eld, amit elGterjesztet, azt viszont nem biralja el.

Részletezve:

A kartéritési perben a 4. P.20.778/2012 sz. ligyben az I. foku birésag 2012 év kozepén
targyalds tizott ki és kereset pontositasra hivta fel az inditvanyozét- felperes. A felperesek
fenntartottak mar 2003.07.21-én eloterjesztett ut-kozmiivek Ipari park teriilet kiszolgalasat
biztosit beruhdzas-koltség igénnyel kapcsolatos kereseti kérelmiiket 9.470.000,-Ft
osszegben. Kérték igazsagiigyi kdzmili szakérté kirendelését Osszegszeriiség pontos
meghatirozasira. Az I. foku birésag szakértot nem rendelt ki.

A Féviérosi T6rvényszék 15 sorszamn itéletével az inditvanyoz6- Lr. felperes kozmiibekotés
koltsége miatt 9.470.000,-Ft téke megfizetésére elSterjesztett kereseti kérelme tekintetében a
pert megsziinteti. Ezt meghaladéan a birésag a felperes keresetét elutasitja.

Az inditvinyozok- felperesek a Févarosi Torvényszék Birésag 4. P.20.778/2012/15 SZ.
alaptorvény-ellenes itéletével szemben fellebbezéssel éltek. Az Itélet dontése megsértette
az Alaptérvény R) cikk (2) rogzitetteket, Szabadsag és Feleldsség XIII.cikk (2) tovibba
az Alaptorvény Birésag fejezetének 28 cikkét. '

A Févirosi ftélétabla 2014. mijus 29-én kelt 9. P£.21.020/2013/4 szimu itéletével az
alabbiakat h@térozta:
»A F6vérosi télétabla a 9.470.000.- forint kozmi bekotési koltség utani kamatkévetelésre

iranyulé kereset tekintetében a pert megsziinteti, és az els6foku birésag itéletének az erre
vonatkozé elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi. Egyebekben az elséfoku itéletet a
per megsziintetésére is kiterjedéen helybenhagyja. I. és IL. r. felperest személyenként 25.000.-
Ft +Afa mésodfokt perkoltség viselésére kotclexi.” A Févarosi [télgtabla itélete-
alaptrvény-ellenes volt. Az itélet déntése megsértette az Alaptérvény R) cikk (2)
rogzitetteket, Szabadsig és Felelésség XIILcikk (2) tovabba az Alaptorvény Birésig
fejezetének 28 cikkét.
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Brpey

A Kuria Itélete 7 oldalin irta le véleményét a felperesi kozmii és ut beruhdzissal
kapcsolatosan, nevezetesen a Kuria megmagyarazza, hogy a kdzmiibekotési koltség és
késedelmi kamat kereset tekintetében két dontést hozott a méasodfoku itélet.

A tény viszont az, hogy ilyen iranyl kereseti kérelmet 1995.02.20-6ta az inditvanyozo-
felperes nem terjesztett eld, nevezetesen sem a kdzmibekotés sem annak kamatai tekintetében
de, ez a tény nem érdekelte a Kuriat, noha a felperesi feliilvizsgélati kérelem is részletesen
hivatkozik ré az I. és II. fokt birésg nem létezo ilyen felperesi kereseti kérelemére.

Tény viszont, hogy a 2012. 05.29-én elGterjesztett felperesi kereset pontositas 4. sz. kereseti
elem is k6zmiiberuhdzas, kzmiivek értékének megteéritését kéri az aldbbiak szerint”.

A Févdrosi Térvényszék elétt Jolyamatban volt 14. K. 32. 914/2005. sz. perben az eljdaré birésdg
rendelkezett 23.261.882,- Ft kdrtalanités megfizetésérdl, figyelemmel az 1964. évi III tv., illetve az
1976. évi 24. tvr. rendelkezéseire. '
A birdsdg a kdrtalanitds megdllapitsa sordn kozmiivesitett teriiletek értékét vette figyelembe, azonban
az itélet 9. oldaldn talélhaté 4. bekezdésben kifejtette az alabbiakat:
» Rdmutat a birésdag arra is, hogy a szakértéi véleményben szereplS osszehasonlité adatok
kozmiivesitett ingatlanok ésszehasonlité adatait tartalmaztik, igy a kozmivek értékér q
birdsdg az ingatlan forgalmi értékének megdllapitdsdndl figyelembe vette, a Selperesek tehdt
ezen a jogcimen tovdbbi kdrtalanitdsi igényt ebben a perben nem témaszthattak, ”
Alldspontunk szerint a kdrtalanitds ésszege ugyan kozmiivesitett ingatlanok osszehasonlité adatain
alapult, azonban az it céljdra lejegyzett foldrészleten elhelyezett kozmivvek nem az adott teriilet
kozmiivesitését, hanem tovdbbi teriiletek feltdrdsdt és kozmielldtésat szolgaltak, ezért azok kiépitése a
helyi onkormdnyzat feladata lett volna. ‘

Erre tekintettel kérjiik I r. alperes kotelezését a kdzmiivek értékének megtéritésére, melynek értékét
9.470.000,- Ft-ban jeloljiik meg. Kérjik azonban igazsdgiigyi szakértG kirendelését az elhelyezett
kozmiivek pontos djraelddllitdsi értékének meghatdrozdsa érdekében.

- Az L r. alperes, mint a fldrészlet tulajdonosa koteles helytdlini a Joldrésziettél el nem vdlaszthats
kozmiivek értékéért, ugyanis I. r. alperes, mint a foldrészlet tulajdonosa nem csupdn a foldrészletet,
hanem az abban elhelyezert, helyi onkormdnyzati kitelezd Jeladatelldtdst biztosité kozmiveket is

megszerezte.

A kézmiivesités koltségeinek megtéritésére vonatkozé igénylink jogalapja az 1976. évi 24. tvr. 16. §;
és a 33/1976. (IX. 5.) MT rend. 25. §-az, mivel e rendelkezések alapjan a kisajatitassal kapcsolatos
kéltségként meg kell tériteni, igy kiilonosen a fenti Jjogszabélyokban ban felsorolt koltségekhez
hasonlé, igazolt kéltségeket. ' »

A kartalanitasi igény a vagyoni hétrany keletkezésekor valt esedékessé, ezért annak megtéritését
felperesek jelen esetben az onkormanyzat 1995. februar 20-i tulajdonszerzésével 6sszefiiggésben kérik

megallapitani, a koézmiivek ellenértékére vonatkozdan szamitott kamatok megfizetésére torténd
kotelezésével. :

Felperesek jogéllasaval kapcsolatosan eléadjuk, hogy a 4. sz. kereseti kérelemben érvényesitett
beruhédzést 1. r. felperes végezte, annak teljes koltségeit eldlegezte, illetve a kézmiiveket megépitést
kévetben a vagyonkezelének adta at” - :

-Ezt kovetéen a Kuria [téletének’ 7. old. 3. bekezdésében kozmiibekotés koltségeire és
kamataira, amit a kértalanitasi perrel Ssszevetve itélends meg szerinte a kovetkezéket irja:
»leljesen egyértelmii, hogy abban a perben Ir. felperes és Lr. alperes viszonylataban
vizsgaland6 a forgalmi értéken til a kozmiivesités kéltségét Gsszegszeriien megjelélve a
kamatdval egyiitt érvényesitették egviitt a felperesek.” '
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Sony’

Ezzel szemben el8adjuk, hogy a kozigazgatasi perben a biréséi iii lﬁzﬁuﬁzaﬁ
véleményét kérte be, nevezetesen _ -
szakvéleményét. Mindkét szakértd egybehangzéan azt nyilatkozta, hogy kozmiives

ingatlanként értékelte a perbeli ingatlant, minthogy eredetileg is az volt, a telekalakitis a
perbeli ingatlanban értéknovekedést nem okozott.

Majd a Kuria rogziti tovabbi véleményét, miszerint:

~Egyértelmi az is, hogy ez az igény teljes egészében elutasitasra keriilt a kartalanitasi perben,
de tgy, hogy a kozmiivesitettség tényét-a birésag az ingatlan forgalmi értékében és ennek
folytan a kartalanitasi 6sszegben figyelembe vette.”

Ez a tény igaz, de ennek nincs kéze a na y_kapacitasu, Ipari Park kiszolgélasat célzé
szmﬁberuhézéssal_, mert ahogyan . ii szakértd nevezte, ,ez azon tul van,
kifizetend6”

Ezt kdvetben a Kiria a kovetkezoket rogziti:
»Az emlitett kartalanitasi perre koltségek igénylése nem tartozott, a koltségeket raforditok
pedig nem azokat igényelhették, hanem azt, amellyel az ingatlan forgalmi értéke novekedett-
ez pedig megvalosult a kartalanitasi perben - hiszen magasabb lett a kértalanitasi Osszeg,
€ppen ezzel a beruhazassal” . :

Valéban a felperesek polgari perben 2003.07.21-én terjesztették el az tttal kapcsolatos
kdzmii-beruhdzés koltség igényiiket magan szakértsi véleménnyel egyiitt és 2012.05.29-¢én 4.
kereseti kérelemként megerésitették eme kereseti kérelmiiket. "

A kozigazgatasi perben, ahogyan emlitettiik, elé lett terjesztve a kozmilberuhizassal
kapcsolatos felperesi kereseti kérelem, de a kozigazgatasi birésag csupan a perbeli ingatlan
kértalanitasi dsszegével foglalkozott, és azért is mondta ki, hogy ,.ebben a perben” nem
€rvényesithet6 egyéb eléterjesztett kisajatitds kovetkeztében elszenvedett karral kapcsolatos
igény sem.

A Kuria iratellenesen allapitja meg, hogy ,,a kértalanitasi perben magasabb forgalmi 6sszeg
lett megallapitva éppen ezzel a beruhdzas miatt” megallapitas nem felel meg a valdsagnak.

Hatérozott allaspontunk szerint, azért lett magasabb kartalanitasi §ssz egd
zakertelemmel a telada ' '

it elvégzéséhez.

Megallapithaté, hogy a Kiria mint feliilvizsgilat birésag Pfv.111.21.547/2014/3 sz. itélet
7 old.2. bekezdésében rogzitett megallapitisa a felperesi Ipari Park ellitdsat szolgilo
kézmiivek és 1t beruhdzaisi koltségei vonatkozasdban irtellenes, = jogellenes és
alkotminyossigi szempontbél is alaptorvény- ellenes, mert sérti az Alaptérvény
Birésig fejezetének 28.cikkében megfogalmazottakat, sérti az Alaptérvény R) cikk (2)
rogzitetteket tovabba az Alaptorvény Szabadsig és Felelésség fejezetének XIII
cikkének 2 ben. Irtakat is. : :

Tény azonban, hogy a kézmiivek kiépitése a targyi it létrejottével kapcsolatos, amiért
kartalanitas, kartérités jar a felpereseknek. ©

A felpereseknek jar a kértérités, a pénzdsszeg, amit az Lr. Alperes helyett elszenvedtek
felréhatéan, jogellenesen, ok-okozati Osszefliggésben.

Hivatkozunk a Ptk.355.§(1) és (4) bek. foglaltakra, a Ptk. 361.§(1).bek.,
Ptk.5§.foglaltakra is.Pp.3.§(2) megfogalmazott kérelemhez kotottség elvére. Ez azt jelenti,
hogy a birésag olyan kérdésben, amelyre vonatkozolag a felek nem terjesztettek el kereseti
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kérelmet, ellenkérelmet vagy viszontkeresetet, nem dgnthet. Tény, hogy a felperesek
»kOzmiibek6tés koltsége miatt 9.470.000,-Ft téke megfizetése irant” nem terjesztettek elé
kereseti kérelmet. ' :

A 1II. fokd birosag Pp. 157.8a), 130.§(1) bek.d) pontjara torténd hivatkozdsa jogellenes,
miszerint ,,helyesen jért el az I. foku birésag, amikor a kdzmiibekotés kdltsége iranti keresete
tekintetében a pert megsziintette”. Tény viszont, hogy a felperesek 1t és kdzmiiberuhazésa .
tekintetében a Kiiria sem donttt., ' :

Kérjilk a T. Alkotminybirésagot, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény- ellenességet kiiszobdlje ki, semmisitse meg a timadott Kiuriarendelkezés
alaptérvény- ellenességét a fentiekben hivatkozott 9.470.000.- Ft értékii inditvinyozéi
kozmii és vt beruhazis vonatkozasiaban,

Megjegyezziik, hogy a Ktria Pfy. I11.21.547/2014/3 sz. itéletével tetemes perkoltséget és
illetéket indikalt az inditvényozéknak, noha az inditvanyozék-felperesek a tulajdona
védelméhez kapcsol6do érdekeit probalnd védeni, ugy, hogy sajat kérira még 1992-ben
elésegitette, hogy a kzérdek érvényesiilhessen. ' '

Fontos hangsalyozni azt is, hogy az alkotméanyjogi panaszunkban foglaltak részben ez 4ltal valnak
alapvetd alkotméanyjogi Jelentoségii kérdésekké, mert a mindennapokat 4thaté és a tirsadalom széles
korében ismert jelenségré! van sz6.

Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelet Alkotminybirésigot, hogy alkotményjogi
panaszunkban foglaltaknak adjon helyt. :

Az Alkotménybirése’!_grél §z016 2011.évi CLI. Torvény 52.§ (5) bekezdésére, valamint az

Alkotmanybirésag Ugyrendje 51.§(1) bekezdésére hivatkozva kijelentjiik, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz nyilvénossagra hozataldhoz nem Jjarulunk hozza.

Budapest,2015.07.23.

Tisztelettel:
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