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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.21.547/2014/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé szovetkezet, valamint az inditvanyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozok) a F6-
varosi Torvényszék Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elé az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydujtottak be alkotmanyjogi panaszt, mert
allaspontjuk szerint a Kdria Pfv.111.21.547/2014/3. sorszamd, feliilvizsgdlati eljarasban meghozott itélete sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztes-
séges eljaras kovetelményrendszerét. Az inditvanyozéi allaspont szerint ezen kiviil az itélet sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tulajdonhoz fliz6d6 jogot és a kisajatitas esetén jard kartalanitas garan-
cidlis elvét, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében elGirt hat6sdgi jogkorben jogellenesen oko-
zott kar megtéritésének kovetelményét. Az inditvanyozék ezen kiviil felhivtdk az Alaptdrvény R) cikk
(3) bekezdésében, valamint az Alaptorvény 28. cikkben foglalt szabdlyokat is. Az inditvanyozék a Kdria emlitett
itéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék 4.P.20.778/2012/15. sorszamu itéletének,
illetve a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.21.020/2013/4. sorszamu itéletének alkotmanyosségi vizsglatat, illetve a hivat-
kozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezik. Ezen ki-
viil az inditvanyozék kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan hivja fel az elséfoku birésagot a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, kartérités megfizetése irant inditott polgdri peres eljarasban az
inditvanyozok felperesként szerepelnek. A FGvarosi Torvényszék itéletében megallapitott és a peres eljaras so-
ran iranyadé ténydllds szerint az inditvanyozok a Budapest XXII. Keriileti Onkormdnyzattal (I. rend( alperes) és
Budapest XXII. Kertileti Polgarmesteri Hivatallal (. rend( alperes) szemben inditottak kerestet. A per targya az
inditvanyozok tulajdondban volt, majd kisajatitott budapesti belteriileti ingatlan. Az inditvanyozdék keresetiik-
ben elsédlegesen kérték a perbeli ingatlan kozmivesitésével Osszefliggd koltségeknek és az ahhoz tartozé ké-
sedelmi kamatoknak a megtéritését. Mdsodlagosan a perbeli ingatlan 6rzésével és gondozasaval osszefliggés-
ben felmerilt koltségeiknek megtéritését kérték. Az inditvanyozék harmadlagos kereseti kérelmiiket
a kisajatitassal kapcsolatban felmerilt koltségeiknek kozigazgatasi jogkorben okozott kar keretében val6 érvé-
nyesitése érdekében terjesztették eld. Az els6foki birsag az elsédleges kereseti kérelemmel Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy a Févarosi Bir6sdg korabbi eljarasaban mar dontott a keresettel érvényesiteni kivant jog
fel6l. Ennek megfelelGen a F6varosi Birosdg ebbéli itéletének jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl
szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek egymas ellen (j keresetet indithassanak, igy az els6fokd biro-
sag az eljarast ebben a részében megsziintette. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6fokd birsag
megallapitotta, hogy az érvényesiteni kivant kovetelés eléviilt, igy a keresetet ebben a részében elutasitotta. Az
els6foku birésag végiil a harmadlagos kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert értékelése szerint egyfeldl a ki-
sajatitasi eljarast nem a Il. r. alperes folytatta le, masfel&l pedig Gnmagdban nem értékelhet§ jogellenes maga-
tartasként, hogy az I. r. alperes a kisajatitassal 0sszefliggs eljaras soran az inditvanyozoktdl eltérd allaspontot
kifejtette (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 4.P.20.778/2012/15. sorszamd itéletének 10-13. oldalait).

Az inditvanyozék fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljards sordn a Févarosi [tél6tabla jart el. Az inditva-
nyozok fellebbezésiikben vitattdk a kozmdivesités koltségeinek res iudicata jellegét, illetve az els6foki bir6sag
eléviilés korében elfoglalt allaspontjat. A fellebbezésben el6adottak vitattak tovabbd, hogy az alperes kisajati-
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tasi perben tandsitott magatartdsa nem volt jogellenes. Ezen kivil az inditvanyozék kérték, hogy az itélGtabla
az alperesek rosszhiszem( eljardsa miatt a perkoltség viselése alél mentesitse Sket. A Févarosi [télétabla az
els6fokd birésag itéletét nagyobb részben helybenhagyta. ftéleti indokoldsa szerint a korabbi kisajétitds miatt
indult kartalanitasi eljarasban a bir6sdg kozmdivesitett ingatlanértéket vett figyelembe és a kozmivek értékére
vonatkozé keresetet a kordbban eljaré birésag elutasitotta. Igy ez els6foki birésag helytdlléan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a keresetben érvényesiteni kivant kovetelés kordbban jogerds itélettel mar elbiraltdk. Egyet-
értett tovabba az els6fokd birésdg karbantartasi koltségek eléviilése korében kifejtett okfejtésével is, valamint
osztotta a kozigazgatdsi jogkorben okozott karkovetelés megalapozatlansdgaval 6sszefliggs birdsagi érvelést is
(err6l lasd: Févarosi [tél6tabla 43.Pf.636.217/2014/6. sorszamu itéletének 3—7. oldalait).

Az inditvanyozék a Févérosi [tél6tabla jogerds itéletét feliilvizsgdlati kérelemmel tamadtak. Feliilvizsgdlati ké-
relmiikben elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az alsébb fokd birésagok dontéseiket iratellenes tényallasra
alapitottdk, illetve kovetkeztetésiik jogszabalysérts. E korben az inditvanyozdk a rosszhiszem( alperesi eljaras-
ra hivatkoztak, illetve ismételten utaltak arra, hogy korabban nem terjesztettek elg kozm(ibekotéssel kapcsola-
tos koltségtéritést. Ehelyiitt az inditvanyozdk arra hivtak fel a Karia figyelmét, hogy a kozmivesités és a kozmdi-
bekdtés nem ugyanaz, igy nem lehet itélt dolognak tekinteni a kereseti kérelmiikben el6terjesztett igénytiket.
Végiil vitattdk, hogy a karbantartasi és Grzési koltségigényiik elévdilt.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria a Févarosi [tél6tabla hivatkozott sorszamd itéletét hatalyaban fenn-
tartotta. A Kdria a tamadott itéletet a felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és ennek soran allapitotta
meg, hogy az inditvanyozdk a kordbbi kartalanitdsi perben 6sszegszerlien megjeldlve, a kamataival egyiitt ér-
vényesitették kozmdvesitést is. Ezt a kordbban eljaré bir6sdg azzal utasitotta el, hogy az ingatlan forgalmi érté-
kébe és ennek folytdn a kartalanitas 6sszegébe beszamitotta. A Kiria osztotta az alsébb fokd birésag allaspont-
jat, amely szerint a perbeli ingatlan karbantartasaval és gondozasaval kapcsolatos kovetelések eléviiltek és az
inditvanyozok nem igazoltak eléviilést megszakit6 jogcselekményt. Egyetértve az alsébb foki birésagok kovet-
keztetésével, a tobbletkoltségek tekintetében elbterjesztett inditvanyozoi igénnyel 6sszefliggésben a Kdria allas-
pontja szerint az eljarasi jogszabdlyokban a védekezésre biztositott lehetdségek alperesi igénybevétele nem
értékelhetd jogellenes cselekményként. A Kdria végil megalapozatlannak itélte az inditvanyozok perkoltségre
vonatkozo hivatkozasat is (err6l lasd: Karia Pfv.111.21.547/2014/3. sorszamu itéletének 4-9. oldalait).

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat. Inditvanyukat az Abtv. 27. §-ara
alapitva dllitjak, hogy a Kuria itélete, valamint az alsobb fokd birésagok dontései azért sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, mert a peres eljaras soran
a tényallas megalapozott feltarasdhoz, igy kiilonosen a kozmdivesités és a kozcélu vezetékek koltségeinek meg-
allapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eszk6zok beszerezése, igy kiilondsen tovabbi szakértSk kirendelése és ta-
nimeghallgatasok foganatositasa elmaradt. Ezen tdl a peres eljards sordn beszerzett szakvélemények téves és
egymasnak ellentmondé kovetkeztetéseket tartalmaznak. Az inditvanyozék e korben adjak el8, hogy a Kdria
itéletében irtak eltérnek a szakért6k véleményében megfogalmazottaktdl. Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben hivatkoznak az inditvanyozok arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapja-
ul szolgal6 kartéritési pert megel6z6 kisajatitasi eljards 1995-ben kezd&dott és 2012-ben fejez&dott be, vagyis
mintegy 17 évig tartott, amely sérti a tisztességes eljarasbol fakadé tigyek ésszer( elbirdldsanak kovetelményét.
Emellett az inditvanyozék felhivjdk az Alaptorvény XIlll. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott tulajdonhoz
fliz6d¢ jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben garantdlt tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményét,
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogellenes hatésagi miikodés kovetkezményeként okozott
kar megtéritésének kovetelményét, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt alkotmdnyjogi szabdlyokat. E korben altalanos jelleggel megfogalmazott inditvanyozoi érvelés
sitvanyok és kozérdek érvényesiilése kozott. Az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy a Budapest XXII. Kerdilet
Onkormanyzata e kovetelményeket sértette meg a kisajétitott ingatatlan kézmdivesitésének rendezése sordn, igy
a Kiria kifogasolt itéletében megallapitott tényallds iratellenes. Az e korben el6adott tovabbi inditvanyozoi al-
laspont szerint a kisajatitassal kapcsolatos koltségek tekintetében elGterjesztett kereseti kérelem megalapozott,
és minthogy az inditvanyozok véleménye szerint az alperes dnkormanyzatok kordbbi eljardsa jogellenes volt,
igy a koltségek megtéritését elutasito kuriai dontés alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozék alkotmanyjogi pana-
szuk tovabbi részeiben az alperes 6nkormanyzat rosszhiszem{ magatartdsara hivatkozva egyfeldl a kifogdsolt
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kdriai itélet alapjaul szolgald eljarasban megallapitott tényallast, masfelSl pedig a megel6z6 kozigazgatasi és
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polgari peres eljdrasok egyes tényallasi részeit vitattak a kdzmdvesités és a kisajatitas koltségeivel sszefliggés-
ben. Ez utébbi koltségeket alkotmanyjogi panaszukban tételenként, részletesen mutattak be. Ezen kivil a sz6-
ban forgd ingatlan gondozdsdra, karbantartasara forditott koltségek korében valamennyi, korabban felhivott
alaptorvényi szabaly sérelmét allitva altalanossagban vitattak az tgyben eljaré bir6sagok eléviiléssel Osszefiig-
gésben elfoglalt allaspontjat.

Az inditvanyozdk ilyen okok alapjan kezdeményezik a kifogdsolt kiriai dontés, valamint e dontéssel feliilvizs-
galt alsébb fokud birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozék emellett kezdeményezik, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az els6fokd birdsagot a kifogdsolt biréi
dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan kifogdsoljdk, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 kartéritési pert megel6z6 kisajatitasi eljaras mintegy 17 évig tartott. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a arra ad lehet&séget, hogy az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben
terjeszthessen elG alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozok ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszuk alapjat je-
lentd peres eljardsban hozott biréi dontéstdl fliggetlendil és attdl kiilondllo kisajétitasi peres eljaras elhizédasat

kifogasoljak, igy inditvdnyuk ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. §-ban foglalt kvetelménynek.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkben foglalt szabalyok vélt sérelmére alapitjak. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében elGirtak szerint
az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sdgok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény e szabalyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés
[19], legutébb megerdsitette: 3066/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [11] és 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [15]}. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban emellett felhivjak az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantalt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia
a tisztességes eljaras kovetelményét a kdzigazgatdsi hatosagi eljarasokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére nem lehet birésag hataskorébe tartozé eljarasokban hozott biréi
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {els6ként lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [6], majd legutébb megerdsitette: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [9] és 3072/2016.
(IV. 11.) AB végzés [301}. Ebbsl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg
a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kbvetelményének.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt elGiras szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hataro-
zott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm( indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybi-
r6sag megitélése szerint az inditvany az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozo részei tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsa-
gara vonatkozo kovetelményeknek. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében elGterjesztett indit-
vanyozoi érvelés ugyanis lényegében azt sérelmezi, hogy a peres eljarasban megallapitott tényallds iratellenes,
bir6sagi itéletek indokolasai belsé ellentmondasoktdl terhesek, a perbeli alperes dnkormanyzat rosszhiszem
magatartdst tanusitott és a birdsagok eléviilés korében kialakitott jogértelmezése téves. Ugyanakkor emellett az
inditvanyozok nem adnak el§ olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitlinne, pontosan milyen kap-
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csolatban all az itéleti tényallas iratellenessége, belsd ellentmonddsai, valamint a tévesnek vélt bir6i jogértelme-
zés a felhivott alapjogokbdl fakadd kovetelményekkel. Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem
tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinhetne, hogy a kifogdsolt biréi dontés miért sérti a felhivott alaptor-
vényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek
{kordbbrdl lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indokolds [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [12] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[12]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtlek, igy fennallasukat az Alkotmany-
bir6sdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.5.1. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6dé
jog sérelmének alapjaként egyfelSl a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével, valamint a tényallas megalla-
pitasaval Osszefliggésben hivatkoznak, mert el6adasuk szerint egyfelSl nélkiilozhetetlen tovabbi szakértk ki-
rendelése a megalapozott tényallds feltarasahoz, masfel6l pedig a birdsagok okszerdtlendl és jogellenesen érté-
kelték az itéletek meghozatala sordn irdnyadé tényadllast megalapozé bizonyitékokat. Az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt kérdést ugyanakkor az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdésként értékelte. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljards kdvetelményrendszere elismeri az indokolt biréi doéntéshez f(iz6d6 alap-
vetd jogot is, amelynek minimalis elvarasa, hogy a bir6sdgok az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen
az ligyben szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal meg-
vizsgdljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[341}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hatalom megosztasanak alkotmanyos elve alapjan azt
is kimondta, hogy a bizonyitast kivané tények és koriilmények meghatarozasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése, és ennek eredményeként a tényallds megallapitasa az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Mindebbd! kovetkezik, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentdségl alkotmanyjogi kérdéseket az Alkotmanybirésag korabban
mar eldontotte {lasd elsGként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd legutébb: 3012/2016. (1. 25.)
AB végzés, Indokolas [10]}.

3.5.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak masik feltétele, hogy olyan alkot-
manyossagi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e tor-
vényi feltétellel Gsszefliggésben emlékeztet arra, hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sdg igy a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja {errél lasd: 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésdgok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {legutébbrol 1dsd: 3207/2015.
(X. 27) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozdk
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét
az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erével és a bizonyitékok, igy kiilonosen a peres eljaras soran
beszerzett szakértGi vélemény okszer(tlen mérlegelésével és tovabbi szakértSi vélemények beszerzésének
szlikségszer(iségével Osszefliggésben hivjak fel. Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kdvetkezetes allas-
pontja értelmében az itélkezG birdsag bizonyitékértékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meg-
gy6z6dése szerint mérlegelje, amelynek feliilvizsgalatatél az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig
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a birdsag bizonyitékértékelése, a bizonyitékok felhasznaldsa, avagy jogértelmezése pontosan kordilirt, Alaptor-
vényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; legutobb Iasd:
3247/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [43]}. Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszukban azonban ilyen
jellegd, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességre nem hivatkoznak, ehelyett inditvanyuk
kizarélag a bizonyitékok értékelését vitatja.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, részben az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybir6sdg az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyotta valt az inditvanyozék abbéli kezdeményezése, hogy az Alkot-
manybir6sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesz-
tésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd kés6bbrdl: 3243/2015. (XII. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Budapest, 2016. jdanius 14.
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